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PROCEDIMENTOS CAUTELARES

Sumario

Os procedimentos cautelares constituem meios de composigao provisoéria de
direitos ou interesses, baseados em fumus boni juris e summaria cognitio a fim
de obstar ao periculum in mora e tudo segundo um nexo de instrumentalidade
hipotética.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

“A” e conjuge, “B”, em procedimento cautelar comum instaurado vs. “C”,
casada com “D”, e “E”, requereram seja ordenada "a entrega imediata do
estabelecimento comercial" que identificam.

Fundaram-se, em esséncia, na alegacao de que:

- requerentes e requeridos acordaram, por escrito, em como aqueles cederam
a es-tes a exploracao do estabelecimento comercial de restaurante e snack-
bar, designado "...", sito no rés do chao, com logradouro, do prédio urbano, na
Rua ..., n? ..., em ..., com o art. ... da matriz predial urbana da freguesia de ...;
- 0 contrato foi feito pelo prazo de um ano, com inicio em 1 de Julho de 2002,
sendo o termo do contrato fixado para o dia 30 de Junho de 2003;

- acordaram requerentes e requeridos que estes ultimos pagariam aos
primeiros a quantia mensal de 448,92 €;

- foi facultada aos requeridos a utilizagao dos moveis, utensilios e
equipamentos existentes no estabelecimento, a ser restituidos no fim do
contrato;
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- ficaram a cargo dos requeridos os pagamentos inerentes ao funcionamento
do es-tabelecimento;

- os requeridos nao observaram as condigoes constantes do contrato;

- e, entre outros factos, que serao alegados na acgao a interpor -
designadamente, a realizagdao de obras sem a necessaria autorizacgao, a
alteragdao dos moveis e substituicao de utensilios e equipamento eléctrico, que
serao objecto de pedido de indemnizacao na dita acgao:

- os requeridos deixaram de liquidar a prestacao mensal de Junho de 2003, o
gue seria motivo para rescisao do contrato e consequente devolugao do
estabelecimento;

- 0 que até aqui era um estabelecimento de restaurante e snack-bar, deixou de
ser-vir refeigoes, passando a funcionar como café-pastelaria;

- pretendendo evitar a continuagao e o agravamento dos prejuizos,
nomeadamente a perda de clientela, danificagdo e extravio de utensilios, bem
como a continuagao da exploragao sem o pagamento da correspondente
prestacdo monetaria, vém os requeren-tes, solicitar, como providéncia para
assegurar a efectividade dos seus direitos, que seja ordenada a imediata
devolucao do estabelecimento comercial;

- atendendo a demora da acgao principal, que é incompativel com o justo
receio e dos prejuizos que possam advir aos requerentes, pretendem estes
passar, de imediato, a explorar o estabelecimento, atraindo de novo clientela,
e salvaguardar os méveis e utensi-lios;

- a perda de clientela dificilmente é quantificavel, mas é certo que os
requeridos passaram a explorar o estabelecimento comercial apenas como
pastelaria, tendo inclusive mudado o nome para "...";

- nao sao conhecidos bens ou rendimentos aos requeridos que lhes permitam
su-portar os danos provocados no estabelecimento comercial;

- o contrato de cessao de exploragao ja caducou;

- 0os requeridos nao manifestam a menor vontade em entregar o
estabelecimento comercial aos requerentes, pois nao falam com estes, nao
atendem o telefone e o estabe-lecimento é neste momento explorado por
terceiros as ordens dos requeridos;

- a audigao dos requeridos, além de fazer perigar mais o justo receio dos
requeren-tes, nao deixara de prejudicar o fim 1util pretendido com a
providéncia.

Apreciando o assim requerido, o tribunal a quo, em despacho liminar, decidiu:

"Indefiro liminarmente o procedimento cautelar instaurado, por manifesta
impro-cedéncia do pedido ai formulado.".
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Inconformes, os requerentes apresentaram-se a recorrer, propugnando
que "devera ser o despacho revogado e substituido por outro
recebendo a providéencia cautelar nao especificada", em vista do que
concluiu a sua alegacao da seguinte forma:

"Em conclusao, o despacho recorrido nao apreciou as invocadas lesdes, nem o
re-ceio de futuras lesoes, ainda que de igual natureza. A saber;

* O nao pagamento das prestacoes mensais;

* Realizacao de obras nao autorizadas,

Substituicdo de utensilios e equipamentos;

Mudanca do fim a que se destina o locado;

Perda de clientela;

Caducidade do contrato de cessao de exploracgao.
O conhecimento de tais lesoes é essencial a decisao.".

[1]

Sustentou o tribunal de 12 instancia, em moldes genéricos , a sua
decisao.

Corridos estao os legais vistos.

k

A delimitacgao objectiva do recurso emerge, ¢ consabido, do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario logico-juridico
correspectivo da fun-damen-tacao expressa em alegacao, sem embargo das

questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio [2] .
De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a respectiva reapreciacao, nao comportando, assim, ius novorum, i.
¢, a criacao de decisao sobre matéria nova nao submetida a apreciacao do

[3]

tribunal a quo .

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a analise expressa de
to-dos os argumentos produzidos em alegagdo, mas tdo sé - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as "questoes" susci-tadas, e que, por se reportarem aos elementos da
causa, definidos em fungao dos sujeitos, das pretensoes e fundamentos
aduzidos, se configurem como relevantes para conheci-mento do respectivo
objecto, exceptuadas, naturalmente, as que resultem prejudicadas pela

[4]

solugao dada a outras .

No caso sob espécie, a matéria de facto interessante a decisao €, afinal, a que
su-pra se fez ja constar enunciada em relatorio, ou seja, tal factualidade é
suficientemente habilitante da questao efectivamente a decidir, qual seja, se,
em funcao da estruturacao que conferiu a sua pretensao cautelar, ha
fundamento para os requerentes verem - como sustentam - continuado o seu
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prosseguimento, no pressuposto de terem alegado matéria de facto bastante
para tal, ou se ha - como decidiu a 12 instancia - motivos bastantes para o
liminar indeferimento da providéncia requerida, por falta de requisitos,
expressos no petitorio, para a sua concludéncia.

Constituem os procedimentos cautelares, muito em sintese, meios de
composicao proviséria de direitos ou interesses em situacao de litigio, com
fundamento na tutela da aparéncia de um direito afirmado com credivel
plausibilidade quanto a sua existéncia ("fumus boni juris") e averiguado
mediante prova sumaria ou de simples justificagao ("summaria cognitio"), no
reconhecimento de que a natural demora na respectiva defini-cao, em via de
accao, possa causar dano grave e de dificil reparagao ao titular de direito que
esteja a ser lesado ou ameacado de lesao ("periculum in mora"), tudo isto
segundo um nexo de "instrumentalidade hipotética", i. é, a providéncia a
tomar devera consistir em defesa, acautelatéria ou antecipatoéria, do direito

[5]

objecto da acgao e dos respectivos efeitos juridico-praticos .

Ou seja, a composicao provisoria e instrumental conatural ao procedimento
caute-lar tem a ver com a natureza e objecto da providéncia solicitada, em
fungao do direito e do risco de lesao concretamente equacionado, destinando-
se a garantir a eficacia e a uti-lidade, no plano juridico e do ponto de vista dos
efeitos praticos, da tutela definitiva.

No caso sob espécie, foi considerado liminarmente, pelo tribunal a quo, que os
termos de organizacao do petitério pelos requerentes ndao poderiam conduzir,
ainda que submetidos a esforco probatdrio de mera justificagdo, a verificacao
do requisito de fun-dado receio de lesao grave e dificilmente reparavel.

Ora, os requerentes alegaram, nomeadamente, factualidade tendente a
afirmacao, ainda que a titulo meramente cautelar, de nao lhes ter sido
restituido o estabelecimento, cuja exploracdo convencionalmente cederam,
findo o prazo no mesmo acordado, nem mostrando os requeridos vontade de
entregar o mesmo estabelecimento; de terem, os mesmos requeridos, deixado
de satisfazer contrapartidas monetarias devidas pela cessao; de que, por
virtude de obras nao autorizadas (em violacao do estipulado) e de redenomi-
nacao e alteracao do tipo de servigos prestados no mesmo estabelecimento -
passando de restaurante e snack-bar a café-pastelaria, com novo nome
unilateralmente atribuido - por parte dos requeridos, nao sé os bens e
equipamentos abrangidos na cessao estarao sujeitos a processo de
deterioracao, como ocorrerd perda de clientela; e que aos requeri-dos nao sao
conhecidos bens ou rendimentos que lhes permitam suportar os danos pro-
vocados no estabelecimento.

Neste contexto, se os requerentes referem lesdes ja consumadas -
relativamente as quais, por natureza, a tutela cautelar nao se legitima - menos
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verdade nao é que configu-ram uma situacgao, que, revestindo, nalguns
aspectos, caracteristicas de continuada ou duradoura - designadamente, apos
uma nao entrega voluntaria do estabelecimento, uma vez esgotado o prazo
acordado - seria geradora de efeitos lesivos dos seus interesses em reassumir
a exploracao do estabelecimento findo tal prazo e restitui-lo as conformagoes
com que haviam cedido a respectiva exploragao, com aproveitamento dos bens
e equi-pamentos igualmente cedidos e evitar a perda de clientela.

Assim, e em rigor, os ora agravantes acabam por invocar, nao s6 meros efeitos
de lesOes ja consumadas, por violagdao do projecto negocial, mas receio de
novas lesoes, de resto s6 compaginaveis em termos de uma recusa de
restituicao do estabelecimento por parte de pessoas alegadamente sem
solvabilidade, e de eventual agravamento da situagao de deterioragao do nivel
de clientela, afinal um dos elementos do estabelecimento, em resultado de
permanéncia de exploracao num tipo de actividade diferente da que presi-diu
as estipulagoes negociais.

Pelo exposto, e a nivel liminar de estruturacao do requerimento da
providéncia - e contrariamente ao entendido pelo tribunal a quo - os
requerentes alegaram em termos de caracterizar suficientemente justo receio
de lesao grave e dificilmente reparavel, no con-texto do caso concreto,
referenciado a exploracao de um estabelecimento comercial, e, portanto, de
forma a justificar o prosseguimento dos autos em vista da eventual definicao
de uma tutela cautelar de caracter regulatério para prevenir, acautelar e
evitar a produgao de dano relevante, se feita prova de justificagao dos factos
assim invocados.

Nesta conformidade, acorda-se, nesta Relacao, em conceder
provimento ao agravo, em consequéncia se revogando o despacho em
causa, que devera ser substituido por outro, determinando o
prosseguimento dos autos, nos demais termos de lei.

Sem custas.
k

Evora, 27 de Novembro 2003

[1] Cfr. fls. 28.
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[2] Cfr. art. 6842, n? 3, e 6902 Cbd. Proc. Civ.. Cfr., também, Col. Jur. STJ, I, 3,

pp. 81 e pp. 84; e 1V, 2, pp. 86.
[3] Cir,, v. g., Col. Jur. STJ, I, 2, pp. 62; Col. Jur.,, XX, 5, pp. 98.

[4] Cfr. art. 7132, n2 2, 6602, n2 2, e 6642 Cod. Proc. Civ,; cfr., ainda, Rod.
Bastos, Notas ao CPCiv., 111, pp. 247; e STJ, 11.1.2000, BM]J, 493, pp. 385.

[3] Cfr. art. 3819, n? 1, 3842, n2 1, e 3872, n? 1, Cad. Proc. Civ..
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