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I - A questao posta neste recurso é a de saber se a declaracao feita pelo
arguido, previamente a apresentacao de qualquer declaracao de desisténcia
de queixa pelo ofendido, no sentido de nao aceitar qualquer desisténcia de
queixa que possa vir a ser apresentada ulteriormente, nao podera ser
retractada a ndo ser por uma expressa declaracao de aceitacao de desisténcia
de queixa.

I - Dispoe o art? 51.°, n? 3, do C. P. Penal que: “Logo que tomar conhecimento
da desisténcia, a autoridade judicidria competente para a homologacao
notifica o arguido para em cinco dias declarar, sem necessidade de
fundamentacao, se a ela se opoe. A falta de declaracao equivale a nao
oposicao. “

III - A leitura desta norma feita com uma preocupacao exegética minima, logo
deixa perceber que o legislador enquadra sistematicamente a declaracao de
oposicao a desisténcia de queixa, como um pressuposto da legitimidade do
orgao proprio para a correspondente homologacao, segundo o apertado
“numerus clausus” que resulta do n?® 2, do mesmo artigo 512, em funcao da
fase em que o processo se encontre: o MP, o juiz de instrugao e o presidente
do tribunal.

IV - Temos assim que, conhecida a desisténcia, 0o mesmo o érgao que no
momento detenha a legitimidade para tal, desencadeia o procedimento
legalmente previsto para a homologacao, nele incluido a notificacao do
arguido para declarar se se opde a mesma, procedimento este que, portanto,
nao podera acontecer antes, nem perante outra qualquer entidade.

V - Assim sendo, nao temos duvidas em afirmar que a declaragao sobre
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hipotéticas futuras desisténcias, prestadas “ex officio”, perante a GNR, nao
observa a legalidade, sem prejuizo de se aceitar que, a GNR, na pendéncia do
inquérito, por competéncia delegada do MP, possa notificar o arguido para o
indicado fim, ou tomar-lhe declaracoes sobre tal matéria, mas isso mediante o
Impulso do MP e sob o seu controlo, perante uma concreta declaracao de
desisténcia de queixa.

VI - E que, por demais o terd percebido o legislador, as declaracdes de repudio
de desisténcias de queixa, futuras e hipotéticas - com um objecto “incertus
na” e “incertus quan” -, quando nada se sabe ainda sobre o andamento futuro
do processo, tendem a nao corresponder a qualquer vontade real e
maduramente manifestada, aproximando-se com muito maior facilidade de
meras bravatas ditadas pela circunstancia.

VII - Na verdade, acresce como razao do foro psicoldgico, que como a grande
maioria dos potenciais arguidos comparece perante o 6rgao de policia criminal
desacompanhado de defensor e sem qualquer preparagao para perceber a
complexidade técnica da situagcao que o processo envolve, tendera a uma
rotunda negativa, praticamente por reflexo, como atitude de defensiva
prudéncia, com receio de que uma manifestacao de ndao oposicao possa, desde
logo, ser entendida como a admissao da culpa.

VIII - Assim entendemos que a declaragao de nao aceitagdao de possiveis
desisténcias futuras, prestadas perante um 6rgao de policia criminal, numa
primeira abordagem a tematica do processo, nao pode ter qualquer valor
processual, nao fazendo pois sentido defender-se que nao possa ser revogada
por declaragao técita, tal como a expressamente prevista na parte final do art?
51.°, n? 3, do C. P. Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Guimaraes,

1. Em 2006/05/01, ]J... Pereira, queixou-se de que M... Silva, com os demais
sinais dos autos, o agredira fisicamente, a murro, no nariz, acompanhando
esta accdao com a frase «Ainda nao fica por aqui, has-de (() “Ades”, no
original!) levar mais», dando origem ao inquérito com o NUIPC
111/06.9GBCMN, que correu termos pelos Servicos do Ministério Publico
(MP) de Caminha.
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2. No ambito do referido processo, interrogado o denunciado, em 2006/06/27,
este, além do mais, declarou que se opunha a uma eventual desisténcia de
queixa.

3. Pelos factos correspondentes, veio o MP a deduzir, datada de 2006/10/12,
acusacao contra o dito Manuel da Silva, pela autoria material, em concurso
efectivo, de um crime de ofensa a integridade fisica simples e de um crime de
ameaca, p. e p., respectivamente, p. art.os 143.2, n.21, e 153.2, n.2 1, ambos
do Cédigo Penal (CP).

4. Em 2006/11/24, o queixoso José Pereira, ouvido em declaragoes no MP de
Caminha declarou que desistia da queixa apresentada contra o arguido
Manuel Rachao da Silva, nao desejando contra o mesmo procedimento
criminal.

5. Face ao que, em 2006/11/28, o magistrado do MP lavrou despacho em que,
“atenta a posicao do arguido” referida em I1.2., determinou que os autos
prosseguissem os seus tramites.

6. Remetidos os autos para julgamento, em 2007/02/23, foi lavrado despacho
judicial, no qual de determinou a notificagao do arguido para vir aos autos
informar se aceitava a desisténcia de queixa apresentada, com a cominacgao
de, nada dizendo em dez dias, se presumir que a aceitava.

7. Tal despacho foi notificado ao defensor do arguido e a este, ambos por via
postal simples com prova de depodsito, tendo no primeiro caso a carta sido
expedida em 2006/12/13 e, no segundo, em 2007/04/10.

8. As notificagOes atras referidas nao obtiveram qualquer resposta.

8. Em 2007/05/14, tendo-lhe sido aberta vista para efeito de se pronunciar
quanto a desisténcia de queixa apresentada, o magistrado do MP opds-se a
homologacao da desisténcia de queixa, ainda com fundamento, em sintese, na
posicao do denunciado referida em I.2. Mas nao atacou a posicao do juiz
referida em 1.6.

9. Em 2007/05/17, foi lavrado nos autos o, na parte que interessa, seguinte
despacho judicial (() De que nao existe, nos autos, como deveria, copia
dactilografada; cfr. o art. 699.2 do Cédigo de Processo Civil , aplicavel ex vi do
art.2 4.2 do Cédigo de Processo Penal ):
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« Entendemos que o facto de o arguido em sede de inquérito ter referido que
se opunha a uma eventual desisténcia de queixa ndo o vincula até ao
julgamento, ou seja, tal posicao do arguido nao é irretratdvel, sendo certo que
0 queixoso pode desistir da queixa, desde que nao haja oposicao deste, até a
publicacdo da sentencga de primeira instancia (sendo certo que tal acontece
com a leitura da mesma).

« Alids, o proprio artigo 51.2, n.2 3, do CP refere que a falta de declaracao do
arguido, quando notificado para tal, equivale a nao oposicao.

« Nao faria qualquer sentido, sujeitar o arguido a julgamento, sem que lhe
fosse dada a oportunidade de se pronunciar relativamente a um requerimento
de desisténcia de queixa que chegou aos autos apds a apresentacao da
mesma. Tal equivaleria a como que a uma falta de notificagao do arguido de
um elemento novo que foi carreado para os autos pelo ofendido e, diga-se, que
de relevo para o desenrolar dos autos.

« Deste modo, entendemos que, uma vez que o arguido foi notificado (fls. 64
da desisténcia de queixa apresentada, com a cominacao de que se nada
dissesse presumir-se-ia que aceitaria a desisténcia, nada mais nos resta do
que nao receber a acusacao e consequentemente, ordenar o arquivamento dos
autos).

«(...)

- - - - - - - - - - .

10. Inconformado com esta decisdao, o MP interpos recurso da mesma.

Terminou a motivagao de recurso que apresentou, com a formulacao das
seguintes conclusoes:

« 1. Os factos denunciados nos autos sao susceptiveis de integrar a pratica
dos crimes de "Ofensa a integridade fisica" e Ameaca", previstos e punidos
respectivamente pelos arts. 143°, n.° 1 e 153°, n.° 1, do C. Penal.

« 2. Tais crimes tém natureza semi-publica.

« 3. O Ministério Publico tem legitimidade para o procedimento criminal com
a apresentacao de queixa, que foi feita nos autos.

« 4. Em inquérito, durante o interrogatorio nao judicial, o arguido opds-se
expressamente a uma eventual desisténcia de queixa.

« 5. Foi deduzida acusacgao pelo Ministério Publico pelos crimes referidos.

« 6. No prazo de abertura de instrucao o ofendido veio desistir do
procedimento criminal.

« 7. O Ministério Publico entendeu que a queixa era irrelevante ja que havia
oposicao expressa do arguido, ordenando o prosseguimento dos autos.
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« 8. Os autos foram remetidos a distribuigdo para julgamento.

« 9. A Mma. Juiz, em primeiro despacho, ordena o cumprimento do art. 51°, n.
° 3 do C. Processo Penal.

« 10.0 arguido, notificado por via postal simples com prova de depdsito, nada
diz.

« 11. A Mma. Juiz profere o despacho recorrido, onde nao recebe a acusacao e
determina o arquivamento dos autos.

« 12.0 despacho recorrido, esta ferido de nulidade por ilegitimidade, tanto
mais que a Mma. Juiz nao tinha fundamento legal para rejeitar a acusacao e
determinar o arquivamento dos autos.

« 13. Poderia era ter homologado a desisténcia (com que também nao se
concorda) e arquivado com fundamento na extingao da responsabilidade
criminal.

« 14. Mas mesmo a homologagao nao seria valida, tanto mais que depois do
arguido ter manifestado expressamente que se opunha a uma eventual
desisténcia, apenas se pode retratar desta posicao de forma expressa.

« 15. Assim, nao tendo o arguido dito expressamente que nao se opunha, nao
pode o seu siléncio valer como declaracao ou presuncgao, face a posicao
expressa assumida nos autos.

« 16. Isso nao impediria o arguido de, no inicio da audiéncia de julgamento,
Vir a aceitar expressa e pessoalmente a desisténcia de queixa.

« 17. O despacho recorrido violou os arts. 48°, 49°, 51°, n.° 3, 61°, n.° 1, c),
277° n.° 1, 283°, 311°, 343°, n.° 2 do C. Processo Penal; os arts. 116°, n.° 2,
143° e 153° do C. Penal e ainda o art. 218° do C. Civil).

Encerrou com o pedido de revogacao do despacho recorrido e substituicao do
mesmo por outro que receba a acusacao deduzida pelo Ministério Publico e
ordene a marcacao de datas para a audiéncia de julgamento.

11. Em 2007/06/06, lavrou-se novo despacho judicial, dividido em duas
decisoes:

- Uma, irregularmente precoce, de reparacgao parcial do recurso (() Figura de
duvidosa admissibilidade, vista a instabilidade que insinua na definicao do
objecto do recurso. ).

Nela se diz, com interesse:

« Tendo em conta o disposto no artigo 414°, n.°4, do CPP, atento o recurso
interposto pela Digna Magistrada do Ministério Publico, decide-se reparar o
despacho de fls. 67 e 67 verso, nos seguintes termos:

« O arguido M... Silva encontra-se acusado pela pratica de um crime de
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Ofensa a Integridade Fisica Simples, e um crime de Ameaca, p. e p.
respectivamente pelos arts. 143°, n° 1 e 153°, n.° 1, ambos do Cédigo Penal.
« Nos termos do disposto nos arts. 143°, n® 2 e 153°, n.°3, ambos do C.P, o
procedimento criminal depende de queixa, logo admite desisténcia de queixa.
« A fls. 42, o participante veio desistir da queixa apresentada.

« Notificado para o efeito, nos termos do disposto no artigo 51°, n.°3, do CPP
(fls. 54 e 62 a 64), o arguido nada disse, sendo que a falta de declaracao
equivale a nao oposicao.

« Assim, em face da nao oposicao do arguido e nos termos do disposto nos
arts. 116°, n° 2, 143°, n° 1 e 2 e 153°, n.° 1 e 3, todos do Cdédigo Penal e art.
51°n° 2 e 3 do C.P.Penal, julgo valida a desisténcia de queixa apresentada,
homologando-a pela presente sentenca e consequentemente declaro extinto o
procedimento criminal instaurado contra o arguido.

«(...)

« No mais, mantém-se a decisao recorrida, ou seja, quanto a validade da nao
oposicao do arguido ainda que silente, na sequéncia da notificagdao do artigo
51°, n.° 3, do CPP, porquanto, além dos fundamentos ali aduzidos, tal
interpretacao é violadora dos principios constitucionais (nomeadamente
artigos 18° e 32°, do CRP), do tratamento mais favoravel ao arguido, a que
acresce o facto, de tal interpretacao -

« (...)
- A outra, de admissao do recurso.

12. Cumprido o disposto no art.2 411.2, n.2 6, do CPP, nao foi apresentada
qualquer resposta.

13. Nesta instancia o Ex.mo Procurador-geral-adjunto deu parecer no sentido
do nao provimento do recurso.

14. Cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal
(CPP), de novo nao houve qualquer resposta.

15. Em exame preliminar foi determinado processar e julgar o recurso em
obediéncia as normas processuais vigentes antes da entrada em vigor da Lei
n.2 48/2007, de 29 de Agosto, em homenagem ao disposto no n.2 2, do art.2 5.2
do Cédigo de Processo Penal (CPP), na parte em que refere que a lei
processual penal nao se aplica aos processo iniciados anteriormente a sua
vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata possa resulta agravamento
sensivel da situagao processual do arguido.
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E, colhidos os vistos, vieram os autos a conferéncia, que se realizou com
observancia do formalismo legal, como a acta documenta, mantendo-se as
alegacoes orais no ambito das questdes postas no recurso.

I

1. Atentas as conclusoes da motivagao do recurso, que, considerando o
disposto no art.2412.2, n.2 1, do CPP, definem o seu objecto, o recurso é
apenas, de direito e a Unica questao nele posta é a de saber se a declaracgao
feita pelo arguido, previamente a apresentacao de qualquer declaragao de
desisténcia de queixa pelo ofendido, de nao aceitar qualquer desisténcia de
queixa que possa Vvir a ser apresentada, nao pode ser retractada senao por
uma declaracao de aceitagao de desisténcia de queixa expressa.

2. Nao percebemos com inteira claridade o que move o MP neste recurso,
mas, a falta de melhor entendimento, tendemos para acreditar que é a defesa,
intransigente, diga-se, do direito do arguido a ser julgado - malgré lui-méme
() Com pedido de perdao pelo estrangeirismo, que, de modo um tanto livre, se
pode traduzir por «mesmo contra a sua vontade».

Vejamos, o que a lei exige é que, nos casos, como o que ora nos prende, em
que desisténcia de queixa é admissivel, uma vez apresentada esta, o arguido
seja notificado para declarar se a ela se opoe.

Assim, o art.2 51.2, n.2 3, do CPP dispde o seguinte:

Artigo 51.2

(Homologacdo da desisténcia da queixa ou da acusag¢do particular)

(...)

3. Logo que tomar conhecimento da desisténcia, a autoridade judicidria
competente para a homologagdo notifica o arguido para em cinco dias
declarar, sem necessidade de fundamentacgdo, se a ela se opoe, A falta de
declaracgdo equivale a ndo oposigdo.
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(...)

A leitura da norma citada com uma preocupacao exegética minima, logo deixa
perceber que o legislador foi, neste particular, mais cuidadoso e exigente, do
que uma outra primeira leitura, mais ligeira e despreocupada deixa perceber.

Assim, o legislador enquadra sistematicamente a declaragao de oposigao a
desisténcia de queixa, como um pressuposto da legitimidade do 6rgao préprio
para a correspondente homologacao. Trata-se, portanto, de uma questao de
legitimidade. E o0 mesmo legislador estabelece um numerus clausus - muito
apertado, alias. - na atribuicao da legitimidade para a homologagdao em
questao: s6 trés orgaos detém, assim, tal legitimidade, segundo a fase em que
0 processo se encontre: o MP, o juiz de instrugao e o presidente do tribunal;
n.2 2, do artigo 51.9, citado.

Temos, portanto, que, conhecida a desisténcia - n.2 2 do mesmo artigo - o
orgao que no momento detenha a legitimidade para tal desencadeia o
procedimento legalmente previsto para a homologacao, nele incluido a
notificacao do arguido para declarar se se opoe a mesma. Nao antes, nem por
outra qualquer entidade.

Assim sendo, ndao temos duvidas em afirmar que a declaragao sobre
hipotéticas futuras desisténcias, prestadas ex officio, perante a GNR, nao
observam a legalidade. Nao vamos ao ponto de afirmar que a GNR, na
pendéncia do inquérito, por competéncia delegada do MP, ndo possa notificar
o arguido para o indicado fim, ou tomar-lhe declaragcoes sobre tal matéria, mas
isso ha-de ser feito mediante o impulso do MP e sob o seu controlo, perante
uma concreta declaragao de desisténcia de queixa.

E que, por demais o terd percebido o legislador, declaracdes de repudio de
desisténcias de queixa, futuras e hipotéticas - com um objecto incertus an e
incertus quan -, quando, como é o caso, nada se sabe sobre o andamento
futuro do processo e sobre o desvanecimento ou o adensamento da ameaca
que qualquer processo penal, em maior ou menor medida, representa, tendem
a nao corresponder a qualquer vontade real e maduramente manifestada,
aproximando-se com muito maior facilidade de meras bravatas ditadas pela
circunstancia.

Ha, ainda, outra razao, do foro psicoldgico, que altera e corrompe a liberdade
da formacgao da vontade e a adequada manifestagcao dessa mesma vontade. A
grande maioria dos potenciais arguidos comparece perante o 6rgao de policia
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criminal - porque é perante este que, na grande maioria dos casos se
comparece - desacompanhado de defensor e sem qualquer preparacao para
perceber a complexidade técnica da situagdo que o processo envolve; e tem
consciéncia disso! A sua posicao é, em consequéncia, de defensiva prudéncia.
E quando, depois de terem sido confrontados com uma qualquer acusagao,
seja ela qual for, e de, em muitos caso a terem negado ou terem relegado para
futuras ocasioes a tomada de uma posicao sobre as imputacgoes, se lhes
pergunta se nao se opoem a que aqueles que naquele momento os acusam
venham, se vierem, um dia, a desistir da queixa, é natural que o primeiro
lampejo de entendimento e o primeiro assomo de medo se condensem no
pensamento de que manifestar nao oposicao corresponda a admitir a culpa.
Dai a uma rotunda negativa, praticamente por reflexo, é um ai!

Eis porque o legislador nao quis e nao contemplou a possibilidade de a
homologacgao ou os preliminares dela terem lugar sem existir uma real
desisténcia de queixa e porque rodeou de tantos cuidados o procedimento
correspondente.

Eis, também, porque entendemos que a declaragao de nao aceitagao de
possiveis desisténcias futuras, prestadas perante um o6rgao de policia criminal,
numa primeira abordagem a tematica do processo, nao podem ter qualquer
valor processual.

A praxe da sua prestacao - por regra na formulagao positiva - tem-se
difundido e admitido porque se tém mostrado uteis para desbloquear alguns
impasses processuais, quando nao seja possivel actualiza-las junto dos seus
autores uma vez recebida a desisténcia de queixa e sempre que visivelmente
correspondem ao melhor interesse actual do declarante, avaliado por um
observador médio e desinteressado. Nesses casos € normal que nao venham a
ser postas em causa - como efectivamente nao tém sido - permitindo um
desenvolvimento processual a contento de todos. Nao é o caso aqui. A
declaragao de nao aceitagao prestada perante a GNR no inicio do processo vai
contra todo o interesse actual do arguido, tal como ele se desenha aos olhos
de qualquer bom pai de familia,

Finalmente e como lucidamente refere o Ex.mo Pga nesta relagao, ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus. E que a lei é clara quando afirma que
«a falta de declaracao equivale a nao posicao». Nao se trata de estabelecer
uma presuncgao - o legislador conhece o valor das palavras - mas uma
equivaléncia entre a falta de declaracao, apés notificacao para o efeito, e a
declaracédo de ndo oposicdo. E o mesmo que se o legislador dissesse. O
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notificado para declarar se se opoe, tanto pode afirmar a sua nao oposicao
pela declaracao correspondente como pelo siléncio. Os dois valem o mesmo.
Apenas a oposigao tem de ser declarada expressamente.

Assim sendo nao faz qualquer sentido vir o MP defender que a declaracao
expressa anterior nao pode (!!) ser revogada por declaracgao tacita. Isto é
contrariar o sentido expresso e inequivoco da lei que atribui o mesmo valor as
declaragoes expressa e tacita de aceitacao da declaragao de desisténcia de
queixa.

Por todo o exposto e sem necessidade de mais profundas indagacgoes, o
recurso tem de improceder.

Termos em que,

Acordamos em negar provimento ao recurso e confirmar a decisao recorrida,
como a mesma se conforma depois do despacho de reparacgao parcial de
2007/06/06.

Nao é devida tributacao.

Guimaraes, 2008/04/08
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