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I - Atribuido caracter urgente a expropriacdo para obras de interesse publico
nos termos do art? 152 do C.E. vigente, pode o interessado requerer ao Juiz de
Direito da comarca da situacao do bem que promova perante si a constituicao
e funcionamento da arbitragem, nos termos do art?2 422 n? 2 al. €) e n? 3 do
mesmo diploma.

IT - Nao é condicao de constituicdo e funcionamento da arbitragem perante o
Juiz da Comarca a tramitacao da fase amigavel do procedimento expropriativo
a que se refere o art? 352 do Codigo da Expropriacgoes.

Texto Integral

PROCESSO N2 2142/03

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

“A” vieram requerer, ao abrigo do disposto no art® 42 n? 2 al. e) e n2 3 do
Cdédigo das Expropriagoes, ao Juiz de Direito da Comarca de ..., a avocacao do
procedimento expropriativo conduzido pelo “B” relativamente a expropriagao
de uma parcela de terreno de que sao proprietarios, com vista a promocao da
arbitragem.

Alegam, para tanto, que foi declarada, por despacho publicado no DR, a
utilidade publica, com caracter de urgéncia, da expropriacao da referida
parcela de terreno que identificam, necessaria a execucgao da obra do IC n? ...
entre ... - ... - ... e ligacao ... a ... e que se mostram verificados os necessarios
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requisitos ao deferimento da sua pretensao.

Ouvida a entidade expropriante nos termos do n?® 3 do art? 43 do C. Exp.
pronunciou-se pela intempestividade do requerido uma vez que sé apoés a
realizacdo da obrigatodria tentativa de expropriagao amigavel, que ainda nao
teve lugar, se passara a fase litigiosa do processo.

A fls. 18, vieram os requerentes dizer que nao é possivel a expropriagao
amigavel da parcela em causa pois ja foram expropriados de uma outra em
que também nao foi possivel o acordo dada a grande diferenga de posigoes
quanto ao valor da indemnizacgao.

Por sua vez, notificada a expropriante daquele requerimento veio reiterar a
sua anterior posicao alegando que ha que cumprir as etapas procedimentais
previstas na lei.

O Exm?® Juiz, com fundamento na intempestividade do requerido, indeferiu a
pretensao dos requerentes expropriados.

Inconformados, reclamaram os requerentes a reforma da referida decisao e,
para o caso de assim se nao entender, agravaram da mesma.

O Exm? Juiz, nao conhecendo da referida reclamacao, admitiu o recurso
interposto, tendo os recorrentes alegado e formulado, apds convite da
Relatora, as seguintes conclusoes:

1 - Nos termos do art.? 422, n® 2 b) e e) do C. E., os tribunais tém competéncia
para promover, a requerimento dos interessados, a constituicdo e
funcionamento da arbitragem se: b) o procedimento administrativo de
expropriagdo sofrer atrasos ndo imputaveis ao expropriado superiores a 90
dias e e) nos casos em que for conferida urgéncia a expropriagdo. In casu,
verifica-se a previsdo normativa destas duas situacoes, pelo que o tribunal a
quo ndo poderia ter deixado de promover a requerida arbitragem.

2 - Nos termos do art.?2 422 n° 2 al. e) do C. E., encontram-se preenchidos
todos os requisitos legais para que o tribunal promova a arbitragem, pois nos
termos do art.2 152 do mesmo diploma, a declaracdo de utilidade ptublica desta
expropriagcdo conferiu natureza urgente a mesma e, ao abrigo do art? 42° n? 3,
0s expropriados requereram essa promoc¢do ao tribunal a quo.

3 - O tribunal a quo indeferiu o requerimento dos expropriados por entender
que a competéncia conferida aos tribunais pelo art.2 422 n? 2 al. e) pressupoe
que jd tenha terminado a fase amigdvel do procedimento administrativo. Este
entendimento normativo ndo pode proceder designadamente pelas seguintes
razoes:

a - nem a letra nem o espirito e fundamento deste art.2 422 n° 2 al. e) do C.E.
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fazem depender o exercicio da garantia de celeridade ai instituida a favor dos
expropriados de se ter esgotado, ou ndo a fase amigavel do procedimento
expropriativo - para que esta garantia possa ser actuada basta que a
expropriacdo seja urgente e que a entidade expropriante ndo tenha cumprido
o dever legal de promover a referida arbitragem violando os prazos
estabelecidos no C. E.

b - esta garantia dos expropriados pretende salvaguardad-los da inércia da
entidade expropriante na condug¢do das diligéncias conducentes a fixacdo da
justa indemnizagdo (designadamente das que devem ser desenvolvidas na fase
amigavel do procedimento expropriativo) pelo que ndo faria sentido que se
fizesse depender essa garantia, precisamente, das diligéncias a promover
pelas entidades expropriantes na fase amigavel do procedimento expropriativo
- desapareceria por completo, o fundamento desta garantia.

4 - Assim, ao interpretar o art.?2 422 n? 2 al. e) do C.E. no sentido de que esta
garantia dos expropriados so pode ser accionada quando o procedimento
expropriativo ja estiver na fase litigiosa, isto e, fazendo depender essa
garantia de actos da propria entidade expropriante, o tribunal a quo, para
alem da letra e do espirito da lei acaba por violar os principios constitucionais
da igualdade, do acesso ao direito e aos tribunais (tutela jurisdicional efectiva)
e da contemporaneidade da justa indemnizagdo (art.2s 132, 20° 622 e 2682 n° 4
da Constituicdo).

5 - De qualquer modo, ainda que se aderisse a interpretacdo normativa do
tribunal a quo, a decisdo recorrida incorreu num manifesto lapso, pois, ao
contrdrio do que ai se pressupds, o procedimento jda se encontrava,
efectivamente, na fase litigiosa, pelo que, mesmo nesse raciocinio, nada
obstava a aplicagdo do referido art.2 422 n2 2 al. e).

Na verdade, nos termos do art® 35 n? 1 do C. Exp., a fase amigdvel do
procedimento expropriativo deve ser promovida dentro dos prazos legais (15
dias) sob pena de sermos conduzidos a fase processual subsequente, neste
caso, a fase litigiosa da expropriagdo, com todas as consequéncias legais (art.2
352 n? 3). Ora, tendo a declaragdo de utilidade publica desta expropriagdo sido
publicada no D.R. II Série de ..., € manifesto que a entidade expropriante
violou frontalmente a exigéncia temporal do referido art? 352 n? 1 pois a data
em que os expropriados apresentaram no tribunal a quo o pedido de
promocdo de arbitragem ja haviam decorrido cerca de 2 meses sem que
tivessem recebido qualquer proposta indemnizatoria da entidade
expropriante, situacdo que alids, permanece até a presente data (sublinhe-se
que os recorrentes ndo foram notificados de qualquer acto, diligéncia
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procedimental ou proposta indemnizatdria por parte do “B” no dmbito do
procedimento expropriativo desta parcela n? ... - ... designadamente da
propria declaragdo de utilidade publica, o que atesta as ilegalidades cometidas
pelO IIBII)

6 - De qualquer modo, ainda que se considerasse ndo verificada a previsdo
normativa deste art? 422 n2 2 e) do C. E. - o que por mero dever de patrocinio
se pondera - sempre seria de considerar que a presente situa¢cdo se subsume
na previsdo do art? 422 n? 2 al. b) do mesmo C.E., o que da mesma forma
confere aos tribunais competéncia para a requerida promoc¢do de arbitragem.
Na verdade, porque a declaracdo de utilidade publica desta expropriacdo foi
publicada no DR II Série de ... e porque os expropriados ndo receberam até a
data qualquer notificacdo do “B” (nem sequer da declaracdo de utilidade
publica) numa clara violagdo do disposto do art? 172 n? 1 do C.E.), é manifesto
que este procedimento jd sofreu atrasos ndo imputdveis aos expropriados que,
no seu conjunto, sdo superiores aos 90 dias referidos no art? 422 n° 2 al. b) do
C.E., pelo que a aplicagdo da garantia ai prevista ndo pode suscitar quaisquer
duvidas.

A entidade expropriante agravada, contra-alegou nos termos de fls.
74/75, concluindo pela improcedéncia do agravo.

O Ex.m? Juiz recorrido manteve a decisao recorrida.
*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir

Com é sabido, sao as conclusoes da alegagao do recorrente que delimitam o
ambito do recurso, abrangendo apenas as questoes ai contidas (art? 6902 n¢ 1
do C.P.C.).

Do que decorre das conclusoes apresentadas pelos agravantes na sequéncia
do convite formulado nesse sentido pela Relatora em face da sua omissao na
alegacao que apresentaram, verifica-se que a Unica questao a apreciar no
presente recurso é, a de se saber se, in casu, se verificam os requisitos legais
previstos no art? 422 n? 2 al. e) do C. Exp. para que o Tribunal recorrido
promova perante si a constituicao e funcionamento da a arbitragem.

*

Do que resulta dos autos é a seguinte a factualidade a atender:

- Os agravantes sao proprietarios de um prédio sito na freguesia de ...,
concelho de ..., descrito na C.R.P. de ... sob 0 n? ... e inscrito na respectiva
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matriz sob o art® rastico n? ..., Seccgao ... e na matriz urbana sob os n®s ... (doc.
de fls. 3/5).

- Por despacho do Sr. Secretario de Estado das Obras Publicas de ... publicado
no DR, II Série n? ... de ..., foi declarada a utilidade publica com caracter de
urgéncia da expropriacao de uma parcela do referido prédio, designada como
parcela n? 115-A, necessaria a execugao da obra do IC - ... - ... e ligagao ... - ...
(doc. de fls. 6)

- No procedimento expropriativo instaurado nao foi formulada aos
expropriados qualquer proposta de indemnizacao com vista a expropriacao
amigavel da parcela expropriada (acordo)

- A entidade expropriante ainda nao tomou posse administrativa da parcela
expropriada - fls. 27.

- O presente processo para promocao de arbitragem deu entrada no Tribunal
Judicial da Comarca de ... no dia 17/03/2003.

X

Dispoe o n2 1 do art? 622 da C.R.P. que “a todos é garantido o direito a
propriedade privada e a sua transmissdo em vida e por morte, nos termos da
Constituicdo” estatuindo o n? 2 que “a requisi¢do e a expropriagdo por
utilidade publica so podem ser efectuadas com base na lei e mediante o
pagamento da justa indemnizacao”.

O C.E. vigente, definindo no seu art? 1, em termos genéricos, o objecto da
expropriacao por utilidade publica condiciona-a, expressamente, ao
pagamento contemporaneo de uma justa indemnizacao nos termos nele
previstos.

As razoes fundamentais da revogacao do Cédigo de 91 parecem ter sido a
necessidade de ultrapassar o quadro legal dele constante, nomeadamente, no
respeitante aos critérios de avaliagdo e a marcha do processo expropriativo
tendo em vista um reforco das garantias dos expropriados.

Neste aspecto procurou o legislador regular de uma forma clara o principio
constitucional da paridade temporal, insito no conceito de justa indemnizacao.
Como preceito inovador no C.E. surgiu o art? 22 que constitui um corolario dos
principios fundamentais da Administracdao Publica consagrados no art? 2662 e
segs. da CRP, expressamente estabelecidos nos art?s 32 a 62 do C.PA.

Reza o seguinte: “Compete as entidades expropriantes e demais
intervenientes no procedimento administrativo prosseguir o interesse publico,
no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos expropriados
e demais interessados, observando, nomeadamente, os principios da
legalidade, justica, igualdade, proporcionalidade, imparcialidade e boa fé”.
Como refere G. Canotilho “Do principio constitucionalmente estruturante do
Estado de Direito, decorre a garantia constitucional de uma protecc¢do
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jurisdicional sem lacunas, especialmente relevante quando estejam em causa
direitos liberdades e garantias ou direitos fundamentais andlogos a estes. Esta
compreende, designadamente, o respeito por determinados requisitos de
compreensividade, em termos que garantam a cognig¢do pelo juiz das questoes
de facto e de direito relevantes, e celeridade, no sentido de dever ser uma
protecgdo juridica temporalmente adequada” (Direito Constitucional, 62 ed.,
Coimbra, 1993, 651)

O direito a justa indemnizacao em casos de expropriacao traduz-se num
direito fundamental de natureza analoga a dos direitos liberdades e
garantias para efeitos do previsto no art? 172 da Constituicao, como se
pronunciou o Tribunal Constitucional (cfr. Ac. do TC (Plendario) n® 52/90 de
713, 395,91).

Como se referiu, verificaram-se alteragcoes acentuadas a marcha do processo
expropriativo tendo em vista um reforco das garantias dos expropriados.
Exemplo do que vem de referir-se é, no que ao caso interessa, a alteragao
verificada no art? 422 do C.E.

Com efeito, mantendo o actual diploma a redac¢ao don? 1 do C.E./91 -
compete a entidade expropriante, ainda que seja de direito privado,
promover, perante si, a constituicao e o funcionamento da arbitragem -
ja o seu n? 2 foi substancialmente alterado.

Previa-se na vigéncia do anterior Cédigo, que aquelas fungdes da entidade
expropriante apenas passavam a caber ao Juiz de Direito quando fosse julgada
procedente a reclamacgao contra eventuais irregularidades ou quando o
expropriante nao concordasse com o pedido de expropriagao total (n¢ 2 als. a)
e b)).

Na actual redaccao, o legislador veio alargar os casos em que a
competéncia para a promocao da constituicao e funcionamento da
arbitragem passa a caber ao juiz de direito estabelecendo novas situacoes
em que esta deve incumbir ao Tribunal inserindo as als. b) a f) (além de
manter a procedéncia da reclamacao (al. a)) ja constante do anterior Cédigo).
E nos termos do seu n? 3 o disposto nas alineas b), c), d) e e) depende de
requerimento do interessado decidindo o Juiz depois de notificada a parte
contraria para se pronunciar no prazo de 10 dias.

As regras processuais a observar na interposicao e tramitacao deste
requerimento encontram-se previstas no arte 43°.

Ora, na al. e) daquele n? 2 do art® 422 estabelece-se como situacao abrangida
por aquela previsao os casos previstos nos art?s 152 e 16°9.

O caso previsto no art? 15, que é o que ora interessa, reporta-se a situagao
excepcional de atribuicao do caracter de urgente a expropriacao por
utilidade publica que carece de fundamentagao expressa (excepto se,
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obviamente, o caracter urgente resultar directamente da lei) e visa possibilitar
a entrada imediata na disponibilidade do expropriante dos bens a expropriar, a
fim de nao atrasar a realizacdao de obras de interesse publico.

Neste caso “ao ser atribuido cardcter de urgéncia a expropriagdo para obras
de interesse publico (...) o Estado ou as autoridades publicas por este
designadas ou legalmente competentes podem tomar posse administrativa
imediata dos bens destinados a prover a necessidade que determina a sua
intervencdo, sem qualquer formalidade prévia, seguindo-se sem mais
diligéncias, o estabelecido no presente Codigo sobre fixa¢cdo da indemnizagdo
em processo litigioso” (cfr. J. A. Santos, Cdd. das Exp., pag. 477)

Assim, uma vez declarado o caracter urgente da expropriacgao, a entidade
expropriante pode entrar de imediato na posse dos bens a expropriar sem
qualquer formalidade prévia, podendo a promogao da constituigao e
funcionamento da arbitragem competir ao Juiz da Comarca, dependendo
apenas do requerimento do interessado.

Neste sentido também Luis Perestrelo de Oliveira entendendo que “no caso de
expropriacdo urgente ou urgentissima pode qualquer interessado requerer a
avocagdo do processo pelo tribunal (art? 422 n? 2 al. e) e n2 3)” - Céd. das Exp.
Anotado, 22 ed., p. 74.

Na verdade, afigura-se-nos que a intencao do legislador ao inserir neste artigo
aquela possibilidade, foi fazer corresponder ao caracter urgente da
expropriacao (a celeridade da expropriagdo com posse administrativa
imediata), a salvaguarda da inércia da entidade expropriante na tramitagao do
procedimento administrativo com vista a garantia dos expropriados ao
pagamento contemporaneo de uma justa indemnizagao.

Também a este respeito refere A. J. Santos que “a nova redac¢do aumenta o
numero de casos em que a promog¢do da arbitragem passa a caber ao juiz de
direito da comarca do local da situa¢cdo dos bem ou da sua maior extensdo,
visando, certamente, assegurar os direitos da parte mais fraca - o expropriado
” (ob. cit. pag. 476)

Por isso, afigura-se-nos, também, que a possibilidade concedida aos
expropriados no n°2 do art? 422 nao depende de qualquer formalidade prévia
nomeadamente de tentativa de conciliagao como defende a agravada e cuja
posicao foi acolhida pelo Exm®? Juiz na decisao recorrida.

Com efeito, veja-se que a par deste caso, outros casos de avocagao do
processo ali sdo previstos, como por exemplo, os casos das alineas a) e b) em
que nao faz sentido a exigéncia da realizacao da fase amigavel do
procedimento administrativo.

Atente-se que, por exemplo, no caso da al. a) - se for julgada procedente a
reclamacdo referida no n? 1 do art? 549 - esta pode ter por objecto,
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nomeadamente, irregularidade cometida no procedimento administrativo na
convocacao ou na realizacao da vistoria ad perpetuam rei memoriam, por falta
de cumprimento dos prazos fixados na lei, sendo que esta formalidade
(vistoria) precede a fase amigavel do procedimento administrativo como
resulta do n? 6 do art? 209.

Com efeito, nos termos desta disposicao, “atribuido cardcter urgente a
expropriagdo (...) a entidade expropriante solicita directamente ao presidente
da relacdo do distrito judicial do lugar da situagdo do bem (...) a indicagdo de
um perito da lista oficial para a realizag¢do da vistoria ad perpetuam rei
memoriam”.

Ora, nos termos do n? 2 al. a) do art? 429, julgada procedente tal reclamacao
(de irregularidade por falta de cumprimento do prazo da convocagao da
vistoria) as funcgoes da entidade expropriante de promover a constituicao e o
funcionamento da arbitragem passam a caber ao Juiz de Direito, a quem
caberd também a competéncia exclusiva para os termos subsequentes a
remessa do processo (cfr. art? 439).

E neste caso nao faz sentido exigir que se mostre tramitada a fase amigavel do
procedimento quando estd em causa uma reclamacao por desrespeito da
realizacao da vistoria ad perpetuam rei memoriam que deve ser providenciada
imediatamente apos a atribuigcdao do caracter urgente, como resulta do supra
citado n? 6 do art? 209.

Do mesmo modo, o caso previsto na al. b) - “Se o procedimento de
expropriagdo sofrer atrasos ndo imputadveis ao expropriado ou aos demais
interessados que, no seu conjunto, ultrapassem 90 dias, contados nos termos
do art? 2792 do C. Civil” - onde também nao se faz depender a transferéncia
das fungoes em causa para o juiz da comarca, da tramitacao de qualquer fase
do referido procedimento, mas apenas do facto de se mostrar ultrapassado
aquele prazo.

Como supra se referiu, o que estd em causa no art? 422 do C.E.,
nomeadamente, com o alargamento da sua aplicagao as situagoes agora
previstas nas introduzidas alineas b) a f) do n? 2 é o reforgo das garantias do
expropriado que enforma todo o espirito do novo Cédigo.

Assim sendo e nos termos do que ficou exposto, atribuido que foi caracter
urgente a expropriagcdao em causa, assiste razdao aos expropriados ao
pretenderem a aplicagao ao caso subjudice do disposto no art? 422 n° 2 al. e)
do C.E.

Impoe-se, pois, a revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por
outra que se defira ao requerido nos termos da citada disposi¢cao, dando-se

cumprimento ao disposto no seu n? 4 e ainda no art? 432 do C.E.
x
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Em face do que ficou exposto pode retirar-se a seguinte conclusao:

- Atribuido cardcter urgente a expropriacao para obras de interesse publico
nos termos do art? 152 do C.E. vigente, pode o interessado requerer ao Juiz de
Direito da comarca da situacao do bem que promova perante si a constituicao
e funcionamento da arbitragem, nos termos do art? 422 n? 2 al. €) e n? 3 do
mesmo diploma.

- Nao é condigao de constituicdo e funcionamento da arbitragem perante o
Juiz da Comarca a tramitacao da fase amigavel do procedimento expropriativo
a que se refere o art? 352 do Cédigo da Expropriacgoes.

%

DECISAO

Nesta conformidade, acordam os Juizes desta Relacao em conceder
provimento ao agravo e, revogando a decisao recorrida, determinar
que seja substituida por outra que, deferindo ao requerido, o Exm? Juiz
promova perante si a constituicao e funcionamento da arbitragem.

Sem custas.
Evora, 29.04.04
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