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Sumario

I - Para as doencas tipificadas (previstas na tabela), verificando-se os
requisitos plasmados no artigo 952 da LAT, nao necessita o trabalhador de
demonstrar o nexo causal entre a atividade (exposigao ao risco, a determinado
factor ou factores de risco) e a patologia, sendo este presumido.

IT - O laudo médico, para que possa considerar-se suficientemente
fundamentado, deve justificar de forma capaz a razao da desconsideracao da
doenca como profissional, analisando a actividade da autora e a forma como
foi exercida, bem como o risco a que esteve exposta, em confronto com a
doenca alegada e relagao temporal entre ambos, e seu impacto no corpo da
autora.

IIT - Nao cumprindo o seu objetivo, o laudo nao permite afinal, quer a sa
formacao do juiz decisor em primeira instancia, quer a reapreciagao da prova
em sede de segunda instancia, nos termos do artigo 6622 do CPC.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao de Guimaraes.

A autora MARIA ..., intentou a presente agcao declarativa com processo
especial para efetivacao de direitos resultantes de doencga profissional contra
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o réu CENTRO NACIONAL DE PROTEGAO CONTRA OS RISCOS
PROFISSIONAIS, pedindo que:

a. Se declare que é portadora de doenca profissional com a incapacidade
permanente parcial para o trabalho que vier a ser fixada;

b. O réu seja condenado a pagar-lhe a pensao que é devida por doencga
profissional e a prestar-lhe os tratamentos e as demais prestagoes em espécie
a que tem direito.

- Procedeu-se a realizagao de pericia por junta médica proferindo os Srs
peritos laudo do qual consta designadamente:

“n

SITUACAO ATUAL (Descricao das lesdes e respetivas sequelas anatémicas e
disfuncoes)

POR UNANIMIDADE, OS SRS. PERITOS MEDICOS RESPONDEM AOS
QUESITOS FORMULADOS A FIS. 5 V%, 6 e 29 DA SEGUINTE FORMA:

FLS. 5v2, 6 e 29:
a) Sim.

b) Nao.

c) Nao.

d.1) Nao é provavel.
d.2) Nao.

d.3) Nao.

d.4) Nao.

d.5) Nao.

e) Prejudicado.
FLS. 29

1) Nao.

2) Prejudicado.
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3 ) Prejudicado.

(A) Se houver desvio dos coeficientes, a desvalorizacao deve ser
fundamentada em anexo.

Nao julgando necessarios outros esclarecimentos, aquele Magistrado
deu o exame por findo...”

-Quesitos de fls 5 e v:

a) A autora sofre de sindrome do tunel carpico bilateral de intensidade
moderada no nervo mediano nos membros superiores?

b) A autora apresenta qualquer outra doenca profissional? Em caso afirmativo,
qual?

c) Tais lesoes, pela sua natureza e caracteristicas, podem resultar, em
consequéncia direta e necessaria, do exercicio das fungoes descritas nos
artigos 42 e 52 da PI.

d) Por virtude das referidas lesoes, a autora:
d.1) Sentiu e sente dores fortes?

d.2) Fica impedida de fazer esforcos?

d.3) A autora apresenta qualquer outro efeito?

d.4) Em consequéncia das referidas lesdes a autora fica com incapacidade
permanente absoluta para o seu trabalho?

d.5) E com incapacidade permanente parcial para o trabalho?

e) Em caso de resposta afirmativa aos quesitos d.4 e/ou d.5 supra, quais os
coeficientes de incapacidade com que a autora ficou afetada.

- Quesitos de fls. 29:

1. Existe nexo de causalidade entre as queixas apresentadas e a profissao da
autora?

2. Se afirmativo qual a IPP a atribuir?
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3. Desde que data?

- Foi proferida decisao julgando a acao improcedente, considerando-se os
seguintes factos:

1. A autora exerce a atividade profissional de operadora de especializada
numa linha de montagem de autorradios como trabalhadora por conta de
outrem;

2. A autora exerce esta atividade desde ha mais de vinte anos;

3. A autora sofre de sindrome de tinel carpico bilateral, com intensidade
moderada, no nervo mediano dos membros superiores resultante de doenca
natural.

- Inconformada a autora interpos recurso apresentando as seguintes
conclusoes:

A) Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que julgou a acao
integralmente improcedente, considerando, assim, que a Recorrente nao é
portadora de doencga profissional.

B) Veio a Autora requerer que lhe fosse reconhecida a doenca profissional de
sindrome de tunel carpico bilateral, com intensidade moderada, no nervo
mediano dos membros superiores e atribuida a devida IPP, juntando, para o
efeito, relatorios clinicos que comprovam que padece da referida doenca e
alegou e descreveu os trabalhos que exerce no ambito das suas funcoes e que
lhe provocaram a referida doenca.

C) Devidamente citado o Réu apresentou contestagao, reconhecendo que a
Autora padece de sindrome de tunel carpico bilateral, alegando, contudo, que
desconhece as fungoes exercidas pela Autora e os riscos a que esta exposta,
caracterizando-a, assim, como doenca natural.

D) O tribunal o quo considerou que “da matéria de facto provada resulta que a
autora sofre de sindrome e tunel carpico bilateral, com intensidade moderada,
no nervo mediano dos membros superiores resultante de doenga
profissional”., decidindo, assim, pela improcedéncia integral da agao.

E) Conforme consta da sentenca de que ora se recorre, o Tribunal fundou a
sua convicgao “nos documentos juntos aos autos e no relatério do exame por
junta médica que foi realizado”.

4/12



F) Do teor da decisao da sentencga final que ora se recorre, como infra se
demonstrara, verifica-se que o Tribunal a quo nao se pronuncia sobre questoes
que devia apreciar, além da decisao nao estar devidamente fundamentada, o
que torna tal decisao nula.

G) Conforme supra se referiu, a Autora juntou aos autos diversos documentos,
dos quais se destaca, desde logo, a participacao obrigatéria, subscrita pelo Dr.
Francisco ..., que atesta que a autora padece de doenca profissional,
concretamente de Sindrome de Tunel Carpico Bilateral, por forca dos
movimentos repetitivos que executa no exercicio das suas func¢oes (cfr doc. 2
junto com a peticao inicial).

H) Diga-se, alids, que resulta dos préoprios autos como provado que a Autora
padece de Sindrome de Tunel Carpico Bilateral, nao restando, assim,
quaisquer duvidas quanto a esse facto.

I) Por outro lado, o Decreto Regulamentar n® 76/2007, de 17 de julho que
altera o Decreto Regulamentar n.?2 6/2001, de 5 de maio, que aprova a lista
das doencas profissionais, caracteriza o sindrome de tunel carpico como
doenca profissional (cfr. cédigo 45.03), indicando na lista exemplificativa dos
trabalhos a provocar esta doencga, “trabalhos que exijam simultaneamente
repetitividade e aplicacao de forca dos membros superiores”.

J) Ora, no artigo 42 peticao inicial a Autora descreveu pormenorizadamente as
suas funcoes demonstrando, inequivocamente a “repetitividade e aplicagao de
forgca dos membros superiores” nos trabalhos que realiza.

K) As funcoes da Autora e o facto de esta as exercer ha mais de vinte anos
foram dados como provados, como resulta dos “factos provados” da douta
sentenca que ora se recorre.

L) Face ao supra exposto o tribunal a quo teria necessariamente que se
pronunciar sobre o nexo de causalidade entre a doenca que padece a Autora e
os trabalhos realizados pela mesma, fundamentando devidamente o
entendimento que teve, contrariando manifestamente o que resulta dos autos,
concretamente a doencga profissional provocada pelo exercicio das funcgoes, o
que nao sucedeu, pelo que nos termos da alinea d) do n21 do artigo 6152 do
Cddigo de Processo Civil, a sentenca proferida € NULA o que, desde j4, se
invoca para os devidos e legais efeitos
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M) Por outro lado, a sentenca de que ora se recorre padece, ainda, de outra
nulidade, nomeadamente porque nao especifica os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao.

N) Com efeito, o tribunal a quo bastou-se com o relatorio do exame por junta
meédica para decidir que a Autora padece de doenca natural.

0) Acontece que conforme se retira do auto de exame por junta médica junto
aos autos, os senhores peritos nomeados limitaram-se a responder aos
quesitos apresentados pelas partes com respostas de “sim” e “nao”, sem
complementarem ou justificarem a resposta apresentada.

P) Ora, entre os quesitos sobre os quais se devia pronunciar a junta médica
constavam os seguintes:

d) - A autora sofre de sindrome do tinel carpico bilateral de intensidade
moderada no nervo mediano nos membros superiores?

e) A autora apresenta qualquer outra doenca profissional? Em caso afirmativo,
qual?

f) Tais lesOes, pela sua natureza e caracteristicas, podem resultar, em
consequéncia direta e necessaria, do exercicio das funcdes descritas nos
artigos 42 e 52 da PI1.”

Q) Ao primeiro quesito supra transcrito e confirmando os relatérios médicos
juntos aos autos, os peritos responderam afirmativamente, e aos restantes
quesitos referidos os peritos limitaram-se a responder “nao”, sem justificar
minimamente por que motivo entendem que a doencga que a Autora padece
nao é doenca profissional e nao resulta do exercicio das suas fungoes, tendo
sido, assim, pericia por junta médica foi deficientemente respondida.

R) Ora, o mesmo se diga da sentenca proferida e de que ora se recorre, que
nao esta devidamente fundamentada, sendo certo que se sustenta no relatério
de exame da junta médica também insuficientemente elaborado e nao
fundamentado pelos médicos peritos.

S) No cumprimento do principio do inquisitério deveria o tribunal
oficiosamente requerer que os peritos fundamentassem as suas respostas, sob
pena de, tal como sucedeu, sustentando a sua decisao no relatério do exame
de junta médica, nao fundamentar a decisao proferida.
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T) Face a tudo quanto se expos, € manifesto que a sentencga proferida é NULA,
nos termos das alineas b) e d) do n21 do artigo 6152 do Cédigo de Processo
Civil, nulidades estas que, desde ja, se invocam para os devidos e legais
efeitos.

U) Mesmo que assim nao se entenda, o que nao se concebe e por mero
raciocinio tedrico se concebe, sempre teria a agao que ser julgada provada e
procedente e ser decretado e a ré condenada a reconhecer que a Autora
padece de doenca profissional.

V) Com efeito, atento o ja supra exposto, concretamente a descrigcao da
doenca que padece a Autora como doenca profissional e os trabalhos que a
provocam e coincidem com os realizados pela mesma e que o tribunal
considerou provados, outra conclusdao nao poderia resultar além da que a
Autora é portadora de doenca profissional, tal como, alids, atesta também o
Dr. Miguel ..., perito em avaliacao de Danos Corporais pela Ordem dos
Médicos, que considera que a Autora tem de ser considerada portadora de
doenca profissional com uma IPP de 40.177%, cujo relatorio médico se junta e
apenas agora foi possivel apresentar, nos termos do n®1 do artigo 6512 e do
artigo 4252, ambos do Codigo de Processo Civil (cfr. doc.).

W) Assim, salvo melhor opiniao, a decisao recorrida foi proferida em
desconformidade com os preceitos legais aplicaveis, violando, nomeadamente
o Decreto Regulamentar n? 76/2007, de 17 de julho que altera o Decreto
Regulamentar n.2 6/2001, de 5 de maio, que aprova a lista das doencas
profissionais, e os n?s 3 e 4 do artigo art9s. 62, 79, 82, 4112 e 6079, todos do
Cédigo de Processo Civil e os art.2s 12, n?2, al. a) e 499, n22, do Cddigo do
Processo de Trabalho.

Em contra-alegagoes sustenta-se o julgado.

No seu parecer o Exm? PGA pugna pela procedéncia.

kkk

A factualidade com interesse é a que resulta do precedente relatoério.
Conhecendo do recurso:

Nos termos dos artigos 6352, 4 e 6392 do CPC, o ambito do recurso encontra-
se balizado pelas conclusdes do recorrente.
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O M?2P?2 no seu parecer levanta a questao da intempestividade do documento
junto com as alegacgoes, nos termos do artigo 6512, 1 do CPC.

Nos termos do artigo 4252 do CPC depois do encerramento da discussao so
sao admitidos documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até
aquele momento.

O artigo 6512 admite juncao excecional no caso de esta se ter tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido em primeira instancia. E deve
entender-se que esta necessidade so € possivel se a mesma era imprevisivel
antes de proferida a decisdao na 12 instancia.

No caso nao se verifica qualquer das circunstancias, nem se alega motivo
suficiente da jungao tardia, sempre necessario. Referir “nao ter sido possivel
apresentar documento anteriormente”, tendo em conta o documento de que se
trata (/parecer médico), nao constitui motivacao bastante.

Assim nao é de admitir a juncao.

A recorrente coloca as seguintes questoes:

- Nulidade da decisao - o Tribunal a quo nao se pronuncia sobre questoes que
devia apreciar, além da decisao nao estar devidamente fundamentada, nao
especificando os fundamentos de facto e de direito.

- Prontncia sobre nexo de causalidade - nulidade nos termos da alinea d) do
n?l do artigo 6152 do Cddigo de Processo Civil.

- Falta de fundamentacao do laudo pericial afetando a fundamentacgao da
sentenca.

- Violacao do principio inquisitério ao nao solicitar aos peritos a
fundamentacao.

- Reconhecimento da doencga profissional e alteracao da decisao de facto
quanto a tal matéria.

kkk

8/12



Invoca-se nulidade da decisao, por falta de prontncia (questao do nexo) por
nao especificacao dos fundamentos de facto e de direitos que justificam a
decisao, previstas nas als. b) e d) do n? 1 do artigo 615 do CPC.

Quanto a especificagdao dos fundamentos de facto e de direito.

- Da sentenca resulta ainda que de forma por vezes sumaria a fundamentagao
da decisao. Especifica-se a matéria de facto, fundamentos de facto, e analisa-
se a questdao em termos juridicos aludindo a que a doencga da autora é natural
e que a factualidade nao preenche os requisitos para que tenha direito a
reparacao. Embora nao aluda de forma expressa ao nexo de causalidade,
refere-se que a doenga € natural o que afasta o direito a reparacao, estando
implicita a conclusao da falta de nexo causal. Nao ocorrem as invocadas
nulidades.

Vejamos quanto ao erro de julgamento, no que tange a matéria de facto:
- Falta de fundamentacgao da junta médica.
Refere o n? 8 das Instrucoes Gerais da TNI:

“O resultado dos exames é expresso em ficha elaborada nos termos do modelo
anexo, devendo os peritos fundamentar todas as suas conclusoes”.

Resulta daqui que a atribuicao ou nao de incapacidade, a consideragao ou nao
da existéncia de doenca profissional, deve encontrar justificagdo na
fundamentacao a constar do laudo, podendo tal justificagao resultar das
respostas dadas aos quesitos formulados pelas partes.

No caso das doengas profissionais importa ter em atencao o quadro legal em
vigor.

E que para as doengas tipificadas (previstas na tabela), verificando-se os
requisitos plasmados no artigo 952 da LAT, nao necessita o trabalhador de
demonstrar o nexo causal entre a atividade (exposigao ao risco, a determinado
fator ou fatores de risco) e a patologia, sendo este presumido.

O interessado deve fazer prova:

a- Que é portador da doenga prevista na tabela.
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(ocorrendo morte deve demonstrar-se a doenca prevista que a causou, com
demonstracao do nexo entre essa doenca e esta, nos termos do art® 1022, n2 1
da LAT.

b- Que esteve exposto a determinado ou determinados fatores de risco,
previstos na tabela.

(Esta prova passara pela prova do exercicio de trabalhos suscetiveis de
provocar a doenca, tal como previstos na tabela. Tendo contudo em conta o
carater exemplificativo desta, no caso de trabalho nao incluido naquela, deve
demonstrar-se que determinado ou determinados riscos tipicos previstos na
tabela, estao presentes no trabalho executado como resultado das condigoes
usuais deste.

c- A prova dos prazos de exposicao ao risco tal como previstos na tabela.

(No caso de prazos de exposicao inferiores aos prazos indicativos constantes
da tabela, acrescerd a prova da demonstragao do nexo de causalidade entre o
tempo de exposicao e a patologia invocada.)

Ora, verificando-se a presuncao, a sua ilisao exige maior cuidado que um
simples sim e nao e uma simples referéncia a que a doenca ¢é natural. Importa
convencer.

Veja-se o que refere a instrucao 13 da TNI:

13- A fim de permitir o maior rigor na avaliacao das incapacidades resultantes
de acidente de trabalho e doenca profissional, a garantia dos direitos das
vitimas e a apreciacgao jurisdicional, o processo constituido para esse efeito
deve conter obrigatoriamente os seguintes elementos:

a) Inquérito profissional, nomeadamente para efeito de histdria profissional;

b) Analise do posto de trabalho, com caraterizagdao dos riscos profissionais e
sua quantificagao, sempre que tecnicamente possivel (para concretizar e
quantificar o agente causal de AT ou DP);

c) Historia clinica, com referéncia obrigatodria aos antecedentes médico-
cirargicos relevantes;

d) Exames complementares de diagndstico apropriados. No caso o laudo foi
produzido sem qualquer tipo de atengao ao alegado pela autora quanto a sua
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atividade profissional, 0o modo como exercia as fungoes e o tempo em que as
exerceu daquele modo.

O laudo deve justificar de forma capaz a razao a desconsideracao da doenca
como profissional, analisando a atividade da autora e forma como foi exercida,
e € o risco a que esteve exposta, em confronto com a doenca alegada e relagao
temporal entre ambos, e seu impacto no corpo da autora.

Ora no caso presente nada foi feito, limitando-se os Srs. Peritos a afirmar sem
qualquer tipo de fundamentacao.

Assim nao se permite analisar e ponderar com seguranca se a doencga € ou nao
profissional e qual o grau de incapacidade. O meio de prova nao cumpre afinal
0 seu objetivo, ndao ajudando a formar a convicgao do julgador.

Uma coisa é dizer ao julgador qual o entendimento dos peritos sobre o
assunto, logrado mediante um método e por aplicagdo dos conhecimentos que
possuem, mas sem reflexo no laudo, outra é fornecer ao julgador os elementos
essenciais ao método tendente a aquisicao daquela conclusao, daquele
conhecimento, expondo o seu proprio itinerario cognitivo, de forma
compreensivel para um nao técnico, e tendo como pano de fundo o quadro
legal.

Nao cumprindo o seu objetivo, o laudo nao permite afinal, quer a sa formacao
do juiz decisor em primeira instancia, quer a reapreciacao da prova em sede
de segunda instancia, nos termos do artigo 6622 do CPC.

A decisdo da 12 instancia que fixa a natureza e grau de incapacidade é
sindicavel pela Relagao. Mostrando-se impossivel a reapreciacao da matéria
de facto, nos termos do artigo 6622, 2, c) do CPC, a sentenca deve ser anulada,
tendo em vista a ampliagdo da matéria de facto, devendo designadamente
solicitar-se aos peritos médicos fundamentem o seu laudo.

No caso, estando em causa doenga tipificada importa ter em consideragao o
alegado pela autora quanto ao seu exercicio profissional (exposigao risco
tipificado e tempos de exposicdo). Assim as respostas devem reportar-se a
atividade, nos termos atras referenciados.

Previamente poderd ser efetuada andlise do posto de trabalho, com
caraterizagao dos riscos profissionais e sua quantificagdo, o que permitira
melhor percecao da situacao.
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DECISAO:

Acordam os juizes do Tribunal da Relagdao de Guimaraes em julgar procedente
a apelacao, anulando-se a sentenca recorrida, devendo o tribunal de 12
instancia ordenar e levar a cabo as diligéncias que considere pertinentes,
designadamente realizacao de estudo do posto de trabalho, repetindo a junta
médica para suprir as mencionadas irregularidades.

Custas pela recorrida
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