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Sumario

[. Em processo penal, o recorrente nao beneficia da prorrogacao do prazo de
interposicdao do recurso, em dez dias, por aplicacao subsidiaria do art® 6982,
n? 6, do CPC, quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto.

II. O disposto no n® 12 do art® 1132 do CPP nao é aplicavel a apresentagao da
motivagao do recurso interposto por declaracao na acta.

ITII. O segundo segmento do n? 3 do art?2 4112 do CPP - que determina que o
prazo para apresentacao da motivacao do recurso interposto por declaracao
na acta se conta da data da sua interposicao e nao da data do depésito da
sentenca recorrida, na secretaria - ndo viola os principios da igualdade e das
garantias de defesa, consagrados nos art®s 132 e 322 da CRP, respectivamente.

Texto Integral

I. Inconformado com o acérdao condenatorio do 22 Juizo de Competéncia
Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de ..., proferido no ambito do Proc.
comum colectivo n.2 ..., dele interp6s recurso o arguido A, recurso esse que,
por extemporaneo, nao foi admitido.

De novo inconformado, reclamou o Arguido, nos termos do art® 4052 do CPP.
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Mantido o despacho reclamado e cumprido o disposto no art? 6882, n? 4, 22
segmento, do CPC, respondeu o MP, pugnando pela manutencgao do despacho
reclamado.

Cumpre decidir.

*

I1. 1. Para indeferir, por extemporaneo, o recurso louvou-se o M.2 Juiz, em
substancia, na seguinte fundamentacgao:

«O recurso foi interposto em acta no dia 12 de Agosto de 2005.

Nos termos do disposto no artigo 411° n°® 3 do C.P.P. impunha-se que as
motivagoes fossem apresentadas no prazo de 15 dias a contar da data da sua
interposicao, nao podendo o recorrente fazer uso do prazo estatuido no artigo
411 ° n? 1 do mesmo diploma legal porquanto ja nao se trata de prazo para
interposicao de recurso mas para juncao das motivagdes do recurso ja
interposto.

Acresce que, por forca do disposto no artigo 698° n° 6 do Cédigo de Processo
Civil, porque se tratava de recurso relativo a matéria de facto, aquele prazo
acrescia-lhe, ainda, o de dez dias.

Por outro lado, importa considerar que o recorrente requereu a entrega de
copia das cassetes no dia em que interp6s o recurso mas as mesmas so6 lhe
foram entregues no dia 23 de Agosto de 2005, ou seja, trés dias depois dos
oito conferidos por lei a seccao pelo disposto no artigo 72 n2 2 do DL 39/95,
15/02.

Quando, por facto nao imputavel ao requerente, o referido prazo for
ultrapassado, por decorréncia do principio estatuido no artigo 1612 n° 6 do
C.P.C. ex vi artigo 4° do C.PP. o numero de dias em que o mesmo se excedeu
deve acrescer ao prazo conferido para recorrer (neste sentido vide
Ac.RL19/05/2004, in dgsipt).

Ora, no caso vertente, a entrega das cassetes ao recorrente a 23 de Agosto
impoe que ao prazo resultante do disposto no artigo 4112 n2 3 do C.P.P. e 698°
n? 6 do C.P.C. acrescam trés dias. O prazo para entrega das motivagoes
acabava assim no dia 09 de Setembro de 2005 e com o0 acréscimo previsto no
artigo 145° do C.P.C. no dia 14 do mesmo més (o dia 10 de Setembro foi
sabado).

Ora, como se constata da andlise de fls. 4569 - 4607 as motivagoes de recurso
do arguido A s6 foi expedido no dia 15 de Setembro de 2005, i.e. muito para
além do supra referido prazo. Por tal facto considera-se a sua jungao
extemporanea pelo que nao se admitem”.

O agora decidido relativamente a juncao das motivagoes de recurso do
arguido A comporta naturais repercussoes em sede de admissibilidade do seu
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recurso. E que, nos termos do disposto no artigo 4142 n2 2 do C.PP, o recurso
nao é admitido, entre o mais, se faltar a motivacao.

Ora a nao admissao das motivacoes pelos motivos supra expostos conduz a sua
falta. Assim, nos termos do disposto no artigo 4142 n? 2 do C.P.P. nao admito o
recurso interposto por A sendo que a tal nao obsta o despacho proferido a fls.
4324-4325 que ressalvou, desde logo, a situacao de que agora se conhece.»

Contra este entendimento, salvo no que concerne ao acréscimo de dez dias ao
prazo para apresentagao da motivagao do recurso, por aplicagao subsidiaria
do art? 6989, n? 6, do CPC, insurge-se, porém, o Reclamante, alegando, em
sintese:

1 - Como é de ver, o despacho reclamado parte da invocagao e aceitagao da
tese do acérdao da Relagao de Lisboa de 19.05.05 (in dgsi.pt), que, também., o
reclamante perfilha e, em relacao a qual, nao ha, por isso, objecgao a invocar:-
em ordem a efectivagdo do recurso penal em matéria de facto, ao prazo de
quinze dias, para a interposicao de recurso ou para a apresentacao da
motivagao do recurso entretanto interposto, referido no art® 4112 do CPP,
acresce o de 10 dias, referido no art® 6982 n2 6 do CPC, sempre que 0 recurso
interposto visar a reapreciacao da prova gravada. Sendo, por isso, o prazo de
recurso, nesses casos, de, pelo menos, 25 dias. E sendo, por outro, certo que,
no limite, qualquer atraso na entrega das cassetes gravadas, entretanto
pedidas, que ultrapassar o prazo de 8 dias referido no art? 72 n? 2 do DL. n°
39/95, de 15 de Fevereiro e que nao seja imputavel ao requerente, ha que ser
subtraido a soma dos sobreditos prazos de 15 dias e de 10 dias.

2 - Ora, partindo da tese de que o recurso da sentenca pretendido a
reapreciacao da prova gravada, o respectivo prazo de interposicao ou de
motivacgao seria de, pelo menos, 25 dias e que, contado o prazo envolvido a
partir do depodsito da sentenga em causa na secretaria, ocorrido no dia 17 de
Agosto de 2005, a entrega da motivacao a que havia lugar, no dia 15 de
Setembro de 2005, ou seja, no 32 dia 1util posterior ao decurso do respectivo
prazo normal, referido no art® 1452 n® 5, aplicavel, ainda seria tempestiva e,
embora mediante multa, de admitir, o ora reclamante veio a entregar
justamente nesse dia a sua motivacao de recurso. Contudo, aconteceu que, em
vista da manifestacao, pelo ora reclamante, da sua inconformacao com o
acordao proferido e da sua vontade de recorrer através de declaracgao feita em
acta, o recurso ja estaria apresentado e, independentemente do facto de a
decisao envolvida ser sentenca; de o respectivo depdsito dever ser feito na
secretaria e de, no mesmo processo, haver varios outros arguidos, o despacho
reclamado defendeu e seguiu a tese de que para o ora reclamante o prazo
para o recurso ou para a apresentacao da motivacao a que haveria lugar devia
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ser contado desde logo. De modo que, para o arguido, mas, s6 para o arguido,
0 prazo para O recurso ou para a apresentacao das suas motivacoes de recurso
comecgou desde logo a ser contado, vindo, em fungao dos parametros da
respectiva contagem, a terminar na Sexta-Feira, dia 09/09/2005. Sendo, por
isso, a 4a Feira, dia 14/09/05 seguinte, justamente o 3¢ dia tutil posterior a que
se refere o art? 1452 n° 5 CPC. Pelo que a motivagao do ora reclamante, do dia
15/09/05 - que ndo ja o de qualquer dos restantes arguidos processo em
relacdo a esses argiiidos o limite peremptorio do prazo iria até ao dia 15/09/05
referenciado) - foi simplesmente, extemporaneo.

3 - Contudo, é de ver que, salvo o devido respeito, o despacho reclamado tera
feito, a esse propodsito, errada interpretacao e aplicacao da lei. Com efeito:

a) Sendo certo que, pelo art? 3992 CPP, "E permitido recorrer dos
acordaos, das sentencgas e dos despachos cuja irrecorribilidade nao
estiver prevista na lei", é de ver que, contrariamente ao que acontece em
processo civil, em processo penal, ocorre que o recurso de decisoes
judiciais seja de interpor por meio de requerimento devidamente
motivado (art2 4112 n° 3 CPC). Sendo que, em relagao a decisoes
proferidas em audiéncia, porém, em atencgao as situacoes, aos interesses
€ aos mecanismos processuais em jogo, o n? 2 do dito art® 4112 permite
gue o recurso seja interposto por "simples declaragao na acta". Caso em
que, por impossibilidade ou inconveniéncia da imediata apresentagao da
respectiva motivagao, a lei permite que esta seja apresentada no prazo
normalmente prevista para o recurso, ou seja, no prazo de 15 dias
referido no art? 4112 n° 1 CPP, mas, contado a partir da data da
interposicao do recurso a que se refere. O que sé ndao acontece quando a
decisdo em causa seja decisao final e estiver sujeita a depdsito, Pois,
como decorre do art? 3732 n° 1 CPP, “Quando (...) ndo for possivel
proceder imediatamente a elaborag¢do da sentencga, o presidente fixa
publicamente a data (...) para a leitura da sentenc¢a”. Sendo que, “Na data
fixada procede-se a leitura da sentenca e ao seu depdsito na secretaria
(...) nos termos previstos no art? 3722 n? 4 CPP. Ou seja, sabendo embora
que a simples “(...) leitura sentenca equivale a sua notificagdo aos sujeitos
processuais que deverem considerar-se presentes na audiéncia” (art?
3722 n2 4 CPP), acontece que “Logo apos a leitura da sentencga, o
presidente procede ao seu deposito na secretaria. O secretdrio apbe a
data, subscreve a declaragdo de depdsito e entrega copia aos sujeitos
processuais que a solicitem”. S6 a partir desse depdsito da sentenga na
secretaria devendo ser contado o respectivo prazo de recurso (art24119n
° 1 CPP). Alias, é de ver que ao considerarem que “Tratando-se, porém,
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de decisdo final proferida em acta, o prazo conta-se a partir da data em
que tiver sido proferida (...) O ST], através do seu Ac. De 91.02.13, CJ, I,
27, decidiu que interposto para a acta qualquer outro recurso que ndo
seja de decisdo final, terd ele que ser motivado no prazo de 15 dias, a
contar da data de interposicado (...)” SIMAS SANTOS e LEAL
HERNRIQUES (in "Recursos em Processo Penal, 5a ed., 2002, Rei dos
Livros, nota 64, a pgs 57), parecem ir claramente no sentido da tese
acabada de expor. De modo que parece poder dizer-se que, em relagcao ao
acordao ainda nao depositado, falta a eficacia ou a plenitude da sua
eficacia, por isso mesmo que, para efeitos de interposicao do respectivo
recurso, o inicio da contagem do prazo fica suspenso dependente do
respectivo depdsito na secretaria.

b) O caso dos autos, nao se trata, pois, de caso de decisao oral
reproduzida em acta (art24112n2 1 CPP, in fine), a qual nao parece
sujeita a depodsito (art?s 372°n° 5 e 373°n% 1 e 2 CPP) e em relagao a
qual ndo parece suscitar-se divida em que seja a partir da data da
interposicao em acta do respectivo recurso que se deve contar o prazo
para a motivagao a que houver lugar. Trata-se, antes, de acordao, de
resto, complexo lavrado e, seqguidamente, lido em audiéncia e cuja
compreensao sO seja susceptivel de conseguir pela respectiva leitura, em
tese, sO possivel e de exigir a partir da data da sua disponibilizagdo, para
o efeito, pela secretaria, ocorrida apos o respectivo depdsito. Mas, que
assim se nao entendesse, seria de ver que a tese do despacho recorrido
de que, em relagdo ao ora reclamante, que nao ja em relagdao aos demais
arguidos e eventuais recorrentes do processo, em que o prazo de recurso
sO se contaria a partir de depdsito do acérdao na secretaria, ocorrido no
dito dia 17/09/005, o prazo de recurso haveria que ser contado a partir da
data da leitura do acérddao em causa ocorrida no dia 12/09/05, criaria
ambiglidades, assimetrias e mesmo desigualdades que, por ofensivas até
do principio da igualdade previsto pela Constituicao da Republica, seriam
intoleraveis:- numa altura em que os restantes argiiidos ainda estariam
em tempo de apresentar o seu requerimento de recurso, ao ora
reclamante, colocado justamente na mesma situacgao, ja nao seria
permitido apresentar recurso.

c) E certo que, contra a tese da tempestividade da motivacdo do recurso
exposta, o despacho reclamado tera oposto a tese que, em relagao ao
arguido ora reclamante, a situacao ja nao seria de recurso, mas tao
somente de apresentacao da motivagao do recurso interposto em acta,
configurada como distinta da primeira. Contudo, é de ver que, além de
quebrar a harmonia e a unidade do prazo do recurso do acordao em

5/12



causa e de ser ofensiva do principio da igualdade dos argiiidos do
processo, quanto a oportunidade de interposicao do recurso, a tese
referendada parece desconsiderar, de todo, o aspecto da complexidade do
acto de interposigcao do recurso, salientado, de resto, por SIMAS SANTOS
e LEAL HERNRIQUES (ibidem, pgs 59 e 60), além de contrariar o
disposto no art? 1132 n° 12 CPP, segundo o qual havendo vdrios argiiidos
(...), quando o prazo para a pratica de actos subseqiientes a notificagdo
termine em dias diferentes, o acto pode ser todos ou por cada um deles
até ao término do prazo que comecgou a correr em ultimo lugar".

4 - Dai que, sendo, nos termos expostos, o recurso do ora reclamante do
15/09/05 apresentado fora do respectivo prazo normal, mas ainda no limite do
30 dia util posterior a que se refere o art® 1452 n° 5 CPC, e, por isso, de
admitir, ainda que com multa, devia o mesmo ser admitido para, normalmente,
seguir a sua tramitacao. Pelo que ao nao entender assim, antes considerando
que "(...) nos termos do art? 4194 n? 2 do C.P.P. ndo admito o recurso
interposto por A", o despacho reclamado tera feito errada interpretacao da lei.
Devendo, por isso, ser revogado e substituido por outro que, em atengao aos
factos e a lei, o admita e mande seguir os seus termos.

I1.2. Exposta a fundamentagao em que se louvaram o M? Juiz e o Reclamante,
vejamos qual das posicoes deve prevalecer

Nos termos do art?2 4112, n.2 1 do CPP, é de quinze dias o prazo para
interposicao do recurso e, tratando-se de sentenca, conta-se a partir do
respectivo depdsito na secretaria.

Estatui, porém, o n? 2 do mesmo artigo que o recurso de decisao proferida em
audiéncia pode ser interposto por simples declaracao na acta, caso em que “a
motivagao pode ser apresentada no prazo de quinze dias, contado da data da
interposicao”.

“O requerimento de interposicao do recurso ¢ sempre motivado, sob pena de
nao admissao do recurso. Se o recurso for interposto por declaracao na acta, a
motivagao pode ser apresentada no prazo de quinze dias, contado da data da
interposicao”.

In casu, o recurso foi interposto do acérdao final, por declaracdo na acta, em
12AGO05. Dai que - tratando-se de recurso interposto por arguido preso - o
prazo para apresentagao da respectiva motivagao terminasse em 27AG0O05
(sabado), transferindo-se, porém, para o dia 29AGO05, primeiro dia util
seguinte aquele, podendo ainda ter sido interposto até ao dia 1SETO05,
mediante o pagamento de uma multa [art.2s 1032, n? 2, al. a) e 1042, n? 2, do
CPP e 1442 n% 1 e 2 e 1452, n? 5, estes do CPC, aplicaveis ex vi do art? 1049,
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n?1e 1072 n? 5, do CPP, respectivamente].

Assim, apresentada a motivagao do recurso em 15SETO05, é manifesto que o
respectivo prazo ha muito se havia exaurido, mesmo que se entendesse que tal
prazo deveria ser acrescido do nimero de dias (trés, in casu) que excedeu o
prazo (oito dias) pelo art? 72, n? 2, do DL n? 39/95, de 15FEV, concedido pela
seccao de processos para a disponibilizagdo de cépia da gravacao das provas
oralmente produzidas na audiéncia, uma vez que o recurso versa matéria de
facto e o ora Reclamante requereu - desnecessariamente, ja que o art? 72 do
cit. DL n2 39/95 exige que a respectiva secgao de processos, no prazo maximo
de oito dias apds a realizacao da diligéncia, faculte as “partes”, que a
solicitem, cépia das gravacoes efectuadas, sem necessidade de prévio
despacho e isto porque o art? 892, n? 1, do CPP o dispensa quando aquela
copia se destine a preparar a defesa (e o recurso integra-se nas garantias de
defesa do arguido) - tal disponibilizagao no acto de interposicao do recurso e
forneceu as necessarias cassetes no mesmo dia em que interpos recurso.

A falta de motivacgao (a que equivale a tardia apresentagao) determina que o
recurso nao seja admitido (art®s 4119, n2 3 e 4142, n? 2, ambos do CPP).

I1.3. Sustenta, porém, o M? Juiz, com o aplauso do Reclamante que, visando o
recurso a reapreciagao da prova produzida em audiéncia de julgamento, o
prazo de interposicao de recurso referido no art2 4112, n2 1, do CPP, ou do
prazo de apresentagao da respectiva motivacao (quinze dias) é acrescido de
dez dias, por aplicacao subsidiaria do art® 698¢, n° 6, do CPC, ex vi do art? 4°
do CPP.

Salvo o devido respeito, nao pode ser acolhido tal entendimento pelas razoes
aduzidas em varias decisoes por mim proferidas no ambito de processos de
reclamacgao, nomeadamente na decisao proferida em 31JANOD5, no processo n?

250/05 [1] , Cuja exposicao seguirei de muito perto.

Com efeito, nao se vislumbra que o CPP, nesta matéria, enferme de qualquer
lacuna cuja integracao apele a aplicacao do disposto no art? 6982, n2 6 do CPP,
por exigéncia do art? 42 do CPP.

Na verdade, o CPP actual “procurou, muito mais que o de 1929, estabelecer
uma regulamentacgao total e autonoma do processo penal, tornando-a mais
independente do processo civil. Isto é notdrio ao longo de todo o Cddigo, e

» [2]

Assim, v.g., sao diferentes os prazos de interposicao de recurso estabelecidos
no CPP (15 dias) e no CPC (10 dias); enquanto no processo penal a motivagao
tem, em regra, de ser apresentada com o requerimento de interposicao de
recurso, sob pena de nao admissao do recurso (art? 4112, n2 3), no processo

atinge a maxima expressao em matéria de recursos.

civil as alegacgoes de recurso sao apresentadas posteriormente, correndo o
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prazo a partir da notificacao do despacho de recebimento do recurso (art®s
6989, n? 2 e 7439, n? 1); sendo igual, no CPP e no CPC, o prazo de reclamacgao
contra o indeferimento ou a retencao do recurso, poderia o CPP limitar-se a
remeter expressa - tal como fez no que concerne a contagem dos prazos de
actos processuais (art? 1042, n2 1) e a pratica do acto fora do prazo legal (art®
1079, n? 5) - ou tacitamente para a norma do CPC que estabelece tal prazo
(art? 6882, n? 2); enquanto no processo penal, tal reclamagao é processada em

separado [3] , o processo civil é autuada por apenso (art? 6882, n® 3 do CPC).
Os casos exemplificativamente apontados demonstram que o CPP se alheou do
CPC, em matéria de recursos, estabelecendo uma disciplina auténoma.

Nao estabelece a lei processual penal qualquer destringa no que concerne ao
prazo de interposicao de recurso, vise ou nao a impugnacao da decisao
proferida sobre matéria de facto, e a regra da improrrogabilidade dos prazos
conhece apenas duas excepgoes, contempladas no art? 1072, n% 5 e 6 do CPP,
nas quais se nao inclui o pretendido alongamento do prazo de interposicao de
recurso que vise a impugnacao da decisao proferida sobre matéria de facto ou
do prazo de apresentacao da respectiva motivacao.

Se o legislador processual penal quisesse que o recorrente beneficiasse da
prorrogacao do prazo de interposicao de recurso ou de apresentacao da
respectiva motivacao em dez dias, por aplicacao subsidiaria do n? 6 do art.
6982 do CPC, quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, té-
lo-ia dito apertis verbis, designadamente aquando da revisao do CPP operada
pela Lei n? 59/98, de 25AGO0O, que procedeu ao alargamento do prazo de
interposicao de recurso e de apresentacao da respectiva motivacao de 10 para
15 dias, introduziu os n%s 4 do art? 4122 (que exige a transcrigao da gravacgao
das provas que impoem decisao diversa da recorrida) e 6 do art? 1072 (que
permite que o juiz prorrogue os prazos previstos nos art?s 782, 2872 e 3159,
até ao limite maximo de 20 dias, quando o procedimento se revelar de especial
complexidade, nos termos do art? 2152, n? 3, parte final) e elevou a categoria
de regra geral a documentacao das declaracoes prestadas oralmente em
audiéncia de julgamento que decorrer perante tribunal singular (s6 nao
havera lugar a essa documentacao se os sujeitos processuais dela
prescindirem - art® 3642, n% 1 e 2).

De referir que a revisao do CPP levada a cabo pela cit. pela Lei n® 59/98
prestou particular atencao ao regime de recursos.

Também para Cunha Rodrigues [4]
que devem procurar-se, por via analdgica, no cédigo de processo civil (art? 42

, “salvo pormenores de regulamentacao
do Cddigo), os recursos penais passam a obedecer a principios proprios,

possuem uma estrutura normativa auténoma e desenvolvem-se segundo
critérios a que nao ¢ alheia uma opgao muito clara sobre a necessidade de
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valorizar a atitude prudencial do juiz. O Cédigo rompe abertamente com a
tradicao que, ha quase um século, geminou os recursos penais e civeis.”

E a improrrogabilidade do prazo de interposicao de recurso e de apresentagao
da motivacao - que colhe a sua justificagdo em principios e interesse de ordem
publica - ndo é, seguramente, um “pormenor de regulamentagao”.

Diga-se, por ultimo, que o normativo do n2 6 do art® 6982 ndao se harmoniza
com o processo penal, como o exige o art? 42 do CPP, cujo regime de recursos
¢ dominado pela preocupacao de “potenciar a economia processual numa
Optica de celeridade e de eficiéncia”, como se refere no proémio do CPP,
desiderato este que nao se compagina com a prorrogacgao do prazo de
interposicao de recurso e de apresentagao da motivagao.

A improrrogabilidade do prazo de interposicao de recurso ou do prazo de
apresentagao da respectiva motivacao - ditada, como se referiu, por principios
e interesse de ordem publica - é também reclamada pela necessidade de nao
prolongar a prisao preventiva dos arguidos que se encontram nessa situacao.
No sentido da nao aplicagao do cit. art® 6982, n® 6 ao processo penal
decidiram, entre outros, os Acs. RC, de 24ABR02,C]J, 2002, t. III, p.41, RP, de
290UTO03, C]J, 203, t. IV, p. 217 e despacho do Presidente da RL, de 30NOVO01,
CJ, 2001, t. 145.

I1.4. Nao colhe igualmente o argumento que o Reclamante pretende extrair do
disposto no art? 1132, n° 12, do CPP, que reza assim: “Nos casos
expressamente previstos, havendo varios arguidos ou assistentes, quando o
prazo para a pratica de actos subsequentes a notificacao termine em dias
diferentes, o acto pode ser todos ou por cada um deles até ao termo do prazo
que comegou a correr em ultimo lugar.”

E que ndo estamos perante uma notificacdo feita a varios arguidos ou
assistentes para a pratica de actos subsequentes, mas perante um recurso
interposto por conveniéncia do ora Reclamante, por declaragdo na acta, antes,
pois, do normal dies a quo (o depédsito da acordao na secretaria).

Alids, flui claramente do dispositivo acabado de transcrever que, havendo
varios arguidos ou assistentes e o prazo para a pratica de actos subsequentes
a notificacao termine em dias diferentes, o acto s6 pode ser praticado por
todos ou por cada um deles, até ao termo do prazo que comegou a correr em
ultimo lugar se a lei - expressamente - o disser. Sao os casos, entre outros, da
apresentacao da contestacao e rol de testemunhas e do requerimento para
abertura da instrucao em que a proépria lei (art?s 3152, n.2 1 e 2872, n.2 6,
respectivamente) manda aplicar o disposto no n.2 10 do cit. art? 3109,
correspondente ao actual n.2 12 do mesmo artigo, cuja redaccao foi
introduzida pelo DL n.2 320-C/2000, de 15DEZ.
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I1.5. E nao se diga, como defende o Reclamante, que a opcao legislativa, na
interpretacao exposta, contende com os principios da igualdade e das
garantias de defesa a que, respectivamente, os art2s 132 e 329 da Lei
Fundamental conferem dignidade constitucional.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou inimeras vezes sobre o invocado
principio da igualdade, nomeadamente, no AC. n.2 583/00, publicado in DR, II
série, de 90UTO00, do qual se transcrevem os seguintes excertos: “Segundo
jurisprudéncia uniforme e constante do Tribunal Constitucional, o principio da
igualdade reconduz-se a uma proibicao de arbitrio, tornando inaceitavel quer
a diferenciacao de tratamento sem justificagao razoavel quer o tratamento
igual para situacoes desiguais.

A proibicao do arbitrio constitui um limite externo da liberdade de
conformacao do legislador, actuando o principio da igualdade como principio
negativo de controlo. O Tribunal tem afirmado uniformemente que a
fiscalizacao da constitucionalidade nao pode por em causa a liberdade de
conformacao do legislador, que goza de uma razoavel margem de
discricionariedade (cfr., neste sentido, o Acérdao n.2 150/2000 [...]”, publicado
in DR, 11 série , de 9 de Outubro de 2000.

“Cabe, assim, ao legislador ordinario definir ou qualificar as relagdes da vida a
tratar igual ou desigualmente, dentro dos limites constitucionais, devendo os
tratamentos diferenciais ser fundamentados através de critérios
constitucionalmente relevantes e ser censurados apenas os casos de
desrazoavel desigualdade, mas sem que o julgador possa controlar se, num
caso concreto, o legislador encontrou a solucao mais adequada, razoavel ou
justa (cfr. Acérdao n.2 186/90, in Acdérddos do Tribunal Constitucional, 162 vol.,
p. 383).”

Regressando ao caso sub judice, dir-se-a, liminarmente, que, contrariamente
ao que sustenta o Reclamante, o prazo para a apresentacao da motivacao do
recurso ¢, na pratica, sempre o mesmo (quinze dias) quer o recurso seja
interposto por simples declaracao na acta quer seja interposto, por
requerimento, em prazo contado do depdsito da sentenga (ou do acéordao). O
que é diferente é o dia a partir do qual se conta o prazo para a apresentacao
da motivagao: da data da interposicao do recurso por declaragao na acta, no
primeiro caso; do depdsito da sentenca na secretaria, no segundo caso, ja que,
neste ultimo caso, a motivagao integra o préprio requerimento de interposicao
do recurso (apresentado no prazo de quinze dias, contado do depédsito da
sentenca, repete-se).

Face a diferenca de situagoes é razoavel que ao legislador seja consentido
estabelecer distingoes quanto ao momento da apresentacao da motivagao do
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recurso: em regra, com o proprio requerimento de interposicao do recurso; no
prazo de quinze dias, a contar da data da interposicao, se o recurso for
interposto por declaracao na acta.

E na diferenciacao do momento de apresentacao da motivagao do recurso
existe um fundamento material baseado num valor a que a Lei Fundamental
nao poderia ser alheia: as garantias de defesa do arguido. E que a motivagao é
um acto cuja complexidade nao consente, normalmente, que seja ditada, de
imediato, para a acta, mormente quando se impugne a decisao proferida sobre
matéria de facto, da qual devem constar as especificagoes exigidas pelo art®
4122, n% 3 e 4 do CPP. As garantias de defesa do arguido exigem mesmo uma
diferenciacao de tratamento no que concerne ao momento de apresentacao da
motivacao do recurso, consoante o recurso seja interposto ou nao por
declaracao na acta.

O entendimento do Reclamante conduziria, no aspecto em questao, a que
fosse indiferente interpor recurso da sentenca, por declaragao na acta, ou por
requerimento apds o depdsito.

Mais: constituiria flagrante violagdao do principio da igualdade. Na verdade o
arguido que interponha recurso, por requerimento, da sentenca, apés o
deposito desta na secretaria, dispoe de quinze dias para interpor e motivar o
recurso; o arguido que interponha recurso da sentenca, por declaragao na
acta, teria aquele prazo para apresentar a motivagao do recurso, acrescido do
prazo que decorre desde a data de interposicdao do recurso até ao depésito da
sentenca na secretaria.

Nao pode interpor-se recurso por declaragao na acta e beneficiar-se do prazo
de apresentacao da motivacao do recurso interposto por requerimento, em
prazo contado do depdsito da sentenca na secretaria.

Se o Reclamante queria beneficiar do prazo de apresentacao da motivacao do
recurso interposto por requerimento, contado do depdsito do acordao na
secretaria, bastar-lhe-ia ter interposto o recurso por essa forma em vez de o
ter interposto por declaracao na acta.

Enfim, a admissao do recurso pelo Arguido interposto significaria a
prorrogacao ilegal do prazo - peremptdrio - de apresentacao da motivacao do
recurso.

Nao tendo a motivacao do recurso sido apresentada atempadamente -
podendo ter sido - ndao ha que falar de violagao das garantias de defesa.
Diga-se, por ultimo, que uma coisa é o direito ao recurso -
inquestionavelmente um elemento integrador das garantias de defesa do
arguido, a que o cit. art? 322, n? 1, confere dignidade constitucional - outra,
bem distinta, sao as condicoes de exercicio desse direito, nelas se incluindo a
definicao do momento da apresentacao do recurso e da respectiva motivagao,
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dispondo o legislador (como, alids, no concernente a definicao das decisoes
susceptiveis de ser impugnadas por via de recurso) duma larga margem de
liberdade nesta matéria, contanto que o prazo para o efeito estabelecido nao
se traduza - como, in casu, se nao traduz - no encurtamento inadmissivel das
possibilidades de defesa do arguido.

ITI. Face ao exposto, na improcedéncia da reclamacao, confirma-se o despacho
reclamado.
Custas pelo Reclamante.

Evora, 28 de Novembro de 2005.

(Elaborado e integralmente revisto pelo signatario).

(Manuel Cipriano Nabais)

[1] Publicada in CJ, ano XXX, tomo I-2005, p.264.

[2] Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 102 ed., p. 95.
[3] Neste sentido, Maia Gongalves, op. cit., p. 719, e Simas Santos/Leal-
Henriques, Codigo de Processo Penal Anotado, 11 vol., p. 497.

[4]1 In Jornadas de Direito Processual Penal (CE]), p. 384.
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