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Sumario

I - O conceito de separacao de facto é integrado por trés vertentes:

A objectiva - inexisténcia entre os conjuges de comunhao de leito, mesa e
habitacao;

A subjectiva - o propdsito de um ou de ambos os conjuges nao restabelecer a
vida matrimonial comum;

A temporal - Que a situagao objectiva e subjectiva perdure por mais de trés
anos ininterruptos.

II - A propositura da accgao de divorcio com fundamento na separacao de facto
revela, de forma inequivoca, a intencao de nao restabelecer a vida
matrimonial comum.

Texto Integral

PROCESSO N¢ 1924/05

k

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

ES

“A” intentou contra “B” a presente acgao com processo ordindrio pedindo que
seja decretado o divorcio, com culpa exclusiva do R. e, assim, dissolvido o
casamento entre ambos celebrado em 6/09/1952.

Frustrada a tentativa de conciliagdao face a auséncia da A., contestou o R. nos
termos de fls. 31/32 concluindo pela improcedéncia da accgao.

Foi proferido o despacho saneador e seleccionados os factos assentes e

1/6


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

controvertidos com a organizacgao da base instrutéria, que nao foi objecto de
reclamacao.

Realizada a audiéncia de julgamento, o tribunal respondeu a matéria de facto
pela forma constante da acta a fls. 61, também sem reclamacao.

Foi, em seguida, proferida a sentenca a fls. 64 e segs. que julgando a acgao
procedente decretou o divorcio entre A. e R. e declarou a A. conjuge culpada
do divorcio.

Inconformado, apelou o R. alegando e formulando as seguintes conclusoes:
1 - A A. intentou a presente acgao com um duplo fundamento: violagao por
parte do R. do dever conjugal de coabitacao e separacao de facto por mais de
trés anos consecutivos.

2 - O R. apelante opoe-se ao pedido de divorcio da A.

3 - A A. nao logrou provar qualquer violacao dos deveres conjugais por parte
do R., designadamente o de coabitacao.

4 - Nao obstante na sentenca recorrida decretou-se o divorcio com base na
separacao de facto por mais de trés anos consecutivos.

5 - Porém, entende o apelante que a A. nao provou factos suficientes para que
fosse decretado o divorcio.

6 - Apenas ficou provado que o R., pouco tempo depois de Outubro de 1999
continuou a viver no lar conjugal, em ..., enquanto a A. continuou a residir no

7 - Nao basta provar a separacao fisica dos conjuges para que fique
preenchido o conceito de “separacao de facto”.

8 - Na realidade nenhuma prova foi feita quanto a total auséncia de
relacionamento entre os conjuges.

9 - Os conjuges telefonariam um ao outro? Mantinham uma economia comum?
Estavam em total ruptura conjugal?

10 - Esses factos nao foram objectivamente provados.

11 - A conclusao constante da alinea e) da sentenca recorrida “autora e réu
encontram-se separados de facto desde essa altura” nao passa salvo melhor
opiniao de uma mera conclusao e nao de um facto ...

12 - Acresce que se concluiu na sentenca recorrida e aqui bem, que foia A. o
“Gnico conjuge culpado”.

13 - Se assim é, ao decretar-se o divércio com base na conduta violadora da A.
esta-se a legitimar o abuso de direito.

14 - Entende o R. que a douta sentenca recorrida fez incorrecta interpretacao
dos art?s 17812 e 17822 do C. Civil e ao arrepio do art? 3342 valida o exercicio
de “abuso de direito” por parte da A.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
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*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como é sabido, sdo as conclusoes da alegacao do recorrente que delimitam o
ambito do recurso pelo que apenas abrange as questoes nelas contidas (art2s
684 n2 3 e 690 n2 1 do C.PC.).

Do que delas decorre verifica-se que a Unica questdo a decidir é saber se, em
face da factualidade provada existe fundamento para decretamento do
divércio com fundamento na separacao de facto por trés anos consecutivos.
X

Sao os seguintes os factos que foram tidos por provados na 12 instancia:

1 - A. e R. contrairam entre si casamento no dia 6 de Setembro de 1952, sem
convencao antenupcial.

2 - A. e R. emigraram para o ... em 1970, onde fixaram residéncia.

3 - A. e R. residiram no ... durante cerca de 22 anos, apds o que vieram viver
para ..., continuando, porém, até Outubro de 1999 a deslocar-se com
regularidade ao ...

4 - Em finais de Outubro de 1999, a A. e o R. foram de visita ao ..., de onde o
R. regressou pouco tempo depois, ficando a A. a residir desde entao no ...

5 - A. e R. encontram-se separados de facto desde essa altura.

Estes os factos.

Antes de mais importa fazer uma rectificacao no que se refere ao ponto 5 dos
factos provados, acusado de conclusivo pelo apelante, pois, conforme resulta
do quesito, declarado provado, em que assentou aquela resposta, o que se
perguntava era, na sequéncia do perguntado no quesito 32, se A e R. se
encontravam separados desde a altura em que o R. regressou a Portugal, nao
contendo a mesma a expressao “de facto”.

Assim, rectifica-se o referido ponto de facto que passard a ter a seguinte
redaccao:

“5 - A. e R. encontram-se separados desde essa altura.”

A sentenca recorrida decretou o divorcio entre a A. e o R. com fundamento na
separacao de facto por mais de trés anos porquanto “vem provado que desde
finais de Outubro de 1999 a A. e o R. foram de visita ao ..., de onde o R.
regressou pouco tempo depois, ficando a A. residir desde entdo no ..., estando
a A. e R. separados de facto, isto €, sem qualquer contacto entre si que possa
traduzir a existéncia de comunhdo de vida desde essa altura” acrescentando
ainda que “o propdsito de por termo a sociedade conjugal por parte da A., a
sua manifestagdo de vontade nesse sentido estd expresso no pedido formulado
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na presente acg¢do”.

Conforme resulta do disposto no art? 1781 al. a) do C. Civil, a separacao de
facto por trés anos consecutivos, constitui fundamento do divorcio litigioso.
Entende-se que ha separacao de facto, para este efeito quando nao existe
comunhao de vida entre os conjuges e ha da parte de ambos, ou de um deles,
o propdsito de nao a restabelecer (art? 1782 n? 1 do C.C.).

Como explica Pereira Coelho, “Esta causa de divorcio é integrada por dois
elementos, um objectivo e outro subjectivo. O elemento objectivo é a
divisao do habitat, a falta de vida em comum dos conjuges, que passam
a ter residéncias diferentes. Este elemento é muitas vezes equivoco,
pois o dever de coabitacao, reveste-se de grande plasticidade. Tudo
depende das circunstancias e ha uma grande variedade de situacoes.
Pode haver residéncias separadas - o art? 1673 permite-o - e todavia
haver uma comunhao de vida (v.g. o caso dos emigrantes). Outras
vezes, respeitos humanos ou o interesse dos filhos levam os conjuges a
manter uma aparéncia de vida em comum que nao corresponde a
realidade. Ao elemento objectivo que é matéria da separacao de facto,
ha-de, pois, acrescer um elemento subjectivo, que anima essa matéria
e lhe da forma e sentido; consiste ele numa disposicao interior - o
“proposito” como diz o artigo da parte de ambos os conjuges ou de um
deles de nao restabelecer a comunhao da vida matrimonial (...)”
(Reforma do Cddigo Civil 1981, 36 e 37)

Também a este respeito ensina o Prof. Antunes Varela “A forma como na lei
(art? 1782 n? 1) se define a separacao de facto, tradutora da ruptura da
vida em comum, mostra com efeito que ela pode resultar de uma
actuacao bilateral concertada entre ambos os conjuges, como de um
procedimento bilateral nao acordado entre eles, como da atitude
isolada de um so deles. Apesar de nao ser essencial o acordo dos
conjuges quanto a separacao, é evidente que esta separacao
compreende um elemento subjectivo (a intencao de ambos os conjuges,
ou de um deles de romper definitivamente com a vida em comum) ao
lado de um elemento objectivo (nao existéncia entre os conjuges da
comunhao de leito, mesa e habitacao” (Direito da Familia, ed. 1987, pags.
479 e segs.)

Sao assim elementos da separacao de facto: a) elemento objectivo: falta de
comunhao de vida entre os conjuges; b) elemento subjectivo: haver da parte
de ambos ou apenas de um deles um propoésito de nao restabelecer a
comunhao de vida matrimonial; ¢ ) a separagao por trés anos consecutivos.
Relativamente ao elemento subjectivo, importa ainda esclarecer que, como
vem sendo entendimento da jurisprudéncia, a propositura da acgao com
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fundamento na separacao de facto, revela de forma inequivoca a intencao ou o
propoésito de nao restabelecer a comunhao de vida entre os cénjuges (cfr. Acs.
do STJ de 5/07/01, CJ/ST] T.II, pag. 166; de 3/04/2003 e de 25/11/2003,
acessiveis via Internet in www.dgsi.pt)

Voltando ao caso dos autos e nao obstante reconhecer-se que nao é
exuberante a factualidade alegada, nao pode deixar de se concluir que foram
alegados e provados factos suficientes para a integracao dos referidos
elementos.

Com efeito, vindo provado que desde finais de Outubro de 1999, A. e R. vivem
em casas separadas em paises distantes, ela no ... e ele na casa que foi
morada de familia em ..., encontrando-se separados desde essa altura, isto é,
sem qualquer contacto entre si, € manifesto que ndao tém qualquer comunhao
de vida o que, acompanhado pelo propdsito da A. de nao a restabelecer,
inequivocamente revelado com a propositura da presente accao, mostra-se
caracterizada a separacao de facto por mais de trés anos consecutivos.
Improcedem, pois, as conclusoes da alegagcao do apelante no que a esta
questao se refere.

Pretende ainda o apelante que ao considerar-se na sentencga recorrida que a A
foi o inico conjuge culpado e ao decretar-se o divércio com base na conduta
violadora da A. estd a legitimar-se o “abuso de direito”.

Nao tem qualquer fundamento tal alegacao.

Com efeito, conforme resulta do n? 2 do art® 1785, a separacgao de facto como
causa de divorcio pode ser invocada por qualquer dos conjuges, mesmo pelo
culpado da separacao.

E como flui do n? 2 do art® 1782 na accgao de divércio com fundamento na
separacao de facto, o juiz deve declarar a culpa dos conjuges, quando a haja,
nos termos do art® 1787¢.

In casu, a A foi declarada “conjuge tunica culpada do divorcio” por lhe ser
imputavel a separagao do casal que ocasionou a ruptura de vida em comum.
Como referem Pereira Coelho/Guilherme Oliveira, a separacao de facto
tipificada na alinea a) do art? 1781 qualifica-se como causa de divorcio
objectiva e nao culposa, em contraponto as violagoes de deveres conjugais
compreendidas na clausula geral do art? 1779, que constituem causas
subjectivas ou culposas, 0 que significa que a eventual culpa do requerente do
divércio no tocante a separagao de facto, pode relevar para efeitos da
declaracao a que se refere o art® 1787, mas nao lhe retira o direito de pedir o
divércio (Curso de Direito de Familia, Vol. I, Coimbra Editora, pag. 669)

Nao se vislumbra, pois, qualquer abuso de direito legitimado pela sentenca
recorrida pelo que improcedem, in totum, as conclusoes da alegacao do
apelante.
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DECISAO
Nesta conformidade, acordam os Juizes desta Relacdao em julgar improcedente
a apelacao e, em consequéncia, confirmar a sentenca recorrida.

Custas pelo apelante.

Evora 23/02/2006
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