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PROCESSO N2 1491/05

*

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

%

“A” e “B”, intentaram contra “C”, “D”, “E” e “F”, a presente ac¢gao com
processo ordinario pedindo a condenacgao dos RR. no pagamento da quantia
total de Esc. 7.516.500$00, a titulo de indemnizacao pelos danos patrimoniais
e nao patrimoniais decorrentes do acidente de viacao que vitimou sua mae
“G”.

Regularmente citados contestaram os RR.:

“C” impugnando a matéria de facto alegada relativa ao acidente e os
montantes indemnizatorios peticionados.

“F” excepcionando a competéncia material do Tribunal e impugnando a
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factualidade relativa ao acidente, cuja responsabilidade imputa a prépria
vitima.

“D” excepcionando a sua ilegitimidade e impugnando a versao do acidente
alegada pelos AA., imputando ao peao a culpa da sua ocorréncia.

“E” acompanhando a contestacao deduzida pela “D”.

Os AA. responderam nos termos de fls. 456/457.

Pelo articulado de fls. 219/221, “H” veio deduzir pedido de reembolso da
quantia de Esc. 309.820$00 e respectivos juros, relativa a prestagoes pagas
por morte da mae dos AA..

“F” contestou tal pedido alegando nao ter qualquer responsabilidade na
verificacao do acidente.

Pelo despacho de fls. 199/200 foi a instancia suspensa nos termos do art® 279
n? 1, 22 parte do CPC até decisao do processo crime que no 22 Juizo Criminal
do Tribunal de ... seguia termos com o n? ...

Proferida nesse processo sentenca penal condenatoria de “I” como autor
material de um crime de infraccao de regras de construcao negligente, p.e p.
pelo art? 277 al. a) n? 3, agravado nos termos do art? 285, todos do CP de
1995 e absolutéria do arguido “E”, os autos prosseguiram a sua normal
tramitacao, vindo a ser proferida decisao julgando o Tribunal Civel de ...
materialmente incompetente para conhecer da causa e competente o tribunal
administrativo.

Tal decisao veio a ser revogada nesta Relacao em sede de recurso interposto
pelos AA., tendo sido reconhecida a competéncia material daquele tribunal.
Na sequéncia da sentenca penal condenatdria supra referida, os AA. vieram
deduzir incidente de intervencao principal provocada de “J” e de “K”, a qual
veio a ser admitida pelo despacho de fls. 459/460.

Regularmente citados, os chamados contestaram excepcionando a sua
ilegitimidade e impugnando a versao do acidente, imputando ao peao a culpa
exclusiva na sua verificagao, requerendo ainda o chamado “K” a intervencao
provocada de “I”, por ser a data do sinistro o director da obra, de quem ele
préprio era apenas adjunto.

Os AA. responderam e nao se opuseram ao requerido chamamento.

Foi proferido despacho saneador no qual foram julgadas improcedentes as
excepcoes deduzidas e indeferida a requerida intervencao provocada de “I”’
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tendo sido seleccionada a matéria de facto assente e controvertida, com
organizacao da base instrutodria, despacho que foi objecto de reclamacao das
partes, parcialmente deferida nos termos do despacho de fls. 1176.

Inconformada com o despacho saneador na parte em que julgou
improcedente a excepcao de ilegitimidade que deduziu, dele agravou a
Ré “D”, recurso admitido com subida a final.

Realizada a audiéncia de julgamento, foi, por fim, proferida a sentenca de fls.
1129 e segs., que julgando a acgao parcialmente procedente, de passo que
absolveu os RR. “F”, “E” e o chamado “K” do pedido, condenou os RR. “D”, o
“C” e o chamado “J” a pagarem, solidariamente e na proporcao de 80% aos
AA. a quantia de Esc. 6.500.000$00 (€ 32.421,86), ou seja, € 25.937,48
correspondente a 80% - a titulo de danos nao patrimoniais acrescida de juros
de mora as taxas legais desde a citacgao.

Mais os condenou a pagarem aos AA. os valores que se vierem a apurar em
liguidacao de sentenca relativamente aos danos decorrentes da destruigcao do
vestuario e adornos em ouro da falecida “G”, acrescidos dos juros moratérios
legais e ainda a pagarem ao “H”, a quantia de € 1.236,30, correspondente a
80% da quantia pedida de Esc. 309.820$00/€ 1.545,38, acrescida de juros
moratorios legais, desde a citagao.

Inconformados, apelaram os RR. “C” e “D”, declarando esta o seu
interesse na subida do agravo retido.

k

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como é sabido, sao as conclusoes da alegacao do recorrente que delimitam o
ambito do recurso, pelo que apenas abrange as questoes nelas contidas (art®s
684 n2 3 e 690 n2 1 do C.PC.).

Com vista ao conhecimento dos recursos interpostos, a efectuar-se pela
respectiva ordem de interposicao nos termos do art® 710 n® 1 do C.P.C., urge,
pois, conhecer o teor das respectivas conclusoes.

Sao as seguintes as conclusoes apresentadas pela Ré “D”
No AGRAVO:
1 - A Ré, ora agravante, celebrou com a “M”, um contrato de seguro, titulado

pela apdlice n? ..., mediante o qual esta assumiu a responsabilidade civil extra-
contratual, emergente de acidentes ocorridos durante o exercicio da sua
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actividade no “local do risco” - a obra em causa - por acgao ou omissao,
nomeadamente, aqueles causados por “maquinas destinadas a construgao civil
e utilizadas dentro do recinto das obras desde que nao sujeitas a seguro
obrigatério (cfr. alinea R) da matéria de facto assente e contrato de seguro
junto a fls. dos autos);

2 - Onde se incluem os danos alegados pelos AA. na medida em que o acidente
sub judice envolve uma maquina industrial propriedade da Ré, ora agravante,
no local onde esta se encontrava a asfaltar uma via publica.

3 - O despacho recorrido julgou improcedente a excepcgao de ilegitimidade
passiva da agravante, por entender que o veiculo envolvido no sinistro em
causa, € uma maquina equiparada ao conceito de veiculo automovel, constante
doart? 111 n21 do D.L. 114/94 de 03/05 (Cdd. da Estrada) e como tal, sujeito
ao regime do seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével, nos
termos do art? 12 do D.L. 522/85 de 31/12;

4 - A maquina nao é um veiculo automoével porque nao serve para transporte
de pessoas e/ou coisas, destinando-se apenas a compactacgao de betuminoso,
sem transitar em vias publicas abertas a circulacdo automovel e pedonal,
apenas laborando em vias total ou parcialmente encerradas ao transito
automoével de peoes;

5 - A aludida mdéquina nao é um veiculo automoével, porque quando tem de
deslocar-se através de vias que se encontram abertas ao transito nao o faz
pelos seus proprios meios, mas sim sendo transportada por um porta-
maquinas;

6 - O cilindro em aprecgo nao é um veiculo automével porque nao esta sujeito a
matricula, nos termos do Dec. Regulamentar 64/94 de 11/11 e a sua “ ...
velocidade nao excede a de uma pessoa a pé” e “... nao tem os minimos
requisitos de espaco, de seguranca ou de comodidade para os seus ocupantes”
7 - A maquina em causa nao ¢ um veiculo automovel, razao pela qual nao esta
sujeita a imposto ou registo automovel;

8 - A referida maquina nao pode ser equiparada a veiculo automovel, para
efeitos do art? 1112 do Cédigo da Estrada e, em consequéncia nao pode a
mesma ficar abrangida pelo regime do D.L. 522/85; abrangendo o contrato de
seguro realizado entre a “D” e a “M”, a maquina em apreco.

9 - Atento o valor do capital seguro - Pte: 5.000.000$00 e o valor do pedido -
Pte 7.516.500$00 - estamos perante uma situacao de litisconsorcio necessario
passivo, tal como o define o art? 28 n? 1 do C.P.C., sendo a agravante parte
ilegitima na lide - nos termos do art? 494 al. e) do CPC - na medida em que o
risco foi validamente transferido para aquela companhia de seguros e sobre
esta recai também, o dever de assumir a responsabilidade civil resultante
deste acidente.
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10 - A cautela e sem prescindir, a considerarmos a dita méquina um veiculo
automovel, para efeitos do art® 1112 do D.L. 114/94, a mesma nao esta
abrangida pela obrigatoriedade da aposi¢cao de matricula, nem de registo de
propriedade na Conservatéria do Registo Automoével, devendo aplicar-se a
maquina em causa o regime das maquinas agricolas nao sujeitas a matricula e
que por forca do n? 2 do art? 12 do D.L. 522/85 nao sao obrigadas a seguro
automovel;

11 - De facto, o tipo de maquinas em causa nao transita em vias publicas
abertas ao transito e/ou efectuam transporte de pessoas e/ou coisas, pelo que
nao necessitam de seguro de responsabilidade civil obrigatorio;

12 - Ora, o cilindro de compactagao de betuminoso em causa, nao pode
considerar-se um veiculo automével enquanto meio instrumental do risco
especifico de viagao e, como tal, sujeito ao tipo de seguro obrigatdrio supra
identificado;

13 - Ou seja, ainda que se entenda que o cilindro de compactacgao de
betuminoso é uma maquina para efeitos do art? 1119 do Cddigo da Estrada -
na versao em apreco - a mesma nao esta sujeita a seguro de responsabilidade
civil automovel, devendo, também, por esta razao, proceder a excepgao de
ilegitimidade da Ré, absolvendo-se a mesma da instancia porquanto o pedido
dos AA. devera ser apreciado também contra a “M”, com a qual a agravante
celebrou o contrato de seguro supra aludido, transferindo parcialmente para a
mesma, a sua eventual responsabilidade civil emergente do acidente sub
Jjudice.

O “C” veio a fls. 866, na qualidade de agravado, acompanhar as alegagcoes da
recorrente.

Os AA. contra-alegaram nos termos de fls. 934 e segs. concluindo pela
confirmacao da decisao recorrida.

Nas APELACOES:

Da Ré “D”:

1 - Na altura do acidente, a via de circulagao onde “G” pretendeu efectuar a
travessia, estava a ser objecto de obras de reparacao e conservacgao, que
consistiam na colocacao de um tapete de asfalto numa extensao de cerca de
70 metros, utilizando, nomeadamente, um cilindro de pneus, estando o
pavimento da faixa de rodagem do lado da vitima visivelmente quente
(temperatura de cerca de 80 graus) e com emissao de vapores,

2 - A sinalizacao e os meios de prevencgao existentes no local eram claramente
visiveis e suficientes, transmitindo dessa forma a mensagem adequada a todos
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os utentes da via, os quais estavam obrigados a uma redobrada atencao e
diligéncia, estando no local ainda um trabalhador a exercer fungoes de
sinaleiro;

3 - As caracteristicas do local e da obra - Estrada Nacional n? ..., ao Km 6.7 em
..., concelho de ..., que passa no meio da povoagao e a mobilidade da mesma -
nao reuniam condigoes para criar um caminho de passagem obrigatéria para
peodes, sendo que os meios de sinalizagao e prevencao existentes eram os
adequados para aquelas condigoes, verificando-se assim que a apelante
cumpriu o disposto no art? 142 n% 1 e 2 do Decreto Regulamentar 33/88 de
12/09, encontrando-se reunidas as condi¢coes para a dispensa a que se refere o
art? 202 n? 4 do mesmo diploma, conclui-se que a apelante nao violou o
disposto no Dec. Regulamentar 33/88 de 12/09;

4 - Conforme consta da sentenca recorrida, resulta clarividente que “nenhum
cidadao medianamente prudente, avisado, cuidadoso e atento se atreveria a
iniciar a travessia daquela via, naquelas circunstancias concretas” agindo
assim a sinistrada de forma precipitada ao ignorar toda a sinalizacao existente
e a evidéncia do cilindro se encontrar em movimento;

5 - Pelo exposto nao estao assim verificados todos os requisitos estabelecidos
no art? 4832 n2 1 do C. C., nomeadamente, constata-se que a apelante nao agiu
de forma ilicita ou com culpa;

6 - Pelas mesmas razoes também nao pode ser assacada qualquer
responsabilidade ao seu comissario - o interveniente “J” - concluindo
erroneamente a douta sentenca recorrida pela responsabilizacao da apelante
nos termos dos art?s 500 n®s 1, 2 e 3 e art? 4972 do C. C..

7 - Nas circunstancias de tempo e ocorréncia de obras profusamente
sinalizadas, impunha-se um especial dever de cuidado a sinistrada,
equivalente a conduta objectivamente tida e exigivel ao “bonus pater familias
”, medida padrao que aquela deveria ter adoptado e considerada como
normativamente exigivel (cfr. também art? 4872 n? 2 do C. C.).

8 - Efectivamente, atento o facto de “G” ter desrespeitado a sinalizagcao
existente, nomeadamente “Perigos Varios” e “Trabalhos na Via”, foi esta a
causa adequada a producgao do acidente, impondo-se pelas circunstancias do
acidente concluir que, o acidente resultou tnica e exclusivamente da sua
conduta, nao se verificando os requisitos legais para a condenacao da apelante
por via do art? 4932 n? 2 do C. C,;

9 - Pelas razoes aduzidas, pelo menos, o grau de responsabilidade da “G” na
ocorréncia do mesmo, é equivalente ao da ora apelante, caso se entenda que a
sinalizacao existente era insuficiente face a lei - o que se admite para efeitos
de raciocinio mas sem conceder;

10 - Termos em que, a sentencga recorrida também fez uma errada
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interpretacao e aplicacao do direito, violando o art® 4832 n2 1 do C. C., ao
entender que a apelante teve culpa - sob a forma de negligéncia - na produgao
do acidente em causa, assim como o art2 570 n? 1 do C. C., ao entender que a
culpa da apelante - ou do seu comissario-, na producao do acidente era de
80%;

11 - A ora apelante foi ainda condenada a pagar solidariamemte e na quantia a
liquidar em execucgao de sentenca, os danos decorrentes da destruicao do
vestuario e adornos em ouro da “de cujos”, acrescida de juros de mora as
taxas sucessivamente em vigor desde a data da citacao, nos termos do art?
6612 n° 2 do CPC;

12 - Contudo, e salvo o devido respeito, o Dm® Juiz a quo, fez uma errada
interpretagao do artigo em apreco, porquanto o mesmo “s6 permite remeter
para execucgao de sentenga quando nao houver elementos para fixar o objecto
ou a quantidade, mas entendida esta falta de elementos nao como
consequéncia do fracasso da prova, na acgao declarativa, sobre o objecto ou a
quantidade mas sim como a consequéncia de ainda nao se conhecerem, com
exactidao as unidades componentes da universalidade ou de ainda nao se
terem revelado ou estarem em evolugao, algumas ou todas as consequéncias
do facto ilicito, no momento da propositura da acgao declarativa; isto €, a
caréncia de elementos nao se refere a inexisténcia de factos provados, porque
estes factos ainda nao eram conhecidos ou estavam em evolugao, aquando da
propositura da acgao, ou que como tais se apresentavam no momento da
decisao de facto (Ac. ST] de 17/01/95, inédito, proferido no proc. n? 85801).
13- No caso sub judice, nao resultaram provados os factos alegados e relativos
a identificagao das pecas de vestudrio e seu valor, assim como, dos adornos em
ouro, apenas se provou que a mesma tinha “pelo menos uns brincos e um
anel” em valor ndao apurado (vidé resposta aos art?s 102 e 112 da base
instrutoria), razao pela qual nao estamos perante um caso de aplicabilidade do
art? 6612 n? 2 do CPC, mas sim perante um fracasso de prova pelos apelados;
14 - Acresce que a condenacgao da apelante na quantia iliquida em apreco, nao
foi efectuada na proporgao do grau de responsabilidade emergente da
sentenca proferida, ou seja, 80% do valor a apurar, existindo claramente uma
contradicao entre os fundamentos e a decisao, na parte ora em apreco,
estando assim a sentenca proferida ferida de nulidade parcial, nos termos do
art® 6682 n°1 al. c) e n? 3.

IICII:

1 - Toda a fundamentacao da douta sentencga se prende com a falta de
sinalizacao das obras.

2 - Assim se nao compreende que, nao havendo qualquer facto que se
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subsuma a uma norma do Cddigo da Estrada, que tenha sido infringida pelo
condutor do cilindro, seja o “C” condenado no pagamento da indemnizacao
arbitrada.

3 - 0 “C” é garante da obrigacao de terceiro que, sendo obrigado ao seguro de
responsabilidade civil automével, o nao tenha celebrado.

4 - Mas, o seguro de responsabilidade civil automodvel nao é obrigatorio para
cilindros de pavimentagao, nao sujeitos a matricula, em lugar paralelo ao que
oart? 12n? 2 do D.L. 522/85 de 31/12 dispde para as maquinas agricolas.

5 - O cilindro de pavimentacao alids, estava a circular em zona de obras, onde
estava suspensa a circulacgao - art? 92 do C. da Estrada de 1994, o que subtrai
tal zona a aplicacao do Cod. da Estrada.

6 - Ademais, o “C” nao é garante do responsavel pelas obras. Quando muito
seria garante do condutor e do proprietario do veiculo, mas o condutor foi
absolvido e 0 “C”.

7 - Nenhuma norma de direito estradal estd indicada como violada pelo
condutor do cilindro.

8 - Assim, porque a orientacao da sentenca foi a falta de sinalizagcao de obras,
sendo essa a fundamentacao, a condenacgao do “C” configura a nulidade do
art® 6682 n? 1 al. c).

9 - Condenado o “C” sem que o condutor do cilindro seja condenado, viola-se o
art? 292 n? 6 do D.L. 522/85 de 31/12, pois o “C” é mero garante do
responsavel civil.

10 - A funcao de garante do “C” esta plasmada nos art?s 212 e segs. do D.L.
522/85 de 31/12 e nada na fundamentacao da douta sentenga nos permite
subsumir a situacao dos autos a essas normas, porque o veiculo nao é
destinado a circulagdo na via publica, nem o fazia no momento e nao é sujeito
a matricula nem a seguro automével de responsabilidade civil.

11 - Interposto recurso de agravo por “D”, ao qual o “C” aderiu, deve o
mesmo ser apreciado por essa Veneranda Relacao.

Os AA. contra-alegaram nos termos de fls. 1242 e segs. concluindo pela
confirmacgao da sentenca recorrida.

Sao os seguintes os factos que foram tidos por provados na 12
instancia:

1 - Por virtude do acidente em causa nos autos, os AA. intentaram em 22/04/97
accao declarativa de condenacgao contra a “M”, a qual correu seus termos no
19 Juizo Civel deste Tribunal com o n? ..., vindo a Ré a ser absolvida do pedido
no despacho saneador, nos termos do despacho junto a fls. 456/457, cujo teor
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se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais (al. A)).

2 - A Ré “D” é proprietaria do cilindro de compactagao de betuminoso, marca
..., modelo ..., com o cddigo ... (al. B)).

3 - O R. “E” era o motorista que na ocasiao do sinistro conduzia o referido
cilindro por conta e no interesse da Ré “D” (al. C)).

4 - Os AA. sao filha e filho de “G”, vitva, residente que foi na Rua ..., n? ... em
... (al. D)).

5-Em 12/04/95, cerca das 16 horas, a mae dos AA foi vitima de acidente de
viagao que lhe provocou a morte (al. E)).

6 - Do referido acidente foi levantado o respectivo auto pela GNR local, dando
origem ao processo crime n? ... que correu termos no 22 Juizo Criminal deste
tribunal, tendo ja sido proferida sentenca final transitada em julgado, cuja
certidao se encontra junta a fls. 231 e segs. destes autos e cujo teor se da por
integralmente reproduzido (al. F)).

7 - O acidente em causa nos autos verificou-se na E.N. ..., ao Km ... em ...,
concelho de ... (al. G)).

8 - Em 12/04/95, “G” dirigiu-se ao referido local, para atravessar para o lado
oposto, cruzando a via de circulacao que limita o jardim da praca ali existente
(al. H)).

9 - Encontrava-se aquela via de circulacao a ser objecto de obras de reparacao
e conservacgao as quais eram executadas pela Ré “D”, por conta da “F” (al. I)).
10 - Na altura, a faixa de rodagem do lado da vitima encontrava-se a ser
coberta com um novo tapete de asfalto, pelo cilindro descrito em B) (al. ])).

11 - O transito automoével fazia-se nos dois sentidos, pela outra faixa de
rodagem (al. L)).

12 - Nao existia qualquer sinalizacao ou vedagao que impedisse a circulagao
de peodes (al. M)).

13 - Quando se encontrava a efectuar a travessia da referida via, “G” veio a
ser colhida pelo aludido cilindro, o que lhe provocou a morte quase imediata
(al. N)).

14 - Tinha nessa data 76 anos de idade (al. O)).

15 - Na cabina do cilindro existem dois bancos e a maquina era conduzida e
operada por uma sé pessoa (al. P)).

16 - A vitima “G” gozava de boa satude e deslocava-se com facilidade (al. Q)).
17 - A data do acidente, 12/04/95, a Ré “D” havia transferido a
responsabilidade civil emergente dos danos causados a terceiros, materiais ou
corpoéreos, pelas maquinas destinadas a construcgao civil e utilizadas na obra
referida, para a companhia de seguros “M”, através do contrato de seguro
titulado pela apdlice n? ... (al. R)).

18 - Estdo excluidos desse contrato de seguro os danos causados por veiculos
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sujeitos a seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel (al. S)).

19 - A data do sinistro, “J” trabalhava na empresa aqui Ré “D” (al. T)).

20 - O “H” pagou a A. “A”, a titulo de despesas de funeral de “G” a quantia de
309.820$00 (al. U)).

21 - A data do acidente, as condicdes climatéricas eram boas, apresentando-se
o0 tempo seco e com boa visibilidade (art? 1¢ da B.I.)

22 - No dia 12/04/95 “G” pretendia atravessar a via supra referida em local
onde antes existia uma passadeira de pedes e a data nao era visivel pelas
obras em curso no local (art® 22 da B.1.)

23 - O funcionamento do cilindro fazia-se avancando cerca de 70 metros para
a frente, recuando depois igual distancia, sem o condutor mudar de posigao
(art? 52 da B.I.).

24 - “G” foi atingida e esmagada pela referida maquina na faixa de rodagem
em obras, a cerca de ¥2 a um metro de distancia do passeio por onde
circulava, antes de iniciar a travessia da via (art® 6° da B.I.).

25 - O aludido cilindro tinha uns pneus de grandes dimensoes (art? 72 da B.I.)
26 - Que contribuiram para que o respectivo condutor nao se apercebesse da
presencga da vitima (art? 82 da B.I.)

27 - Em consequéncia do acidente, “G” ficou com o seu vestuario destruido,
de valor nao concretamente apurado (art? 102 da B.I.).

28 - “G” trazia colocadas varias pecas de adorno em ouro, pelo menos uns
brincos e um anel, de valor nao concretamente apurado (art? 112 da B.I.)

29 - Os AA. despenderam em flores, com o funeral, valor nao concretamente
apurado (art® 122 da B.I.)

30 - Com a deslocacgao do padre, despenderam os AA. valor nao concretamente
apurado (art? 132 da B.I.).

31 - Fato dito “sumario” para transportar os restos mortais, 25.000$00 (art?
14¢ da B.1.)

32 - Os AA. sofreram dor com a perda de sua mae, de quem eram muito
préximos (art? 162 da B.1.)

33 - O troco onde decorriam as obras estava sinalizado com sinalizagao
temporaria, sendo que a sinalizagao existente consistia nos sinais de “Perigos
Véarios”, “Proibicao de Ultrapassagem” “Trabalhos na Via”, “Aproximacao de
Sinalizacdao Luminosa”, sinal de limite de velocidade, e ainda 2 semaforos
colocados nas extremidades da obra em curso( art? 182 da B.I.)

34 - Visivel a qualquer utente que quisesse atravessar a faixa de rodagem (art?
199 da B.I.).

35 - Os passeios adjacentes a via em obras nao se encontravam afectados
pelos trabalhos (art? 202-A da B.1.).

36 - A extensao de pavimento a compactar pelo cilindro de pneus é de cerca
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de 70 metros, em termos médios (art®s 222 e 222-A da B.1.)

37 - A vitima foi atingida a cerca de Y2 a um metro do lancil do passeio e a
metade da faixa de rodagem onde ocorreu o acidente tinha trés metros (art?
232 da B.I.)

38 - A existéncia de dois bancos no cilindro visa possibilitar que o operador se
coloque num ou noutro banco, consoante a meia faixa em que esta trabalhar,
de modo a poder observar e controlar o lancil do passeio e as zonas de remate
do pavimento (art? 242 da B.I.)

39 - Quando a maquina se desloca num determinado sentido, a velocidade
normal de 1 a 3 Kms/hora esta tem de parar e s6 depois é possivel iniciar a
marcha atras (art? 282 da B.I.).

40 - Pelas caracteristicas do cilindro, o seu condutor nao tem visibilidade
traseira no espaco de 1 metro e meio (art® 2992 da B.I.)

41 - “G” pretendeu efectuar a travessia da via em local onde habitualmente se
situava uma passadeira que no momento estava tapada pela nova cobertura de
asfalto (art? 302 da B.I.)

42 - Na rua onde aquela pretendia atravessar existem trés passadeiras para
peodes a distancias inferiores a 50 metros, perpendicularmente ao eixo da via
(art® 31¢ da B.I.).

43 - O cilindro em causa atinge a velocidade maxima de 5 Km/hora em obra e
fora desta pode atingir cerca de 30 a 40 km/hora (art? 322 da B.I.).

44 - “G” iniciou o trajecto de passagem da meia faixa do seu lado, quando o
cilindro ja se encontrava muito perto de si, tendo sido atingida pela parte
traseira direita do mesmo (art® 332 da B.I.).

45 - “K”, a data dos factos e na obra onde ocorreu o acidente, exerceu
fungoes de adjunto do director da obra (art? 362 da B.1.).

46 - Existia um trabalhador a exercer funcoes de sinaleiro, com vista a
controlar o transito de veiculos automoveis (art? 41 da B.IL.).

47 - Os responsaveis maximos pela seguranga da obra era a empresa
empreiteira e aqui Ré a sociedade “D”, na pessoa do encarregado geral da
obra e do director da obra, bem como o dono da obra, a “F” na pessoa dos
seus fiscais, cabendo também a estes a fiscalizacdo da sinalizacao (art? 42° da
B.I.)

48 - A elaboracao do esquema de sinalizacdao da obra competia a empreiteira
adjudicatéaria, aqui Ré “D” (art? 43¢ da B.I.)

49 - “K” era engenheiro técnico ao servigo da “D”, a data do sinistro (art? 442
da B.1.)

Estes os factos.
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Conhecendo agora dos recursos segundo a respectiva ordem de interposicgao:

DO AGRAVO:

Insurge-se a Ré “D” contra a decisao que julgou improcedente a excepcao de
ilegitimidade por si arguida, defendendo, em resumo, que ao contrario do
decidido, a maquina envolvida no acidente - cilindro de compactacao de
betuminoso -, ndao é um veiculo automoével para efeitos do disposto no art®
1112 do C. E. e, como tal, nao esta sujeito ao regime do seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil automodvel, nos termos do n21 do D.L. 522/85 de 31/12.
Por outro lado, ainda que assim nao fosse, nao estando a referida maquina
abrangida pela obrigatoriedade de aposicao de matricula, nem de registo de
propriedade na C.R. Automovel, sempre lhe seria aplicavel o regime das
maquinas agricolas nao sujeitas a matricula e que por forga do n® 2 do art? 19
do D.L. 522/85 néao estao obrigadas a seguro automével.

Dai que deve procede a excepcao da sua ilegitimidade, porquanto o pedido das
AA. devera ser apreciado também contra a Companhia de Seguros “M” com a
qual celebrou contrato de seguro de responsabilidade civil extracontratual
emergente de acidentes ocorridos durante o exercicio da sua actividade no
local da obra onde ocorreu o acidente em causa.

Vejamos.

Reproduzindo praticamente o n® 1 do art? 27 do C. E. de 1954, o n? 1 do art®
108 do mesmo Cédigo aprovado pelo D.L.. 114/94 de 3/05 (aplicavel ao caso
em apreco) define veiculos automoveis como todos os veiculos de traccao
mecanica destinados a transitar pelos seus proprios meios nas vias
publicas.

Deste conceito, exceptuam-se, nos termos do seu n? 2 “os veiculos de duas
rodas munidos de motor térmico de propulsdo de cilindrada ndo superior a 50
cm3 e que, por construgdo ndo atinjam em patamar uma velocidade superior a
45 Km/hora.”

Ao contrario do que sucedia com a 22 parte do n21 daquele art? 27 do C. E. de
1954, nao se exceptuam do conceito de veiculos automéveis definido no
preceito em apreco “as mdquinas destinadas a fins militares ou a trabalhos
agricolas ou industriais” que agora se enquadram na previsao do n2 1 do art?
1112

Com efeito, nos termos deste normativo, “Mdquina é o veiculo com motor
de propulsado que, pelas suas caracteristicas técnicas e pela sua funcao,
s0 eventualmente transita na via publica, sendo automoveis pesados ou
ligeiros consoante o seu peso bruto exceda ou nao 3.500 Kg.”

Assim, ao contrario do C. E. de 1954 que na 22 parte do n? 1 do seu art® 27
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excluia do conceito de veiculos automoéveis, definido na 12 parte da mesma
disposicdao “as mdquinas especialmente destinadas a fins militares ou
trabalhos agricolas ou industriais”, no C. E. de 1994, as maquinas passaram a
ser consideradas veiculos automoveis pesados ou ligeiros, consoante o seu
peso exceda ou nao 3.500 Kg, bastando que eventualmente transitem na via
publica.

Daqui resulta que, face as caracteristicas da maquina em causa nos autos -
maquina de compactacao de betuminoso (cilindro) que se desloca pelos seus
proprios meios, atingindo a velocidade maxima de 5 Km em obra, podendo
atingir fora desta 30 a 40 Km/hora, podendo eventualmente transitar na via
publica, ndo pode a mesma deixar de ser considerada, a luz das disposigoes
aplicaveis, um veiculo automovel.

Nos termos do n? 1 do art? 12 do D.L. 522/85 de 31/12, toda a pessoa que
possa ser civilmente responsavel pela reparacao de danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes de lesdes corporais ou materiais causadas a
terceiros por um veiculo terrestre a motor, seus reboques ou semi-
reboques, deve, para que esses veiculos possam circular, encontrar-se nos
termos do presente diploma, coberta por um seguro que garanta essa mesma
responsabilidade.

Daqui resulta que todos os veiculos terrestres a motor, com ou sem matricula,
estao hoje abrangidos pela obrigacao de realizacao de seguro, salvo a
excepcgao consignada no n? 2 do mesmo preceito, relativamente aos veiculos
de caminho de ferro (que nao sao automéveis - art? 1052) e mdquinas agricolas
nao sujeitas a matricula, casos que nao configuram o dos autos, nem nada
justifica a sua equiparacao.

De resto, o Decreto Regulamentar 64/94 de 4/11, publicado com vista a
defini¢do dos casos previstos no n? 3 do art? 121 relativamente aos veiculos e
reboques que podem ser dispensados de matricula nacional, estabelece, desde
logo, no seu art? 12 que ficam dispensadas de matricula as maquinas a que se
refere o art? 111 do C. E. desde que observado o disposto nos art?s seguintes
que se reportam a circulagdo das mdquinas na via publica.

Mas tal dispensa nao quer significar, como pretende a agravante, que as
referidas maquinas previstas no art?2 111 do C. E. ficam excluidas do conceito
de veiculo automovel em que se incluem (porque nao exceptuadas) na
previsao do art? 108 como supra referido.

E que o préprio diploma regulamenta a circulacéao de tais maquinas na via
publica, pelo que sempre elas ficariam abrangidas pela obrigatoriedade do
seguro, independentemente da dispensa de matricula.

Por todo o exposto, estando a maquina em apreco sujeita a seguro obrigatério
de responsabilidade civil automoével, que a agravante nao contratou e estando,
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por outro lado, excluida do ambito do seguro que celebrou com a Companhia
de Seguros “M”, a Ré recorrente foi correctamente demandada, juntamente
com o “C”, nos termos do art? 29 n? 6 do D.L..522/85, pelo que sao partes
legitimas.

Improcedem, pois, as conclusoes da sua alegagao de recurso, impondo-se a
confirmacao da decisao recorrida.

IT - Assente a legitimidade da Ré “D” e do “C”, passaremos agora a conhecer
das suas apelacoes.

Quanto a apelacao do “C”

Conforme resulta do teor das conclusoes da sua alegacao, a sua discordancia
manifesta-se, desde logo, quanto a qualificagdao da maquina em aprego como
veiculo automovel e dai a sua nao sujeigao ao seguro de responsabilidade civil
automoével pelo que nao pode o mesmo ser responsabilizado pelo acidente dos
autos.

Relativamente a esta questdo ja foi a mesma apreciada e tratada em sede de
conhecimento do agravo interposto pela Ré “D” onde se concluiu ser a
maquina em causa equiparada a veiculo automoével e como tal abrangida pela
obrigatoriedade de seguro de responsabilidade civil nos termos do D.L.
522/85, pelo que para ai se remete o ora apelante.

No que a esta questdo respeita, importa ainda referir que ao contrario do que
pretende, a circulagao nao estava suspensa na estrada onde se realizava a
obra, mas apenas condicionada a circulagao que se fazia, naquele momento,
pela hemi-faixa oposta aquela onde a maquina operava.

Relativamente a responsabilidade do “C”, importa ainda referir que ela
decorre directamente do disposto no art? 21 do D.L. 522/85 que no seu n? 1
dispoe que “compete ao FGA satisfazer (...) as indemnizagoes decorrentes de
acidentes originados por veiculos sujeitos ao seguro obrigatorio (...)” nao
configurando o caso dos autos nenhuma das exclusoes referidas no art® 24 do
mesmo diploma.

Acresce que, nos termos do n2 6 do art? 29 do diploma em apreco, “as acgoes
destinadas a efectivag¢do da responsabilidade civil decorrente de acidente de
viacdo, quando o responsdvel seja conhecido e ndo beneficie de seguro valido
e eficaz, devem obrigatoriamente ser interpostas contra o FGA e o responsavel
civil sob pena de ilegitimidade”.

Assim, nao obsta a sua responsabilidade, a absolvicao do condutor da
maquina, posto que o responsavel civil, na perspectiva da sentenca foi a
proprietaria do veiculo e adjudicatdria da obra “D” e o seu encarregado geral
“J” a quem incumbia a colocagao de toda a sinalizagdao que nos termos do art?
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52 do C. E. complementado pelo Dec. Reg. n® 33/82 de 12/09.

Nao se verifica, assim, o apontado vicio de nulidade da sentenca (art? 668 n2 1
al. ¢c) do CPC), improcedendo, in totum, as conclusoes da apelagao ora em
apreciagao.

Quanto a apelacao da Ré “D”:

No seu recurso, a apelante questiona, desde logo, a imputacao da culpa que
na sentenca recorrida lhe é feita, ainda que concorrencial.

Impoe-se pois, apreciar, face a factualidade provada se lhe assiste razao.

No dominio da responsabilidade civil extracontratual por actos ilicitos a regra
é que a obrigacao de indemnizar sé existe quando haja culpa do agente, sendo
excepcionais 0os casos em que dela se prescinde - art24832n% 1 e 2 do C. C..
Exige-se, para a imputacao a titulo de culpa, a um tempo, uma relacao de
desconformidade entre a conduta devida e o comportamento observado e a
possibilidade de formulacao de um juizo de censura na imputacgao do facto,
impendendo sobre o lesado o 6nus da prova desses requisitos, maxime da
culpa, salvo havendo presuncao legal - art2 487 n2 1 do C.C.

A culpa é apreciada em abstracto pois na falta de outro critério legal, é
apreciada “pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstancias do caso”, ou seja do homem médio que é o suposto ser querido
pela ordem juridica (art? 487 n® 2 do C. C.).

In casu, a sentenca recorrida concluiu pela culpa efectiva da Ré recorrente e
de “J”, este actuando por conta e em nome daquela, por se mostrarem
verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil extra contratual - a
pratica de um facto voluntdrio, ilicito, a culpa, o dano e o nexo de causalidade
- pois se houvesse fitas ou baias a impedir a passagem dos peodes na zona a
compactar pelo cilindro, ou ainda a definicao de um caminho obrigatério para
estes (sinais que deveriam ter sido ai colocados pelo R. “J”), “G” nunca seria
atropelada pelo dito cilindro.

Isto, porque, tendo o acidente ocorrido em local onde a via de circulagao se
encontrava a ser objecto de obras de reparacao e conservacao impunha-se a
Ré recorrente que observasse o que a lei lhe impoe em matéria de sinalizacao
da via por forga, desde logo, do art? 5 do C. E. (D.L. 114/94 de 3/05) que
dispoe no seu n® 1 que “Nos locais que possam oferecer perigo para o transito
ou em que este deva estar sujeito a restricoes especiais e ainda quando seja
necessario dar indicagoes uteis, devem ser utilizados os respectivos sinais de
transito” e no seu n? 2 que “Os obstdculos devem ser sinalizados por aquele
que lhes der causa, por forma bem visivel e a uma distdncia que permita aos
demais utentes da via tomar precaug¢oes necessdrias para evitar acidentes”

A sinalizagdo de caracter temporario, regulamentada pelo Dec. Regulamentar
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33/88 de 12/09, dispoe logo o seu art? 12 que as obras e obstdculos ocasionais
na via publica devem ser delimitados por sinalizagdao temporaria, tendo em
vista prevenir os utentes do perigo que representam, em termos definidos no
regulamento anexo ao diploma e que dele faz parte integrante.

Com interesse para o caso dos autos, verifica-se que a sentenca recorrida, nao
obstante, a obra se encontrar sinalizada com sinais de “perigos varios”,
“proibicao de ultrapassagem”, “trabalhos na via”, “aproximacao de sinalizacao
luminosa”, sinal de limite de velocidade e ainda dois seméaforos colocados nas
extremidades da obra em curso, “visiveis a qualquer utente que quisesse
atravessar a faixa de rodagem” considerou que se houvesse fitas ou baias a
impedir a passagem de pedes na zona a compactar pelo cilindro ou ainda a
definicao de um caminho obrigatdrio para estes a “G” nunca teria sido
atropelada pelo cilindro.

Considerou, assim, a sentencga, que a responsabilidade da recorrente decorre
da violagdo das normas relativas a sinalizagdo de caracter temporario de obras
e obstdculos na via publica, designadamente do disposto nos art2s 21 e 20 n®
1, 2 ¢) e 3 do Dec. Regulamentar 33/88.

Com efeito, relativamente a circulacao de peoes, dispoe o art? 21 do
Regulamente em apreco que “Sempre que exista um obstdculo ocasional ou
uma zona de obras que pela sua natureza possa condicionar o transito de
pedes, deve existir e ser devidamente sinalizado, através de sinais CT3, um
caminho obrigatdrio para pedes, cuja largura minima corresponderd a 0,60 m
para cada 30 pedes por minuto”.

Por sua vez, o art? 200 que se refere a sinalizacao temporaria de trabalhos
moveis dispoe no seu n? 1 que tal sinalizacao deve ser utilizada sempre
que a realizacao desses trabalhos o justifique em fungdo da drea ocupada
na via e da velocidade média de deslocacdo dos operarios e das mdquinas. O
seu n?2, estabelecendo a forma como deve ser implementada tal sinalizacao
dispoe na sua alinea c) “sinalizagdo de posigdo constituida por: sinal CT4;
dispositivos complementares ET2; ET3; ET6 e fitas”. Por fim, estabelece o n? 3
que “Os sinais colocados lateralmente a faixa de rodagem devem ser
deslocados a medida que os trabalhos vdo progredindo”.

Relativamente aos principios gerais de implementacao de sinalizacao de
caracter temporario, rege o art? 14 que no seu n? 1 dispde que “O sistema de
sinalizacdo deve ser coerente de modo a transmitir a mensagem
adequada a todos os utentes da via” e no seu n? 2 “O uso dos sinais a
empregar em sinalizagdo de cardcter tempordrio, deve ser moderado, salvo
em situacoes de perigo excepcionalmente graves”.

Perante isto, cumpre averiguar se, efectivamente, a recorrente observou ou
nao o que a lei lhe impde relativamente a sinalizacdo da obra de conservacao
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da estrada, que levava a cabo, com vista a prevenir os utentes do perigo que a
mesma representava.

O que, sempre conduz, a apreciagao da culpa na verificacao do acidente - se o
acidente se verificou por culpa exclusiva da recorrente ou concorréncial com a
vitima, ou por culpa exclusiva desta.

Para esse efeito importa relembrar a matéria de facto que a este respeito se
provou:

- Em 12/04/95, cerca das 16 horas, a mae dos AA foi vitima de acidente de
viagao que lhe provocou a morte (al. E)).

- O acidente em causa nos autos verificou-se na E.N. ..., ao Km ... em ...,
concelho de ... (al. G)).

- Em 12/04/95, “G” dirigiu-se ao referido local, para atravessar para o lado
oposto, cruzando a via de circulacao que limita o jardim da praca ali existente
(al. H)).

- Encontrava-se aquela via de circulacao a ser objecto de obras de reparacao e
conservacao as quais eram executadas pela Ré “D”, por conta da “F” (al. I)).

- Na altura, a faixa de rodagem do lado da vitima encontrava-se a ser coberta
com um novo tapete de asfalto, pelo cilindro descrito em B) (al. ])).

- O transito automovel fazia-se nos dois sentidos, pela outra faixa de rodagem
(al. L)).

- Nao existia qualquer sinalizacao ou vedacao que impedisse a circulacao de
peoes (al. M)).

- O troco onde decorriam as obras estava sinalizado com sinalizagao
temporaria, sendo que a sinalizagao existente consistia nos sinais de “Perigos
Véarios”, “Proibicao de Ultrapassagem” “Trabalhos na Via”, “Aproximacao de
Sinalizacdo Luminosa”, sinal de limite de velocidade, e ainda 2 semaforos
colocados nas extremidades da obra em curso( art? 182 da B.I.).

- Visivel a qualquer utente que quisesse atravessar a faixa de rodagem (art?
199 da B.I.).

- Existia um trabalhador a exercer funcoes de sinaleiro, com vista a controlar o
transito de veiculos automoveis (art? 41 da B.I.).

- Os passeios adjacentes a via em obras nao se encontravam afectados pelos
trabalhos (art? 20¢-A da B.1.).

- Na rua onde aquela pretendia atravessar existem trés passadeiras para
peodes a distancias inferiores a 50 metros, perpendicularmente ao eixo da via
(art? 312 da B.1.).

- A extensao de pavimento a compactar pelo cilindro de pneus é de cerca de
70 metros, em termos médios (art?s 222 e 22°2-A da B.1.).

- No dia 12/04/95 “G” pretendia atravessar a via supra referida em local onde
antes existia uma passadeira de pedes e a data nao era visivel pelas obras em
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curso no local (art? 22 da B.I.).

- O funcionamento do cilindro fazia-se avancando cerca de 70 metros para a
frente, recuando depois igual distancia, sem o condutor mudar de posigao
(art? 5¢ da B.I.).

- Quando a maquina se desloca num determinado sentido, a velocidade normal
de 1 a 3 Kms/hora esta tem de parar e s6 depois é possivel iniciar a marcha
atras (art? 282 da B.I1.).

- “G” iniciou o trajecto de passagem da meia faixa do seu lado, quando o
cilindro ja se encontrava muito perto de si, tendo sido atingida pela parte
traseira direita do mesmo (art? 332 da B.1.)

- “G” foi atingida e esmagada pela referida maquina na faixa de rodagem em
obras, a cerca de 2 a um metro de distancia do passeio por onde circulava,
antes de iniciar a travessia da via (art? 62 da B.1.).

- A vitima foi atingida a cerca de %2 a um metro do lancil do passeio e a metade
da faixa de rodagem onde ocorreu o acidente tinha trés metros (art? 232 da
B.L.).

Face a descrita factualidade, adianta-se, desde ja, nao pode deixar de se
concluir que a culpa na verificagao do acidente ficou a dever-se,
exclusivamente, a conduta imprudente e temeraria da infeliz “G”.

Com efeito, conforme resulta da matéria de facto provada, a Ré apelante
sinalizou o troco onde decorria a obra com os mais variados sinais desde sinais
de perigo, de limitacao de velocidade, seméaforos e até a colocagao de um
trabalhador a exercer fungoes de sinaleiro, com vista a controlar o transito de
veiculos automoveis, tudo bem visivel a qualquer utente que quisesse
atravessar a faixa de rodagem (art® 192 da B.I.).

Ora, com tal sinalizacao, nao pode deixar de se considerar que a apelante
excedeu até o principio de sinalizacao moderada que deve ser utilizado de
acordo com as regras supra referidas de implementacao dos sinais de caracter
temporario a que se refere o art? 14 do D. Reg. 33/88.

E certo que no passeio por onde circulava a “G”, nédo existia qualquer
sinalizacao ou vedagao que impedisse a circulagao de peoes.

A este respeito, impoe-se referir que afigura-se-nos nao ter aplicagao, in casu,
o disposto no art? 21 daquele diploma pois, o que ali se prevé é o caso de
obras que condicionam o transito de peoes, impondo-se a existéncia de
um caminho obrigatorio para peodes, cuja largura minima correspondera a 0,65
m para cada 30 pedes por minuto, assinalado com o sinal CT 3. Ora, é
manifesto que tal situagdo ndo se reporta a travessia da faixa de rodagem que,
obviamente, s6 pode ser efectuada nos lugares proprios - as passadeiras -,
sendo certo que os passeios adjacentes a obra nao se encontravam afectados
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pelos trabalhos.

Relativamente ao art? 20 do mesmo Regulamento, afigura-se-nos também que
a sinalizagao de posicao referida na al. c) do seu n? 2 - constituida por sinal
CT4 e dispositivos complementares ET2, ET3, ET6 e fitas, que deve ser
utilizada sempre que a realizagdo dos trabalhos o justifique em funcgdo da drea
ocupada na via e da velocidade média de deslocagdo dos operdrios e das
mdquinas, nao se destina especialmente a protecgao da circulacao de peoes
atentas as caracteristicas desses sinais.

Com efeito, o sinal de posicdao CT4 trata-se de um sinal de transito de “
obrigacdo de contornar a placa ou obstdculo” que apenas pode ser entendido
como dirigido aos veiculos que circulam no local de transito condicionado.
Relativamente aos dispositivos complementares supra referidos, tratam-se de
baias direccionais e de seguranca (ET 2 e ET3 ) de cones (ET 6) e de fitas que,
com efeito, se destinam a proteger e garantir a segurancga rodoviaria e que
nos termos do n? 4 da mesma disposigao “ ... caso a natureza dos trabalhos o
justifique em funcdo da respectiva mobilidade, pode ser dispensada a
colocacgdo ... desde que fique suficientemente acautelada a seguranc¢a dos
outros utentes da via”.

Ora, em face de toda a sinalizagcao colocada afigura-se-nos ser de aceitar que a
mesma era suficiente para garantir a seguranca dos utentes, nao sendo
imperativa a colocacao de baias ou cones do lado do passeio por onde
circulava a “G”, dispositivos, alids, que, atentas as suas caracteristicas, nao
impediriam a travessia no local a quem o pretendesse, efectivamente, fazer.
De resto, nem sequer seria previsivel que algum pedo se atrevesse a
atravessar a estrada no exacto local onde decorriam as obras com as
maquinas em movimento e o alcatrdo a fumegar, havendo trés passadeiras
para peoes a menos de 50 metros!

Por outro lado, como é sabido, os peoes devem transitar pelos passeios,
pistas ou passagens a eles destinados e s6 podem transitar pela faixa de
rodagem, com prudeéncia e de forma a ndo prejudicar o transito de veiculos,
designadamente, quando efectuem a sua travessia, na falta daqueles
locais ou na impossibilidade de os utilizar (art® 1022n% 1 e 2 als. a) e b)
do C. E.).

Na verdade, “0os peodes so0 podem atravessar a faixa de rodagem nas
passagens especialmente sinalizadas para esse efeito ou, quando
nenhuma exista, a uma distancia inferior a 50 metros,
perpendicularmente ao eixo da via” (art? 1042 n2 3 do C. E.). Além disso, “Os
peoes nao podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distancia que os separa dos
veiculos que nela transitam e a respectiva velocidade, o podem fazer
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sem perigo de acidente” (n® 1 do mesmo preceito).

Ora, a infeliz “G”, tendo a sua disposicao trés passadeiras para pedes a menos
de 50 metros e sendo certo que os passeios adjacentes a obra nao se
encontravam afectados pelos trabalhos, decidiu iniciar a travessia da via no
exacto local onde decorriam as obras, “iniciando o trajecto de passagem da
meia faixa do seu lado quando o cilindro ja se encontrava muito perto de
si tendo sido atingida pela parte traseira do mesmo” “a cerca de Y2 a 1
metro de distancia do passeio por onde circulava antes de iniciar a
travessia da via”, isto é, iniciou a travessia quando o cilindro executava o
percurso de marcha atras, na sua direcgao e quando se encontrava aquela tao
curta distancia.

Nao pode deixar de se considerar que foi a infeliz “G” com a sua travessia

7«

temeraria, precipitada e leviana, em ponto totalmente irrecomendavel (atente-
se que, como referido na sentencga, o piso estaria até com a temperatura de
cerca de 80 graus e emitia vapores do asfalto), devidamente assinalado com
sinalizacao bem visivel a qualquer utente que quisesse atravessar a faixa de
rodagem (art? 19 da B.I.), a tinica causadora do acidente que a vitimou.

Nao podia a infeliz “G”, ignorar que o local escolhido para a travessia era
particularmente perigoso, nao s6 em face de toda a sinalizacao existente que
assinalava o perigo, mas porque era um local onde decorriam obras, onde nao
existia passadeira (apesar de ja ali ter existido) encontrando-se a maquina em
movimento, préximo de si e na sua direccao.

Foi, a infeliz “G” quem violou, com a sua conduta o dever objectivo de cuidado
que lhe era exigido.

Como se refere na sentenca recorrida, nenhum cidadao medianamente
prudente, avisado, cuidadoso e atento se atreveria a iniciar a travessia
daquela via, naquelas circunstancias concretas.

Foi, pois, a malograda “G” quem negligenciou os normativos de seguranca e
proteccgao supra referidos, inobservando o critério de regular diligéncia a que
alude o art?2 487 n? 2 do C.C., o que teria evitado o acidente, uma vez que
nenhuma conduta ilicita e culposa dos RR. flui da matéria de facto provada.
Assim sendo, nao havendo os AA. logrado provar a culpa dos RR. na produgao
do evento, que deve ser antes imputada a malograda “G”, a titulo exclusivo,
hé que concluir-se pela inverificagao, in casu, dos pressupostos da obrigacgao
de indemnizar vertidos no n® 1 do art? 483 do C. C..

Também por todo o exposto se nao verifica, no caso subjudice, qualquer
responsabilidade dos RR. por via do disposto no art? 493 do C.C., sendo certo
que, como se referiu, nas circunstancias do acidente, nenhumas outras
providéncias lhes eram exigiveis com o fim de o prevenir.

Em face da procedéncia do recurso, nos termos expostos, fica prejudicado o
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conhecimento das restantes questoes suscitadas nas conclusoes da alegacao
da apelante.

X

DECISAO

Nesta conformidade, acordam os Juizes desta Relacao em:

- Negar provimento ao agravo e, em consequéncia, confirmar a decisao
recorrida.

- Julgar improcedente a apelacao do “C”, pelos fundamentos dela constantes,
mas,

- Julgar procedente a apelacao da Ré “D” e, em consequéncia, julgar a acgao
improcedente e absolver todos os RR. dos pedidos formulados.

Custas pelos AA.

Evora, 9/03/2006
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