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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 2207/06-2

Relator: SILVA RATO

Sessao: 08 Fevereiro 2007
Votacao: MAIORIA

Meio Processual: APELACAO
Decisao: REVOGADA A SENTENCA

PENSAO DE SOBREVIVENCIA UNIAO DE FACTO

Sumario

O direito a pensao de sobrevivéncia por morte de beneficiario por parte da
pessoa que com ele vivia em situacao de uniao de facto nao depende apenas
da prova dessa situacao, exigindo-se prova, para além do requisito geral de
caréncia ou necessidade dos alimentos, de todos os requisitos previstos no
art.20209, n°19 :

- a vivéncia em condigOes analogas as dos conjuges ;

- a verificacdo dessa situacdo na altura do falecimento do beneficiario das
prestacoes sociais e desde hé mais de 2 anos ;

- ser essa pessoa nao casada ou separada judicialmente de pessoas e bens ;
- e ndo poder o sobrevivo obter alimentos do seu cénjuge ou ex-conjuge,
descendentes, ascendentes ou irmaos.

Texto Integral
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Acordam os Juizes da Seccédo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

Proc.2 N.2 2207/06-2

Apelagao em Processo Ordinario

Tribunal Judicial da Comarca de Silves - 292 Juizo - Proc. n.2 560/05
Recorrente: Instituto de Solidariedade e Seguranca Social
Recorrida: Maria..............
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Maria ......cccc.e.ee. veio intentar a presente acgao declarativa de simples
apreciacao , sob a forma ordindaria, contra o Instituto de Solidariedade e
Seguranca Social pedindo fosse declarado ser titular das prestagoes por
morte do beneficidrio Armindo ............ )

Para tanto alegou, em resumo, que no dia 20.1.2004 faleceu o beneficiario do
CNP Armindo .............. com quem a autora vivia como marido e mulher ha
mais de 5 anos .

Alega ainda que carece de alimentos, nao tendo familiares que os possam
prestar e nao tendo o falecido deixado heranca apta ao efeito .

Contestou o Instituto de Solidariedade e Seguranca Social, dizendo
desconhecer a invocada comunhao de vida e as condigdes econdmicas da
familia da autora e desta.

Efectuado o julgamento, foi proferida sentenca, julgando a accao procedente e
«_declarando que a autora Maria............. é titular das prestacoes por

morte do beneficiario da Seguranca Social , Armindo .....cccceeeeveveennens ».
*k

Inconformado veio o R., interpor recurso de apelacao, tendo nas suas
alegacoes formulado as seguintes

Conclusoes:

1. O art? 82 do Dec. Lei 322/90 ao remeter para a situacao prevista no art®
20202 n2 1 do Cédigo Civil esta a equiparar a situacao de quem tem direito a
pensao de sobrevivéncia a situacao de quem tem direito a alimentos da
heranca.

2. Isto é, a situacao que se exige no art? 82, para ser reconhecido o direito as
prestacoes de Segurancga Social, é a mesma daquele que tem direito a exigir
alimentos da heranca, nos termos do art? 20202 n¢ 1 do C.C.

3. Na sequéncia do disposto no art? 82 n® 2 do DL 322/90 foi publicado o Dec.
Regulamentar 1/94 de 18 de Janeiro que nos seus art®s 32 e 52 estabeleceu as
condicoes e processo de prova de atribuicdo das prestacdes as pessoas que se
encontram na situacgao prevista no n® 1 do art? 82 do DL 322/90 (0o mesmo &
dizer situagao prevista o n? 1 do art? 20202 do C.C.).

4. Daqui resultando que atribuicao das prestagoes por morte depende: da
sentenca judicial que reconheca o direito a alimentos da heranca ao
requerente (n? 1 do art? 32 do Dec. Reg. 1/94 de 18/01), e/ou do
reconhecimento judicial da qualidade de titular das prestacoes por morte no
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caso de nao ter sentenca que lhe reconhecga o direito a alimentos por falta ou
insuficiéncia de bens da heranca (n2 2 do art? 39).

5. Sendo certo que, tanto na situagao prevista no n2 1 do art® 32 como na
prevista no n? 2 do mesmo artigo do Dec. Regulamentar 1/94 sera necessario
alegar e provar: a) que o “de cujus” era pessoa nao casada ou separada
judicialmente de pessoas e bens; b) factos demonstrativos ou integrados do
conceito unido de facto ha mais de dois anos em condigdes andlogas as dos
conjuges (art? 20202 C.C.); c) factos demonstrativos da inexisténcia ou
insuficiéncia de bens da herancga (n® 2 do art? 32 do Dec. Reg. 1/94), d) factos
demonstrativos de ndao obter alimentos nos termos das alineas c) e d) do art?
20092 C.C.; e) factos demonstrativos da necessidade de alimentos e da
impossibilidade de ela prépria prover a sua subsisténcia.

6. Donde para atribuicao da pensao de sobrevivéncia é condigao essencial e
necessaria a obtencao da sentenca judicial onde se reconhecam e verifiquem
todos aqueles pressupostos e que sao fundamentos do direito a que a
recorrida se arroga.

7. Nao obstante, nao ter logrado a autora fazer prova de todos estes
requisitos, como de resto, admitido pelo Mm® juiz do tribunal a quo, conclui
este, pelo reconhecimento do direito as prestagdoes de seguranga social, para
tanto seguindo a doutrina plasmada no Acérdao do Tribunal Constitucional
n288/2004, que no seu entender veio inverter clara e decisivamente a
tendéncia jurisprudéncial, registando de imediato total adesao.

8. Ora, ao contrario de tal entendimento, salvo o devido respeito, que é muito,
parece-nos que a esmagadora maioria da jurisprudéncia continua a entender
gue para o reconhecimento da qualidade de titular de prestagoes de
seguranca social sera necessario alegar e , consequentemente, provar todos os
requisitos supra referenciados.

9. Na verdade, seguindo de muito perto e na esteira do decidido no douto
acordao do ST] proferido no proc. 757/04-7 datado de 18/11/2004, que por sua
vez, remete também para o acordao do Tribunal Constitucional n2 195/2003
de 09/04, “... pese embora a crescente e justificada proteccao de que tem sido
alvo por parte do legislador a situagao de uniao de facto - esta nao se pode
equiparar integralmente ao casamento, porquanto daquela nao decorrem os
deveres e os efeitos exclusivos desta”

10. Sendo certo que, quando o legislador resolve intervir na drea da unido de
facto o faz sempre de uma forma especifica e rigorosamente delimitadora.
“Como o fez recentemente com a publicagao da Lei 7/2001, de 11 de Maio,
sobre a adopgao de medidas de proteccao das unioes de facto, onde se
constata que o regime de acesso as prestagoes por morte do beneficiario,
estabelecido no seu art? 62, continua a depender da verificagao das “condigoes
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constantes no art? 20202 do Codigo Civil (n°1).

11. Pelo que, considerando desde logo a existéncia de especiais deveres entre
os conjuges,» se pode dizer, como se afirmou no acordao n® 14/200 que: « (...)
de harmonia com o nosso ordenamento (ainda suportando
constitucionalmente) o regime das pessoas unidas pelo matrimoénio
confrontadamente com a uniao de facto, nao permite sustentar que nos
postamos perante situacoes idénticas a partida e, consequentemente, que
requerem tratamento igual» (in acérdao T. Constitucional n? 195/2003, ja
citado).

12. Também neste mesmo sentido e mais recentemente se pronunciaram os
acordaos n2 159/2005 de 29/03/2005 proferido no proc? 697/04 da 22 secgao
e n? 233/2005 de 03/05/2005 proferido no proc? 1040/2004 da 32 secgao e n®
640/2005 de 16/11/2005 proferido no proc? 1040/2004 da 32 secgao, todos do
Tribunal Constitucional.

13. Ora, no caso sub judice, atento o quadro legal, supra exposto, enformador
do reconhecimento de tal direito, face a matéria factual dada por provada, nao
tendo a autora demonstrado todos os requisitos necessarios a procedéncia da
accao, nomeadamente, que os seus ascendentes, descendentes e irmaos nao
lhe podem prestar alimentos, e insuficiéncia de bens de heranca do falecido,
ao decidir da forma como o fez, violou a douta sentenca recorrida, o disposto
no art.? 82 do DL 322/90 de 18/10 art? 22 e 32 do Dec.Reg.1/94 de 18//01, Lei
n? 7/2001 de 11 de Maio e art23422, 20202 e 20092 do Cddigo Civil.

*

Nao houve contra-alegacoes.
ES

Os recursos tém como ambito as questdes suscitadas pelos recorrentes nas

conclusodes das alegacoes (art.2s 6902 e 6842, n.2 3 do Céd. Proc. Civil) [1]
salvo as questoes de conhecimento oficioso (n.2 2 in fine do art.2 6602 do Cdd.
Proc. Civil).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
X
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Das conclusodes do recurso decorre que nao € impugnada a matéria de facto,
mas apenas a decisdo Juridica, por se considerar que neste tipo de acgoes
compete ao A. alegar e provar ndo so a caréncia de alimentos, como a
impossibilidade de os haver quer da heranca quer dos familiares referidos nas
alineas c) e d) do art® 2009° C.C..

%
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Na sentenca foram considerados assentes os sequintes factos:

Armindo Sequeira Gongalves faleceu em 20 de Janeiro de 2004 , no estado de
divorciado ( alinea A da especificagao ) ;

Era beneficiario da Segurancga Social com o n? 120 262 954 ( alinea B da
especificagao ) ;

Quando do falecimento de Armindo Sequeira Gongalves , este e a autora
viviam , havia mais de 5 anos , como se marido e mulher fossem ( resposta ao
quesito 12) ;

A autora nao tem rendimentos ( resposta ao quesito 22) .
X

kk

A questao suscitada no recurso constitui uma velha polémica. A de saber quais
os pressupostos de facto necessarios ao reconhecimento do direito a pensao
de sobrevivéncia e designadamente a quem incumbe a prova dos elementos
negativos da causa de pedir neste tipo de acgoes.

O STJ entendeu e maioritariamente continua a entender «que nestes casos ,
para a obtencdo da pensao de sobrevivéncia, deveria o autor alegar e provar o
seguinte :

1) vivéncia do autor , em condigdes analogas as dos conjuges , com a(o)
beneficiaria(o) falecida(o) durante um periodo superior a dois anos ;

2 ) inexisténcia ou insuficiéncia de bens da herancga da(o) falecida(o) para o
efeito;

3 ) inexisténcia ou insuficiéncia de capacidade econdmica para prestar
alimentos por partes dos familiares do autor a que aludem as alineasa ) a d )
do art® 2009° do Cddigo Civil ;

4 ) necessidade de alimentos por parte do autor»

Neste sentido vai o Aresto de 28.09.2006, proferido pelo ST] no processo n.2
06B2580, em que foi Relator o Sr. Conselheiro Oliveira Barros (vide site
DGSI), que passamos a citar:

Seguiu-se a Lei n?7/2001, de 11/5, que, com quase decalque, no mais, da
anterior, alargou a previsao das precedentes, passando a ser tidas em
consideracao as unioes de facto entre pessoas do mesmo sexo. Isto por igual
adiantado, sao do C.Civ. os preceitos citados ao diante sem outra indicagao :
Determinado no n?12 do art.82 do DL 322/90, de 22/10, que o direito as
prestacoes previstas nesse diploma e o respectivo regime juridico sao

tornados extensivos as pessoas que se encontram na situagao prevista no n212
do art.2020%9, o n?1¢ deste estabelecia que aquele que, no momento da morte

da pessoa nao casada ou separada judicialmente de pessoas e bens, vivia com
ela ha mais de dois anos em condigdes analogas as dos conjuges, tinha direito
a exigir alimentos da heranca do falecido, se os nao pudesse obter nos termos
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da alinea a) a d) do art. 20099 ; e no n?1 do art. 20099 estabelecia-se que estao
vinculados a prestacao de alimentos, por essa ordem : a) - o conjuge ou o ex-
conjuge ; b) - os descendentes ; c) - os ascendentes; d) - os irmaos.

No que respeita aos requisitos necessarios para o reconhecimento da
qualidade de titular do direito a prestacao de pensao de sobrevivéncia, vieram
a desenhar-se na jurisprudéncia duas correntes.

De acordo com uma delas, que buscava fundamento em principios
constitucionais, basta ao pretendente da pensao provar que viveu com o
beneficiario do regime da seguranga social em uniao de facto por prazo
superior a 2 anos (8) .

Segundo Franca Pitdo, em " Unido de Facto no Direito Portugués " (2000 ),
189 e 190, basta para este efeito a prova dos requisitos legais da eficacia da
uniao de facto, sendo " irrelevante nesta matéria saber se o companheiro
sobrevivo necessita ou nao dessas prestacoes para assegurar a sua
sobrevivéncia ou como mero complemento desta ".

Tal assim porque, no parecer deste autor, " ao estabelecer-se o acesso a
prestacoes sociais pretende-se tdo s6 permitir ao beneficidrio um
complemento para a sua subsisténcia decorrente do " aforro " (...) efectuado
pelo seu falecido companheiro ao longo da sua vida de trabalho, mediante os
descontos mensais depositados."

Em tais termos, manifesta-se sem sentido, e por isso, inttil, fazer depender a
atribuicao da pensao de sobrevivéncia da demonstracao da necessidade de
alimentos. E nem também a lei faz depender essa atribuicao da exigéncia dos
mesmos, em acc¢ao de alimentos, a quem estaria obrigado a presta-los. Com
efeito, e como ja notado, ja o n25¢ do art.62 da Lei n?135/99, de 28/8, previa
expressamente que " o requerente pode propor apenas accao contra a
instituicao competente para a atribuicao das prestagoes ".

A orientacdo que tem prevalecido (9), é, no entanto, a de que, dependendo
esse direito da verificagao dos pressupostos do art.20202, impende sobre o
pretendente da pensao de sobrevivéncia o 6nus da prova nao apenas da uniao
de facto com os requisitos exigidos, como ainda da caréncia efectiva da
prestacao de alimentos, da impossibilidade de os obter das pessoas obrigadas
a essa prestacao, ou seja, dos familiares referidos nas als.a) a d) do n°12 do
art. 20099, e da inexisténcia ou insuficiéncia dos bens da heranca do falecido
para os prestar, ou seja, da impossibilidade de os obter dessa heranca.

Assim parecem entender Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, ob. e ed.
cits., 136 e 137. Ora

como se vé dos arts.82, n?12, do DL 322/90 de 18/10, 3¢, n212, do Decreto
Regulamentar n21/94, de 18/1, 62, n919, da Lei n?135/99, de 28/8, e 62, n?19,
da Lei n? 7/2001, de 11/5, todos esses diplomas legais remetem para o

6/21



art.2020%, cujo regime é justificado no ponto 46 do relatério do DL 496 /77,de
25/11, que reformou o C. Civ.

Assume-se ai que " nao se foi além de um esbogo de proteccao, julgado ética e
socialmente justificado, ao companheiro que resta de uma unidao de facto que
tenha revelado um minimo de durabilidade, estabilidade e aparéncia conjugal
Dai, desde logo, que nao seja de aceitar a interpretagao restritiva propugnada
pela recorrente.

Em vista da referéncia que se faz ao art.20209 no art.62, n?12, da Lei n?
7/2001, de 11/5, uma tal interpretagao revelar-se-ia, afinal, abrogatoria, em
parte, da exigéncia constante da parte final daquele dispositivo, referida ao
art.20099.

Mais : uma vez que "quando alguém aplica um artigo do Cédigo, aplica o
Cddigo inteiro" (Stammler), afigura-se irrecusavel que onde naquele n212 se
refere o art.20209, uma vez que este, por sua vez, remete para o art.20099,
nao pode, por via deste, deixar de estar presente o art.2004°2.

Resulta, deste jeito, das disposigoes referidas que o direito a pensao de
sobrevivéncia por morte de beneficiario por parte da pessoa que com ele vivia
em situacao de uniao de facto ndao depende apenas da prova dessa situacgao,
exigindo-se prova, para além do requisito geral de caréncia ou necessidade
dos alimentos, de todos os requisitos previstos no art.2020¢, n219 : - a vivéncia
em condicoes analogas as dos conjuges ; - a verificacao dessa situagao na
altura do falecimento do beneficiario das prestagoes sociais e desde ha mais
de 2 anos ; - ser essa pessoa nao casada ou separada judicialmente de pessoas
e bens ; - e nao poder o sobrevivo obter alimentos do seu coOnjuge ou ex-
conjuge, descendentes, ascendentes ou irmaos.

Ou seja, importa : a) - que o membro da uniao de facto falecido nao seja
casado a data da sua morte ou que, sendo casado, se encontre nessa altura,
separado judicialmente de pessoas e bens ; b) - que nessa data o pretendente
da pensao tenha vivido com o beneficiario falecido hd mais de dois anos " em
condigcoes analogas as dos conjuges "; c) - que o pretendente da pensao nao
tenha possibilidade de obter os alimentos de que carece nem do seu conjuge
ou ex-conjuge, nem dos seus descendentes, ascendentes ou irmaos, conforme
art.20099, n219, als.a) a d).

Aquando da discussao conjunta em Plendario, na Assembleia da Republica, dos
Projectos de Lei n%s 414/VII - Alarga os direitos das pessoas cuja familia se
constituir em unido de facto ( Os Verdes ) e 527/VII - Regime juridico da unido
de facto ( PS ), que se encontra publicada no DAR, I série, n® 54/VII/4, de
4/3/99, que vieram a determinar a aprovacao da Lei n2135/99 de 28/8, ficou
claro que esta lei nao vinha introduzir qualquer alteragao no regime juridico
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vigente a época.

Aquando da discussao conjunta, na generalidade, na AR dos Projectos de Lei
n% 6/VIII - Altera a Lei n.2135/99, de 28/8 - Adopta medidas de protecgao a
uniao de facto ( Deputada de Os Verdes Isabel Castro ), 45/VIII - Altera a Lei
n2135/99, de 28/8 - Adopta medidas de proteccao das unides de facto
(Deputado do BE Francisco Louga), 105/VIII - Adopta medidas de proteccao da
pessoas que vivam em economia comum ( PS ) e 115/VIII - Adopta medidas de
protecgao das unioes de facto ( PCP ), publicado no DAR, I Série, n.2 49/VIII/2,
de 15/2/2001, que esteve na base da Lei n27/2001, publicada no DR, I Série-A,
n?109, de 11/5/2001, constata-se que a Unica alteragao substancial a Lei
n2135/99 foi a consagracgao do direito a pessoas do mesmo sexo ficarem
abrangidas no ambito de aplicacdo da lei.

O Projecto de Lei n?17/VIII/1 pretendia alterar o art.82 do DL 322/90 de 18/10,
publicado no DAR, II série-A, n25/VIII/1, de 27/11/99, consagrando o direito a
qualidade de titular de prestagoes da seguranga social a quem vivesse em
uniao de facto ha pelo menos 2 anos a data da morte do beneficiario,
pretendendo revogar expressamente o Decreto Regulamentar n°1/94, de 18/1,
e dar nova redaccao ao art.82 do DL 322/99. No entanto, essa iniciativa
legislativa caducou em 4/4/ 2002.

Em contrario do Ac.TC n988/04-32, de 10/2/2004, tirado por maioria no
Proc.n®411/03-3%, e publicado no DR, II Série, n2118, de 16/4/2004, relativo a
situacdo que envolvia um beneficidrio do regime publico de pensodes ( Caixa
Geral de Aposentacoes ), invocado na sentenga apelada (11), o acérdao do
Tribunal Constitucional, bem assim tirado por maioria, que analisou o regime
legal da uniao de facto no ambito da seguranca social ( Centro Nacional de
Pensoes/ ISSS ) - Ac.n® 195/ 2003 no Proc.n2312/2002, da 22 Seccao do TC,
publicado no DR, II Série, n2118, de 22/5/2003 -, decidiu nao julgar
inconstitucional a norma do art.82, n212, do DL 322/90, de 18/10, na parte em
que faz depender de todos os requisitos previstos no n212 do art.202092 a
atribuicao da pensao de sobrevivéncia por morte do beneficiario da seguranga
social a quem com ele convivia em uniao de facto (12).

Quer isto dizer que nao foi julgado inconstitucional, no ambito da seguranca
social, o entendimento tradicional de que a atribuigao da qualidade de
beneficiario da pensao de sobrevivéncia depende nao apenas da verificagao da
uniao de facto, como também da impossibilidade da obtengao de alimentos,
tanto de quem a tal legalmente obrigado nos termos do art.2009¢, como da
heranca do companheiro falecido.

E também, afinal, na area da funcao publica a doutrina do falado Ac.TC n¢
88/04-32, veio a ser contrariada pelos Acs. TC n? 159/05-28, de 29/3/2005,
tirado, com um voto de vencido, no Proc.n? 697/04-22, que nao julgou
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inconstitucional a norma do art.412 n2 29, 12 parte, do Estatuto das Pensoes de
Sobrevivéncia, e n? 233/05-38, de 3/5/2005, proferido no Proc.n°1040/2004, e
publicado no DR, II Série, n2149, de 4/8/2005, que perfilhou o entendimento
do predito n?159/05-22 - retomando, ambos, afinal, a orientacao firmada no ja
referido Ac.n®195/2003.

O Acérdao do Plenéario do TC n? 614/05, de 9/11/2005, por fim invocado pelo
ora recorrido, manteve a orientacao firmada nos Acs.n?195/2003, 159/05 e
233/05.

Sobra valido que o direito as prestagdoes por morte de beneficiario da
Seguranca Social por parte de quem vivia com ele em uniao de facto depende
da verificagao dos pressupostos estabelecidos no art.20209.”

Tese que perfilhamos.

No caso dos autos, nao logrou a A. demonstrar os requisitos acima
enunciados, para além da unido de facto por mais de 2 anos, pelo que a acgao
tem que naufragar.

Procede pois o presente recurso.
X

kk

Pelo acima exposto, decide-se pela procedéncia do recurso e, em
consequéncia, absolve-se o Réu do pedido.

Custas pela Apelada.

Registe e notifique.

Evora, 08 de Fevereiro de 2007

(Silva Rato - 12 Adjunto - Relator pelo vencimento)

(Assuncgao Raimundo - 22 Adjunta)

(Bernardo Domingos - Relator vencido, que junta declaragao de voto)
Julgaria improcedente a apelacao e confirmaria a douta sentenca pelas razoes
constantes do projecto de acérdao que apresentei, que junto como declaragao
de voto e que salvo o devido respeito pelas posicoes contrarias, me parece
defender a solugao mais justa e mais dignificante para a fungao jurisdicional.

Anexo: Projecto vencido, na parte respeitante a fundamentacao juridica.
X

kk
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A questao suscitada no recurso constitui uma velha polémica. A de saber quais
os pressupostos de facto necessarios ao reconhecimento do direito a pensao
de sobrevivéncia e designadamente a quem incumbe a prova dos elementos

negativos da causa de pedir [2] neste tipo de acgoes.

Nao desconhecemos a jurisprudéncia citada pelo recorrente e sabemos que
ela constitui a corrente maioritaria no STJ], mas ainda assim continuaremos a
defender a tese que sempre defendemos e que nos parece a mais justa e
conforme a “mens legis” de harmonia com os principios relativos a
interpretacao das leis, sem esquecer a separacao entre a funcao legislativa e a
regulamentar/administrativa (esta nunca pode sobrepor-se aquela e a
jurisprudéncia citada parece olvidar este principio constitucional).
Continuamos a entender que «os requisitos exigiveis ao membro
sobrevivo da uniao de facto, para que possa aceder as prestacoes
sociais decorrentes do obito de um beneficiario/a, de um qualquer
regime publico de seguranca social, reconduzem - se, apenas, a prova
do estado civil de solteiro, vitvo ou separado judicialmente de pessoas
e bens do referido beneficiario/a e a circunstancia do respectivo
interessado/a, ter vivido em unido de facto, ha mais de dois anos, com

131

o falecido/a»
Explicitando.
O regime legal atinente a atribuicao de prestacdes por morte, designadamente
da pensao de sobrevivéncia, a pessoa sobreviva que tenha vivido em “unido de
facto”, tem passado por algumas vicissitudes e os Tribunais designadamente
0s superiores nem sempre tém sabido interpretar e aplicar correctamente o
direito atinente. Durante anos o ST] entendeu e maioritariamente continua a
entender «que nestes casos , para a obtencao da pensao de sobrevivéncia,
deveria o autor alegar e provar o seguinte :

1) vivéncia do autor , em condi¢des andlogas as dos conjuges , com a(o)
beneficiaria(o) falecida(o) durante um periodo superior a dois anos ;

2 ) inexisténcia ou insuficiéncia de bens da herancga da(o) falecida(o) para o
efeito;

3 ) inexisténcia ou insuficiéncia de capacidade econdmica para prestar
alimentos por partes dos familiares do autor a que aludem as alineasa)ad)
do art® 2009° do Cédigo Civil ;

4 ) necessidade de alimentos por parte do autor ;»

>k

A falta de qualquer destes requisitos levaria a improcedéncia da acgao!

Era este o apertado entendimento (apertis verbis) da jurisprudéncia dos

TJ, [4]

Tribunais superiores, designadamente do S na vigéncia da Lei 135/99
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conjugada com o DL. n.2 322/90 de 18/10 e do (seu) Dec. regulamentar n.2
1/94 de 18/01 e que no fundo, foi o seguido na sentenca recorrida. Este
regulamento foi o gerador desta corrente jurisprudencial mas ¢é ilegal, porque
exorbitou dos poderes regulamentares ao restringir o ambito da norma

[5]

regulamentanda e como tal nao poderia ter sido aplicado nos termos em
que o foi.
O actual regime (lei n.?2 7/2001- abreviadamente designada LUF), embora

sem ser absolutamente claro e preciso, introduziu pequenas alteracoes que,

permitem afastar, esperemos que de vez.., as duvidas e incertezas do primitivo
regime.

Antes de entrar na andlise da questao de fundo, convém fazer uma resenha da
evolucao legislativa a proposito do reconhecimento de certos direitos as

161

pessoas em situagoes “conjugais de facto” - as chamadas unioes de facto
Nesta matéria, por ser quase exaustivo, vale a pena transcrever parte do
Acordao da Relacao de Lisboa, proc. n.2 7594/03-7- relatado pelo Exm? Des.
Arnaldo Silva, e que reza assim:

«Antes da reforma de 1977 (Dec. Lei n.2 496/77, de 25-11) a convivéncia more
uxorio, ou mancebia, era considerada uma pura relacdo de facto, que apenas
interessava, como mero pressuposto factual, a presuncdo de paternidade

(ilegitima) da criang¢a concebida desta unido [7] .Oart.2 12do Dec. Lei n.?2
420/76, de 28-05, conferia o direito de preferéncia a pessoa amancebada com
o locatdrio, porque vivia com ele em economia comum, e com o aditamento do
n.2 2 aoart.2 11112 do Cod. Civil pela Lei n.2 46/85, de 20-09 (Nova Lei das
Rendas) o arrendamento passou também a transmitir-se por morte do
arrendatdrio a pessoa que com ele vivia more uxorio. Com a reforma de 1977

a unido de facto [8] ganha maior relevdncia juridica como se vé pelos art.2s
20209, 9532 e 21962 do Cdod. Civil. Na sequéncia destas medidas de protecc¢ado,
surge a Lei n.2 135/99, de 28-08. Esta veio ampliar significativamente as
medidas de protecg¢do da unido de facto, institucionalizando-a, de certo modo,

na nossa ordem juridica [9] . Esta lei foi substituida pela Lei n.? 7/2001, de
11-05, que a revogou (art.2 102), passando agora também a dar relevancia
juridica a unido de facto de pessoas do mesmo sexo (art.2 19), para os efeitos
previstos nos art.2s 32 e 52, mas ja ndo para efeitos da adopgdo. A adopgdo
conjunta de menores, so é admissivel na unido de facto de pessoas de sexo
diferente (art.? 72 da Lei 7/2001). Esta lei conferiu as pessoas que vivem em
unido de facto vdrios direitos nas vdrias alineas do seu art.? 32, entre os quais
a protecg¢do da casa de morada de familia [al. a)], o regime do IRS nas mesmas
condig¢oes dos sujeitos passivos casados e ndo separados de pessoas e bens [al.
d)] e o direito ao subsidio por morte e a pensdo de sobrevivéncia [art.2 32 al. e)
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e art.? 62], tanto no caso de o falecido ser funciondrio da Administracdo
Publica (art.?2 40° e 412 do “Estatuto das Pensoées de Sobrevivéncia”  Dec.
Lein.? 142/73, de 31-03, na redaccdo do Dec. Lei n.2 191-B/79, de 25-06, e
art.ls 32, n.21 al. a),4°, n.2 2 al. b) e 102, n.2 2 do Dec. Lei n.2 223/95, de
08-09  como no caso de ser beneficidrio do regime geral da seguranca social
__art.282do Dec. Lei n.2 322/90, de 18-10, e Decreto Regulamentar n.2 1/94,
de 18-01 , pressupondo, em qualquer dos casos, que o direito aquelas
prestacoes pressupboe sempre a verificagdo cumulativa das condi¢oes previstas
no art.?2 20202, n.2 1 do Cad. Civil, e o seu reconhecimento por sentenca,
proferida em acg¢do proposta contra os herdeiros do falecido e que fixe o
direito a alimentos por estarem reunidas essas condigoes (art.? 62, n.? 1 da Lei
n.2 7/2001), ou proferida em acg¢do proposta contra a instituicdo competente
para a atribui¢do das pensoes (Caixa Geral de Aposentagbes ou Instituto de

Solidariedade Social) [10] . Ndo obstante ndo ser pacifico, entendemos que

ndo é necessdria a propositura de duas acg¢oes [11] .

Apesar da progressiva ampliacdo das medidas de protecgdo juridica a unido de
facto, conferidas pelas especiais razoes particulares implicadas, a ordem
juridica ndo a converteu numa relacgdo juridica familiar, visto que ndo criou,
para as pessoas nela envolvidas, quaisquer direitos ou deveres proprios da
relacdo familiar, em geral, ou da relagdo conjugal em particular. Ela ndao gera
quaisquer direitos ou deveres pessoais ou patrimoniais proprios das pessoas

casadas. A unido de facto pode produzir efeitos juridicos, mas ndo é

casamento [12] ».

A data da propositura da accao ja se encontrava em vigor a Lei n.2 7/2001, de
11-05. Esta lei que veio substituir o anterior regime definido pela Lei n.2
135/99 de 28/8 e nao se limitou a ampliar o ambito subjectivo de aplicagao da
lei anterior, as pessoas em unioes de facto homossexuais (art.2 12, n.2 1). Foi
mais longe!

Enquanto a Lei n.2 135/99 sé estipulava o beneficio de acesso a prestacoes por
morte relativamente aos regimes da seguranca social e as pensoes de prego e
de sangue por servicos excepcionais, a Lei n.2 7/2001 tornou este regime

extensivo as prestacoes por morte resultantes de acidente de trabalho ou de

doenca profissional [13] .

A Lein.2 7/2001 juntou no art.? 62, n.2 2 os anteriores n.%s 2, 3, e 4 do art.2 69
da Lei n.? 135/99, mas no mais, nao introduziu mudancas significativas no
sistema, sendo o seu texto quase um decalque do anterior.

Ja no ambito do regime anterior (Lei. n.2 135/99, Dec. Lei n.2 322/90, de 18-10,
e o seu Dec. Reg. 1/94, de 18-01), em acordao relatado pelo relator deste, na
apelacdo n.2 2077/03-2 do Tribunal da Relacédo de Evora, tinhamos deixado
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transparecer que face ao novo regime legal entendiamos que os sobreviventes
de unides de facto que pretendessem requerer junto das instituicoes
respectivas (Segurancga Social ou Caixa Geral de aposentacoes) as pensoes de
sobrevivéncia ou outras prestacdes por morte, apenas teriam de provar por
reconhecimento judicial (em acgao intentada contra a instituicao ou em acgao
de alimentos contra a heranca do falecido) que viviam ha mais de dois anos
em condicoes analogas as dos conjuges e que o falecido nao era casado, ou
sendo-o estava separado judicialmente de pessoas e bens, nao lhes sendo
exigiveis a prova de outros requisitos, designadamente a necessidade de

alimentos ou a impossibilidade de a heranca ou os outros familiares previstos

no art.? 20099 al. a) a d) do CC, os poderem prestar [14] .

Vemos agora com satisfacdo que este entendimento ja foi sufragado no ST] em

Acérdao, de 20/4/04, no recurso de revista n.2 57/04-6, publicado na CJST],

ano XII, tomo II, pag. 30 e seq. [15] , .

A presente accao foi instaurada contra o ISSS- Centro Nacional de Pensoes a
quem, nos termos da lei compete, a obrigacao de reconhecer e pagar a pensao
de sobrevivéncia ou subsidio por morte, em consequéncia do 6bito de um
beneficiario da segurancga social, ao membro sobrevivo de uma unido de facto.
No citado aresto do ST]J, apreciou-se uma questdo idéntica a dos presentes
autos e embora sob o ambito da Lei n.2 135/99, os ensinamentos e argumentos
ai aduzidos tém inteira aplicacao a situagdo “sub judicio” e que ja se verifica
no dominio da Lei n.? 7/2001 (doravante designada abreviadamente de
LUF) porquanto, como ja deixamos vincado, nesta matéria dos requisitos para
o reconhecimento do direito as prestacoes esta lei nada inovou, sendo que os
preceitos relativos a tais requisitos tém quase a mesma redacgao e até

numeracgao (art.262n.2 1 da Lei n.2 135/99 e da Lei n.2 7/2001) [16] .

No mui douto referido aresto do ST] afirma-se, com muita propriedade o
seguinte:

« Ora, para a atribuicdo de tais prestacgoes, torna-se necessdria a prova,
traduzida em sentenca judicial, que declare que o respectivo requerente
preenche as condigoes previstas no art. 2020° do CC, no que respeita a
titularidade das mesmas - arts. 6°, n.° 1 da LUF, 8° do DL n.° 322/90, e 3° e 5°
do Dec. Reg. n.° 1/94.

Com efeito, aquele apontado normativo da codificagdo substantiva civil dispoe,
no seu n.° 1, que:

" Aquele que, no momento da morte de pessoa ndo casada ou separada
judicialmente de pessoas e bens, vivia com ela hd mais de dois anos em
condigoes anadlogas as dos conjuges, tem direito a exigir alimentos da heranga
do falecido, se os ndo puder obter, nos termos das alineas a) a d) do art.
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2009°.

Poréem, comparando estes requisitos com os exigiveis no diploma
regulamentador da atribui¢do das prestagcoes por morte do regime da
seguranga social, ao membro sobrevivo da unido de facto, constata-se que, em
nosso entender, os mesmos apenas se podem confinar a prova relativa ao
estado civil do beneficidrio falecido e a existéncia de uma relagdo para familiar
de unido de facto, que perdure ha mais de dois anos - art. 2° do Dec. Reg. n.°
1/94 -, ndo impendendo, portanto, sobre o respectivo interessado o onus da
prova, quer da sua necessidade de alimentos - art. 2004° do CC -, quer da

impossibilidade para os pagar por parte da heranca ou dos familiares

indicados nas als. a) a d) do art. 2009° daquela codificagdo [171] .

Temos, assim, que, apenas nas acgoes em que seja peticionada a heran¢ca uma
pensdo de alimentos, se terdo de provar aqueles ultimos indicados requisitos.
Na verdade, decorrente da publica¢do da Lei n.° 135/99 e posteriormente
reforcada com a lei n.2 7/2001 (LUF), foi estabelecida, em matéria de
proteccdo social do companheiro, uma total equiparacdo da unido de facto ao
casamento, através da aplicacdo, a ambas aquelas situacoes, dos mesmos
principios jd existentes relativamente a protecc¢do do conjuge - art. 3°, als. b),
c),f),g)eh).

Por outro lado, tal tendéncia de equiparacdo dos casais que vivessem naquelas
duas indicadas situacoes, relativamente as prestacées concedidas em razdo da
morte dos beneficidrios do regime geral de seguranca social, decorria jd do
preceituado no DL n.° 322/90 - arts. 1°, 3°, 7° e 8° -, bem como do Dec. Reg. n.
° 1/94, em cujo predmbulo se pode ler, a dado passo:

"Em matéria de pensoes de sobrevivéncia, o acolhimento do principio da
relevancia das unides de facto de alguma forma equipardveis, para efeitos
sociais, a sociedade conjugal tem por objectivo a harmonizag¢do dos regimes
internos de proteccdo social, bem como a adequacdo a recomendacgoes
formuladas no dmbito das instdncias internacionais. "

Ora, no que se reporta as prestacoes decorrentes do decesso dos beneficidrios
do regime geral da seguranca social - pensdo de sobrevivéncia e subsidio por
morte -, a sua atribui¢cdo ao conjuge do falecido ndo estd dependente das
necessidades economicas do mesmo, nem da existéncia de familiares cuja
situagdo econdmica seja susceptivel de lhe poderem prestar alimentos - arts.
24°,25°,32° a 5° do DL n.° 322/90, e arts. 26°, 27° e 40°, n.° 1, ai. a) do
Estatuto das Pensoées de Sobrevivéncia -, o que se adequa a natureza dos
referidos beneficios, que, quanto as pensoées de sobrevivéncia, se traduzem
numa prestacdo pecunidria, de natureza continuada, destinada a compensar
os familiares do beneficidrio da perda dos rendimentos do trabalho,
decorrente do obito daquele, enquanto que, por seu turno, o subsidio por
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morte tem a finalidade de minorar o acréscimo de encargos decorrentes de tal
evento, facilitando, dessa forma, a reorganizac¢do da vida familiar - art. 4° do
DL n.° 322/90 - situagobes estas das quais se mostra totalmente excluida
qualquer eventual correlacdo com os meios economicos do conjuge do
beneficidrio.»

Assim, e se dos enunciados diplomas - LUF, DL n. 322/90, e Dec. Reg. n.° 1/94
- decorre uma total equiparacao relativamente as medidas de protecgao social
que sao atribuidas aos membros de um agregado familiar unido pelo vinculo
do matriménio e aos que vivam em uniao de facto, ndao sera de exigir, em
nosso entender, e na falta de disposicao legal em contrario, a prova da
verificagdo de requisitos diversos para a atribui¢do de prestacoées sociais
andlogas, conforme se trate de interessados ligados ao beneficiario pelo
casamento ou cuja titularidade aos referidos beneficios resulte da existéncia
de uma situacao de uniao de facto.»

Conclui-se depois no acérdao citado que «contrariamente ao que vem sendo
sustentado na jurisprudéncia, em nosso entender, os requisitos exigiveis ao
membro sobrevivo da unido de facto, para que possa aceder as prestagoes
sociais decorrentes do obito de um beneficidrio de um qualquer regime
publico de segurancga social, reconduzem - se, apenas, a prova relativa ao
estado civil de solteiro, vitivo ou separado judicialmente de pessoas e bens do

referido beneficidrio e a circunstdncia do respectivo interessado ter vivido em

unido de facto, ha mais de dois anos, com o falecido.» [18]

Estando inequivocamente provado que a data do falecimento do Armindo
................ , este vivia maritalmente com a Autora havia mais de 5 anos , como
se marido e mulher fossem, torna-se manifesto que se mostram reunidos os
requisitos referidos nos arts.s 2020°, n.° 1 do CC, 8° do DL n.° 322/90 e 2° do
Dec. Reg. n.° 1/94, o que conduz a procedéncia do pedido formulado pela
Autora de reconhecimento do direito a ser titular das prestagoes por morte a
cargo da Seguranca Social.

[1] Vd. ]J. A. Reis, Cdd. Proc. Civil Anot., Vol. V, pag. 56.

[2] Quanto a este aspecto nunca sera demais afirmar que a aceitacao da tese
dominante, a sustentada pela recorrente, coloca os Tribunais de instancia
numa posicao insustentavel num Estado de Direito Democratico...!

E um verdadeiro dilema!!!
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De facto

- ou aplicam as normas atinentes a producgao e valoragao da prova de forma
rigorosa e isenta.

- ou, porque conscientes da dificuldade, senao mesmo impossibilidade da
provas desses requisitos, fazem “manga laca”, limitam-se a “fazer de conta” e
sem qualquer juizo critico, acreditam no que lhes é apresentado.

Na primeira situacao dificilmente alguém conseguira provar os requisitos de
que depende o reconhecimento do direito - designadamente a impossibilidade
dos parentes obrigados a alimentos os poderem prestar, € a chamada prova
diabdlica..! Muitas vezes nem os requerentes sabem da existéncia ou do
paradeiro dos parentes e nesse caso por desconhecerem a sua existéncia ou
por nao saberem da sua situagdao econdémica, que alias nao sao obrigados a
revelar, o requerente, que até carece de alimentos, vé a sua pretensao
denegada?

E no minimo absurdo....

Na segunda situacao, os Tribunais demitem-se da sua funcao de julgar e quais
tabelides limitam-se a “chancelar” aquilo que lhes é apresentado, tomando-o
como verdadeiro. Os Tribunais tém o seu ritual e algo de cénico mas nao sao
um teatro...!

Os Tribunais nao podem servir para isto!!!

O poder politico que assuma as suas responsabilidades e nao remeta para os
Tribunais a decisao que no fundo sempre quis, mas que sempre escondeu - a
de limitar ao maximo o reconhecimento do direito!!!

Nao havia nenhum imperativo constitucional que impusesse, nesta matéria, a
equiparacao dos unidos de facto (homo ou heterossexuais) aos casados. O
poder politico quis dar mostras de magnanimidade, vanguardismo e quica
garantir mais uns votos....Mas propositada e hipocritamente elaborou uma lei
ambigua e iniqua que manteve nas sucessivas revisoes, atirando para os
tribunais a responsabilidade de, em concreto, negar aos cidadaos os direitos
que com pompa e circunstancia foram anunciados como quase universais.
Haja vergonha.

Haja respeito pelas instituicoes e pelos principios do Estado de Direito.

[3] Cfr. neste sentido, entre outros, Ac. do TRE de 27/1/05, proc. n.2
1646/04-3, relatado pelo relator do presente e ainda Ac. do TRE de 2/06/05,
proc. n.2 2529/04-2, relatado pela Exm?2 Des. Maria Alexandra Moura, in
http://www.dgsi.pt/.......

[4] cfr. Ac.s do ST] de 03/05/2001, in www.dgsi.pt, proc. n.2 01B828 e AC. ST]
DE 1999/02/09 IN BM]J N.2 484 PAG. 397; AC ST] DE 1999/02/24 IN BM]J N.¢
484 PAG. 412; AC ST] PROC.2n.2 545/01 DE 2001/03/29 22 SEC.

[5] No preambulo do DL n.2 322/90, ao explicitar-se os motivos da disposicao
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http://www.dgsi.pt/......

inovatoria relativa a “proteccao” das unides de facto, faz-se notar que o
regime visa as «situacoes de facto previstas no art.2 20202 do CC»,
carecendo de regulamentacao o que respeita apenas a caracterizacao das
situacoes e a producao da prova.

Ora parece que o legislador regulamentar exorbitou das suas prerrogativas e
atribuicoes, ao estabelecer mais condicoes do que aquelas que resultam do
preceito a regulamentar! A ser assim tal regulamento, na parte em que
restringe o alcance da norma da lei regulamentanda, sera ilegal!

Com efeito os decretos regulamentares na medida em que executam uma dada
lei estao na estrita dependéncia desta, sendo-lhe aplicavel a regra acessorium
principale sequitur. Isto porque a lei ou o decreto lei que concretizam sao de
valor formal superior [Cfr. art.2 1992 al. ¢) da C.R.P.]. O decreto regulamentar
nao tem assim autonomia face a lei ou decreto-lei que executa, visto que sao
de aplicagao ordinaria, complementares ou infra legem. As leis e os decretos-
leis sobrepdem-se-lhes. Ja ndao assim nos regulamentos auténomos, isto é, que
nao executam nenhuma lei em especial anterior, e que sao elaborados no
exercicio de competéncia propria e para o desenvolvimento das atribuicoes
normais e permanentes da autoridade administrativa. Estes baseiam-se numa
simples norma de competéncia, despida de contetido conformador de relagoes
juridicas. Cfr. Afonso Queird, Licoes de Direito Administrativo, Vol. I, Coimbra
- 1976, pags. 66 e segs. e 421 e segs. e 513 e segs.; Marcello Caetano, Manual
de Direito Administrativo, I Vol., 102 Ed. (6.2 reimpressao), pag. 99; Freitas do
Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. II, Liv. Almedina, Coimbra -
2001, pags. 158 e segs.; Mario Esteves de Oliveira e outros, Céd. Proced.
Adm., 28, Ed., Actualizada, Revista e Aumentada, Liv. Almedina, Coimbra -
1997, pags. 535 nota I.

[6] Para maiores desenvolvimentos veja-se a palestra de Rita Lobo Xavier,
publicada in Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mdrio Julio Brito de Almeida e
Costa, pag. 1393 e seqg.

[7] Sobre uma referéncia histdria das unioes de facto vd. Franca Pitao, Unioes
de Facto, Liv. Almedina, Coimbra - 2002, pags. 34 e segs. Em relacao ao texto
cfr. A. Varela, Direito da Familia, Liv. Petrony - 1987, pag. 21. Antes da
reforma de 1977 era exacto dizer-se que a mancebia nao era fonte de direito a
alimentos. Vd. Castro Mendes, Direito da Familia, Ligées - 1978/79, pag. 337,
citando o acérdao do ST] de 26-05-1971: BM]J 207 pag. 106. Sobre a questao
se a rotura da a convivéncia more uxorio gerava ou nao obrigacao de
indemnizar cfr. Ac. do ST] de 30-05-1961: BM]J 107 pags. 557 e segs.

[8] Expressao utilizada pela primeira vez depois da reforma de 1977 (Dec. Lei
n.2 496/77, de 25-11) na epigrafe do art.2 20202 do Cod. Civil, distingue-se das
relagoes sexuais fortuitas, passageiras ou acidentais ou do concubinato
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duradouro. Cfr. Ac. do ST] de 05-06-1985 publicado com a anotagao de Pereira
Coelho na RL] Ano 120 péags. 380 e segs. e Ano 121 pags. 79 e segs. As
expressoes “concubinato” e “concubinos” adquiriram, entre nés conotacao
pejorativa, ao contrario do que sucede, por exemplo em Franca. Vd. Pereira
Coelho Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2.2 Ed., Coimbra, Editora - 2001,
pag. 85 e nota 41.

[9] Vd. Pereira Coelho Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2.2 Ed., Coimbra,
Editora - 2001, pags. 92 e segs.

[10] Vd. Pereira Coelho Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2.2 Ed., Coimbra,
Editora - 2001, pag. 115.

[11] Neste sentido vd., entre muita outra, v. g., a jurisprudéncia pacifica
citada por Pereira Coelho, Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2.2 Ed., Coimbra,
Editora - 2001, pag. 115 nota 85. Opinido esta que também ¢ deste professor.
Em sentido contrario cfr. v. g., Ac. da R. de Lisboa de 30-11-1995: Agravo, in
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, etc., Proc. n.2 0013486, n.2 Convencional JTRL
00023354 - Relator Desembargador Urbano Dias; Ac. da R. de Lisboa de
07-12-1995: Agravo, in http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, etc., Proc. n.2 0014076, n.°
Convencional JTRL 00023381 - Relator Desembargador Damiao Pereira; Ac.
da R. de Lisboa de 20-02-1997: Apelacao, in http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/, etc.,
Proc. n.2 0013512, n.2 Convencional JTRL 0001102 - Relator Desembargador
Pessoa dos Santos e Ac. da R. de Lisboa de 25-02-1999: Apelacgao, in
www.dgsi.ptwww.dgsi.pt etc., Proc. n.2 003296, n.2 Convencional JTRL
00025857 - Relator Desembargador Carlos Valverde.

[12] Vd. Pereira Coelho, Curso de Direito de Familia, Licoes de 1977/78,
Coimbra - 1977, pag. 8; A. Varela, opus cit., pag. 24.

[13] Sendo certo que para as situagoes de uniao de facto heterossexuais tais
direitos ja se encontravam reconhecidos na Lei dos Acidentes de Trabalho
Art.2 209 da Lein.2 100/97 de 13/9.

[14] No referido Acérdao de 22-01-2004 proferido no proc. n.2 2077 /
03-2 da Relacao de Evora, publicado in http://www.dgsi.pt/, escreveu-se o
seguinte:

Veja-se que nao se esta em presencga propriamente de uma acgdao de alimentos
ou que vise a constituicao duma obrigacao alimentar, com o estabelecimento
da medida concreta desses alimentos...para a qual, como se sabe, se deve
atender ndo sé a necessidade do alimentando como a possibilidade concreta
da sua prestacao por que for demandado.

Aqui a acgao tem fundamentalmente, no que toca a alimentos, um conteudo
negativo - a prova da impossibilidade de obter os alimentos das pessoas
referidas nas al. a) a d) do art.2 2009 do CC ou da Heranca do falecido - dado
que as prestacoes a obter da parte do Centro Nacional de Pensdes nao variam
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em funcgao da situacao de maior ou menor caréncia econémica da A./
requerente!! Além disso uma vez reconhecido o direito, tais prestacdes nao
cessam nem se extinguem por deixar de se verificar a situacao de caréncia
alimentar que esteve na sua origem!!.....Esta situagao que é real, ja que o
Centro Nacional de Pensoes nao tem qualquer possibilidade legal de fazer
cessar o pagamento das prestacoes com fundamento na superveniéncia dum
estado de desnecessidade de alimentos por parte do beneficiario (nao existe
qualquer previsao legal nesse sentido) é sintomatica da eventual interpretacao
errada que vem sendo feita do art. 82 do DL n.2 322/90 e do art.2 22 e 32 do
Dec. reg. n.2 1/94, ao exigir-se para os efeitos ai previstos, nao s6 a prova dos
elementos caracterizadores da more uxorio - uniao de facto - referidos no art.
2020 do CC - como parece que deveria ser - mas também os restantes
requisitos ai previstos relativos “aos alimentos”...

Se o legislador tivesse querido restringir o direito as prestagoes por morte
apenas ao “companheiro” sobrevivo, que tendo vivido more uxorio e se
encontre necessitado de alimentos, entao deveria ter estendido o regime “dos
alimentos” nao s6 ao reconhecimento do direito as prestagoes...como a sua
extincao ou modificacao (art.2s 20122 e 20132 do CC).

Ora parece que isso nao foi querido!

Na verdade se assim fosse ou se o direito as prestagoes tivesse natureza
alimenticia, deveria cessar nos mesmos termos que cessa a obrigacao
alimentar, designadamente quando deixa de haver necessidade do
alimentando! Por outro lado, se tal direito tivesse aquela natureza, nao
poderia ter, como tem, prazos prescricionais para ser exercido, contados a

partir a partir da data do 6bito do beneficiario.

Com efeito durante tal prazo pode nao haver necessidade de alimentos mas tal
necessidade vir a ocorrer imediatamente a seguir ao termo do prazo de
prescrigao... ou pode suceder que haja necessidade de alimentos a data do
Obito ou da propositura da accao e ja nao exista no momento da formulagao do
pedido concreto perante a Seguranca Social...Neste caso persistira o direito?
Tudo aponta nesse sentido, o que indicia que o direito as prestagdes por morte
nao pode estar ligado directamente as necessidades alimentares, tal como o
nao esta no caso dos “casados”.

[15] Embora saibamos que, posteriormente, jd houve retrocessos e que a
tendéncia corrente vai no sentido retrégrado.... Mas estar com a maioria nao
significa estar certo ou razao!!!

[16] Quanto ao regime instituido pela Lei n.2 135/99, que no tocante as unioes
de facto heterossexual é idéntico ao constante da Lei n.2 7/2001, veja-se o que
diz Franca Pitdo, in loc. Cit, pag. 189 a 190 :

« Pelo que por agora nos interessa [0 que vem previsto na alinea,f) do art.© 3¢,
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ou seja, proteccao na eventualidade de morte do beneficiario de seguranca
social], verifica-se que a lei estabeleceu um principio geral de aplicabilidade
do regime citado a todos aqueles que retinam as condigoes previstas no artigo
2020 ° do Cddigo Civil, ou seja, aqueles que no momento da morte de pessoa
nao casada ou separada judicialmente de pessoas e bens vivam com ela ha
mais de dois anos em condigdes analogas as dos conjuges, o mesmo € dizer,
em unido de facto.

Da formulacgao legislativa pode extrair-se a ideia de que é hoje reconhecivel ao
companheiro sobrevivo gozar simultaneamente do direito a alimentos, por via
do disposto no artigo 2020.° do Cdédigo Civil, por um lado, e do direito as
prestacoes sociais por morte do seu companheiro, por outra, face ao
estabelecimento do citado principio geral.

Como pode chegar-se a tal conclusao?

E evidente, em primeira linha, que a previsdo do preceito da lei civil mantém-
se incolume, na medida em que o companheiro sobrevivo podera sempre
requerer que lhe sejam prestados alimentos através dos rendimentos, dos
bens da heranca, bastando para tal que preencha os requisitos ali
estabelecidos e faca prova, quer da necessidade desses alimentos para si, quer
da possibilidade de serem prestados através das forgcas da heranca, face a
aplicacao do critério geral da medida dos alimentos, decorrente do. artigo
2004.° do mesmo Cédigo.

Por outro lado, e em segundo lugar, o novo preceito estabelece que o
companheiro sobrevivo beneficiara das prestacoes sociais desde que retina as
condigoes previstas no artigo 2020.° do Cédigo Civil. Ora, seguramente, tal
preceito nao se refere a necessidade do alimentando nem as possibilidades do
alimentante, ja que estas condi¢oes decorrem daquele outro principio geral do
artigo 2004.° do mesmo diploma. Bastard, por isso, que se faga a prova do
preenchimento dos requisitos legalmente impostos para a eficacia da uniao de
facto, sendo irrelevante, nesta matéria, saber se o companheiro sobrevivo
necessita ou nao dessas prestacoes para assegurar a sua sobrevivéncia ou
como mero complemento a esta. Efectivamente, ao estabelecer-se o acesso a
prestacoes sociais pretende-se tdo-sé permitir ao beneficiario um
complemento para a sua subsisténcia, decorrente do 'aforro' que foi efectuado
pelo seu falecido companheiro, ao longo da sua vida de trabalho, mediante os,
descontos mensais depositados a ordem da instituigao de seguranca social.
Por isso, a esta é indiferente saber se o potencial beneficiario tem ou nao
meios de subsisténcia préprios, ja que as referidas prestagoes resultam de um
direito que lhe assiste incondicionalmente, para além das préprias
necessidades comprovadas do seu titular»

[17] Com efeito a exigéncia desta prova ao requerente constituia por um lado
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uma violéncia para o requerente (a quem se exigia que demonstrasse factos
gue nao estavam na sua disponibilidade e que nao podia exigir que lhe fossem
disponibilizados - patriménio e rendimentos dos seus familiares) e por outro
um 6nus perfeitamente desproporcionado, injusto e falacioso, ja que
determina que ocorra (como acima se deixou ja escrito) uma de duas coisas,
sendo dificil saber qual delas é a pior!!

-Ou se impoe ao Tribunal um laxismo na apreciagao da prova da insuficiéncia
do patrimonio dos familiares do requerente -um “laisser fair laisser passer”-
fazendo do acto de julgar um vulgar acto de ilusionismo e uma panaceia
-ou entao julgando em conformidade com as regras da prova e do processo
ficaremos perante o que é vulgarmente chamada a “prova diabdlica” e que em
geral determina a quase impossibilidade do requerente conseguir tal
desiderato.

Dai que o Tribunal Constitucional tenha entendido e em nossa modesta
opinido bem, que nestas circunstancias, tal imposicao (aliada ao cumprimento
pelos Tribunais - e deles ndo se espera outra coisa - dos principios formais
e substanciais em matéria de aprecia¢do da prova), constituia uma violagao do
principio da proporcionalidade, insito nas disposi¢gdes conjugadas dos arts. 2°,
18°,n.°2,36° n.°1e63° n.°s1e3daCRP - Acérdao n.° 88/2004 do TC de
10/02, publicado no DR -11 série - n.° 90 de 16/04/2004.

[18] Neste sentido foram ja proferidos varios acdérdaos. Veja-se entre outros o
proferido em 9/12/04, no proc. n.2 2250/04-3 da RE e Ac. da RL de
27-04-2004, proc. n.2 5710/2003-7 in http://www.dgsi.pt/......

21 /21


http://www.dgsi.pt/.....

	Sumário
	Texto Integral

