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PROCESSO N2 1497/07 - 2

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

ES

RELATORIO

No Tribunal Judicial de ... corre termos um processo de expropriagao de um
imovel de que sao comproprietarios, “A” e “B”, expropriados, movido por “C”
como expropriante.

Oportunamente fixada no acérdao arbitral a indemnizacao devida pela
expropriacao em Esc. 285.657.322$00, foi esta importancia depositada pela
“C” em 30JAN1998.

Notificados do referido acordao, recorreram, separadamente, aqueles
expropriados, peticionado a primeira a atribuicao de uma indemnizacao de
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Esc. 100.000.000$00 para além da quantia de Esc. 142.828.661$00 (1/2 do
total fixado na arbitragem) e o segundo uma indemnizacgao de Esc.
2.200.178.653%$00, pelo prédio expropriado, perdas de produgao, benfeitorias
e demais encargos.

O Mmo Juiz justificou a nao atribuicao aos expropriados de qualquer montante
indemnizatério por falta de acordo entre os expropriados quanto ao montante
devido a cada um deles, concluindo no sentido de nao lhes atribuir "por ora"
qualquer quantia.

Em 30ABR1998, o expropriado “B” levantou a quantia que veio a
corresponder a € 124.556,37 euros.

Veio, entretanto, a expropriada “A” requerer que, depois de ouvido o
comproprietario “B” e se este se nao opuser, fosse atribuido a cada
comproprietario metade do valor depositado (depois de descontadas as custas
provaveis da responsabilidade de cada um) e, no caso de ele se opor, a cada
um metade do valor depositado, ressalvando-se a fixacao de uma ulterior
reparticao diferente, segundo critérios a acordar.

Subsidiariamente, para a hipdétese de indeferimento de qualquer desses
pedidos, requereu a expropriada “A” lhe fosse atribuida, pelo menos, metade
do valor fixado para o solo, ficando depositado apenas o valor das benfeitorias.

Ouvido o expropriado “B”, sustentou ele o seu direito exclusivo a
indemnizacgao por benfeitorias, pela exploracao da terra e respectivos custos e
ainda por contrato de arrendamento rural celebrado com a comproprietaria.
Tal requerimento foi indeferido.

Tendo posteriormente os expropriados acordado, entre si, na divisao da
indemnizagao depositada, levantaram ambos a quantia de € 1.245.563,37
euros em 31MAR2003.

Por despacho de 23NOV2006, foi ordenada a actualizacao deste montante
tendo em conta o tempo decorrido desde a data do depdsito da indemnizagao
fixada pela arbitragem até a do efectivo levantamento pelos expropriados, por
entender que o atraso no levantamento nao pode ser imputado aos
expropriados, mas sim ao Tribunal que nao o autorizou.

E deste despacho que vem o presente agravo interposto pela expropriante,
admitido para subir imediatamente e em separado, cuja alegacao finaliza com
as seguintes conclusoes, sintese da sua discordancia relativamente a decisao
recorrida:

I. Em 8 de Janeiro de 1998, a entidade expropriante procedeu ao depédsito do
valor de € 1.424.852,72 a ordem do Meritissimo Juiz do Tribunal Judicial da
Comarca de ...
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II. Por despachos de 13 de Maio e de 3 de Julho de 1998, foi indeferida a
atribuicao de qualquer montante indemnizatério aos expropriados, por nao
estarem estes de acordo relativamente a parte da indemnizacao que a cada
um caberia.

III. Apenas em 31 de Margo foram os expropriados autorizados em virtude do
acordo a que chegaram, a levantar a quantia ja depositada pela entidade
expropriante em Janeiro de 1998.

IV. A impossibilidade de proceder no momento oportuno ao levantamento do
montante depositado pela “C” deve-se Unica exclusivamente a inércia dos
expropriados e ao facto de nao ter sido promovido o incidente que permitiria
decidir da titularidade do direito a indemnizacao.

V. Nao pode a entidade expropriante que cumpriu atempadamente com a
obrigacao legal do depdsito que sobre ela impendia e nada podia diligenciar
no sentido de desbloquear o levantamento da verba em causa, ser a
responsavel pelos encargos financeiros de actualizagdao da indemnizagao
associados ao periodo de quase cinco anos que mediou entre a data do
deposito e a data do levantamento da quantia em causa.

VI. A decisao recorrida violou, pois, as disposicoes dos artigos 51 2 n93 e 23°¢
do Codigo das Expropriagoes aprovado pelo Decreto-Lei n? 438/91 de 9 de
Novembro, e bem assim, a disposicao do artigo 532 do Cdédigo das
Expropriagoes aprovado pela Lei n? 168/99 de 1 8 de Setembro.

Conclui, pedindo a revogacao do despacho recorrido na parte em que decidiu
que na determinacgdo da actualizagdo do montante indemnizatério devido,
apenas se deveriam considerar as datas em que os expropriados procederam
ao seu levantamento.

Os expropriados contra-alegaram em defesa da decisao recorrida.
Instruido o agravo e remetidos os autos a esta Relagao, apdés o despacho
preliminar, foram corridos os vistos legais.

Nada continua a obstar ao conhecimento do recurso.

FUNDAMENTACAO

Os factos relevantes - que se depreendem com seguranca da instrucao do
agravo - constam do relatério que antecede.

Conhecendo de direito:

A questao de direito a decidir consiste em determinar se, em caso de
expropriacao de prédio em compropriedade, efectuado o depédsito da
indemnizacgao fixada pela arbitragem e interposto recurso desta so pelos
expropriados, havendo acordo quanto ao montante da indemnizagao
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depositado (uma vez que os recorrentes pugnavam por um montante superior)
e nao tendo aquele sido oportunamente atribuido aos comproprietarios
expropriados por falta de acordo destes quanto a respectiva divisao, deve a
indemnizagao ser actualizada com referéncia a data do respectivo depdsito ou,
verificando-se posterior entendimento entre os expropriados quanto a
respectiva partilha, a data do seu levantamento.

O Tribunal de ..., com o aplauso dos expropriados e com o argumento de ter
sido o Tribunal quem nao o autorizou enquanto os expropriados nao
acordaram na partilha, decidiu a questao, ordenando a actualizacao até a data
do levantamento, com o que a expropriante nao concorda, por nao ter que
suportar os custos financeiros do atraso imputavel a falta de acordo entre os
expropriados quanto a divisao entre si da indemnizacao.

Nao parece que o Tribunal haja decidido bem. Vejamos porqué.

A indemnizacgao pela expropriacao de direitos diversos da propriedade plena -
entre os quais se inclui a compropriedade (Cfr. Ac. Rel. Lisboa de 26-10-2000,
acessivel através de http://www.dgsi.pt) - é calculada de harmonia com os
critérios fixados para aquela (art. 312 do CE1991 e 322 do CE1999).

Fixada a indemnizacgao no acordao arbitral e depositado o respectivo
montante, havendo recurso daquele, o juiz atribui imediatamente aos
interessados o montante sobre o qual se verifique acordo, retendo, no entanto,
a quantia provavel das custas do processo para a hipotese de o expropriado ou
os demais interessados decairem no recurso (art. 522 n°3 do CE de 1999 e 51¢
n°3 do CE de 1991).

Tendo recorrido apenas os expropriados, pugnando, cada um deles, por um
valor superior de indemnizacgao, é ébvio que havia acordo entre expropriante e
expropriados quanto ao destino do valor depositado - os expropriados: a
expropriante nao questionava a medida da indemnizacao e os expropriados
discutiam apenas a sua suficiéncia; na pior das hipoteses, decaindo ambos no
recurso, a indemnizagao nunca poderia ser fixada em montante inferior.

O acordo a que se refere o preceito em causa restringe-se as relacoes entre as
partes no processo (expropriante e expropriados) e ndao também as relagoes
dos expropriados entre si quanto ao montante e a proporcao a que cada um se
julgava com direito, inviabilizando a regra da metade.

Com efeito, sendo os expropriados comproprietarios, exercem em conjunto
todos os direitos que pertencem ao proprietario singular (art. 14052 n2 1 CC)
e, separadamente, participam nas vantagens e encargos, na proporcao das
suas respectivas quotas cujos direitos sao qualitativamente iguais embora
possam ser quantitativamente diferentes, presumindo-se, todavia,
quantitativamente iguais na falta de indicagdao em contrario do titulo
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constitutivo (art. 14032 n°2 CC).

Quer dizer: tendo a expropriante depositado o valor da indemnizacgao fixado na
arbitragem determinado de harmonia com os critérios definidos para a
propriedade plena e, com isso, colocado ao alcance dos expropriados o
respectivo montante, s6 por razoes localizadas na esfera juridica dos
expropriados relacionadas com as relacdes entre estes e as quais aquela é
totalmente alheia, é que a indemnizacao nao lhes foi oportunamente atribuida
e entre eles dividida.

Logo, o pagamento das indemnizacoes e respectiva partilha deveu-se, em
primeira linha, a facto dos expropriados, nao do Tribunal que, confrontado
com a auséncia de acordo entre estes, se limitou a recusar o pagamento,
recusa esta que, por nao haver sido oportunamente impugnada, mereceu a
concordancia tacita daqueles, ndao obstante se poder defender nao ser a falta
de acordo dos expropriados entre si quanto a partilha da indemnizacao
impeditiva da sua atribuicao se o disposto no art. 37°n2 3 e 4 do CE 1999
previsto para a expropriacao amigavel fosse extensivamente aplicado ao
montante da indemnizagao sobre o qual havia acordo entre expropriante e
expropriados (alids, em conformidade com o prescrito no art. 522 n2 2); neste
caso, por forca do n? 4 do art. 372 "nao havendo acordo entre os interessados
sobre a partilha da indemnizacgao global que tiver sido acordada, é esta
entregue aquele que, por todos for designado ou consignada em depdsito no
lugar do domicilio da entidade expropriante, a ordem do juiz de direito da
comarca do lugar da situagao dos bens ou da maior extensao deles,
efectuando-se a partilha nos termos do Cddigo de Processo Civil".

Tal, porém, nao foi assim entendido.

Depreende-se do despacho recorrido que a indemnizacgao devida pela
expropriacao foi fixada em € 6.459.469,70 euros, por decisao transitada em
julgado e que tal valor nao foi objecto de qualquer actualizagao.

O art. 249n° 1 do CE 1999 (232n2 1 do CE 1991) preceitua que o montante da
indemnizagao se calcula com referéncia a data da declaracgao de utilidade
publica, sendo actualizado a data da decisao final do processo de acordo com
a evolucao do indice de pregos no consumidor, com excepc¢ao de habitacgao.

O conflito entre esta norma e os referidos art.s 512 n?3 do CE1999 (art. 512
n23 do CE1991), relativamente aos pagamentos parciais autorizados, foi
resolvido pelo Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia n? 7/2001 (DR n? 248, de
25-10-2001), segundo o qual, no caso de se nao haver procedido a qualquer
actualizacao do valor indemnizatoério inicial, o valor fixado na decisao final
deveria ser actualizado até a notificagdo do despacho que autorize o
levantamento de uma parcela do depdsito e dai em diante a actualizacao
deveria incidir sobre a diferenca entre o valor fixado na decisao final e o valor
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cujo levantamento foi autorizado.

Ora, na perspectiva da agravante, o nao levantamento oportuno da quantia
depositada foi devido a razdes que se situam exclusivamente na sua esfera
juridica e que se reconduzem a falta de acordo entre eles na respectiva
divisao; logo, a actualizagao nao poderia exceder temporalmente a data do
respectivo deposito.

Com efeito, se é certo que a actualizagao prevista no art. 242 do CE de 1999
(232 do CE de 1991) visa reparar as consequéncias da impossibilidade da
plena realizacao do principio da contemporaneidade do pagamento da
indemnizagdao em relagao ao momento em que o expropriado se vé privado do
bem (Cfr. Alves Correia, RL], Ano 132, anotacao 44, a pags. 241/242; Ac. Rel.
Porto de 16-05-2006, acessivel através de http//www.dgsi.pt), ndo € menos
verdade que, in casu, foram os proprios expropriados que, por falta de acordo
entre si, inviabilizaram a proximidade temporal do pagamento se bem que s6
parcial - da indemnizacao relativamente ao momento ablativo da expropriagao.

A responsabilidade patrimonial da expropriante nao pode cobrir o periodo
temporal da falta de acordo dos interessados na divisao do montante
depositado.

O art. 532 do CE1999 nao é, a nosso ver, aplicavel ao caso em aprego, pois nao
se discute a titularidade do direito a indemnizacao, mas tao s6 a divisao desta.

Dai que a solugao do litigio passe por, atentas as razoes nele invocadas,
equiparar o despacho que recusou o levantamento da indemnizacao, ao
proprio levantamento parcelar da indemnizacao, tudo se passando, afinal,
como se o levantamento tivesse sido efectivamente deferido.

E, de harmonia com o referido Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia, o valor
fixado a final, necessariamente reportado a data da declaracgao de utilidade
publica, devera ser actualizado até a notificacao desse despacho e dai em
diante a actualizagao incidira sobre a diferenca entre o valor fixado na decisao
final e o valor depositado (cujo levantamento nao foi autorizado).

Dai que, sem mais consideracoes, o recurso mereca provimento neste sentido
de nao responsabilizar a entidade expropriante por actualizacoes
indemnizatérias decorrentes de atrasos imputaveis aos expropriados.
ACORDAO

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagao em conceder provimento ao agravo e
em revogar a decisao recorrida que deve ser substituida por outra a ordenar a
actualizacao da indemnizacao nos termos referidos.

Custas pelos agravados.

Evora e Tribunal da Relacdo, 25.10.2007
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