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I - A execugao do terceiro devedor instaurada nos termos do art® 860° n® 3 do
CPC, tem natureza acessoria (nao autonoma) da execucao a que se refere o n°
3 do art®° 860° do CPC

II - Ordenada a penhora em salarios de um trabalhador e notificada a entidade
patronal para proceder aos descontos, mantém-se valida tal ordem se a
designacao da entidade patronal passou a ser outra. Por isso sera executada a
“nova firma”, caso deixe de efectuar os descontos e respectivos depositos.
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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA
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A “A”, instaurou contra “B”, a presente execugao para pagamento da quantia
de € 13.464,94 apresentando como titulo executivo uma certiddao da execugao
ordinaria n°® 6921/1995 do 1° Juizo Civel de ..., em que figuram como
exequente a propria “A” e como executados “C” e “D”, na qual foi ordenada a
penhora de 1/3 dos saldrios auferidos por estes, trabalhadores da executada,
até ao montante de € 14.964,94.
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A executada, devidamente notificada do referido despacho em 24/09/2003,
limitou-se a depositar a ordem dos autos a quantia de € 1.500,00 em
03/01/2005, tendo posteriormente, em 30/06/2006 informado os autos que os
referidos trabalhadores deixaram de prestar trabalho na empresa a partir de
Junho de 2006.

Pretende, assim, o pagamento dos descontos em falta no referido valor.
Juntou certidao do processo de execugao supra referido, da qual consta o
despacho que ordenou a penhora nos vencimentos dos executados e a data da
notificagao da respectiva entidade patronal e ainda certidao da C.R. Comercial
da mesma da qual consta a alteragcao do contrato de sociedade no que respeita
a denominacao da firma que passou de “E” para “B”.

Convidada, a fls. 19 dos autos para esclarecer o titulo executivo que serve de
base a execugao, veio a exequente informar a fls. 23 "que pretende fazer
funcionar o disposto no artO 8600 n° 3 do CPC na medida em que a executada
nao acatou a ordem judicial, deixando de efectuar os descontos no vencimento
dos seus trabalhadores durante o periodo em que estes se encontraram ao seu
servico, sendo, portanto, responsavel pela prestagao nos termos da apontada
disposicao legal".

Foi, entao, proferido o despacho de fls. 24/26 no qual o Exmo Juiz, com base
no disposto no art® 812° n° 2 al. a) do CPC indeferiu liminar e totalmente a
presente execucgao por manifesta falta de titulo executivo.

Inconformada, alegou a exequente, alegando e formulando as seguintes
conclusoes:

1 - Foi anexa ao requerimento executivo certidao de teor da matricula e todas
as inscrigoes em vigor da executada, de onde facilmente se extrai que a “E”,
alterou a sua denominacao para “B”, tratando-se, portanto, da mesma
sociedade.

2 - Foi ainda junta aos autos certidao que identifica claramente a entidade
patronal que, de resto, nao é confundivel com qualquer outra firma, bem como
as partes no processo e, bem assim, o montante da divida.

3 - Com a entrada em vigor da Lei 14/2006 de 26/04, a competéncia em
matéria de execucoes € do tribunal do domicilio do executado (art® 94° do
CPQC).

4 - A melhor interpretacao do art® 90° do CPC, na sua actual redaccao,
conjugada com os principios da economia processual e do desbloqueamento
da reforma da acgao executiva exclui a sua aplicacao as certidoes para efeitos
do disposto no art® 860° n? 3 do CPC.

5 - Decidindo conforme decidiu, violou o Mmo Juiz a quo o disposto nos art°s
94°,860° n°® 3 e 812° do CPC.
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Citada a executada para os termos do recurso e da causa, nao apresentou
contra-alegacoes.

O Exmo Juiz sustentou a sua decisdao nos termos de fls. 46 onde, "a excepgao
da alteracao da denominacao da exequente" entendeu que "continuam validas
as razoes apresentadas" considerando que "a presente execucgao deveria ter
sido instaurada por apenso ao proc.? n? 6921/1995 do 19 Juizo Civel de ...
atentas as regras processuais aplicaveis ao caso em matéria de competéncia"
X

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitando-se o ambito do recurso pelas conclusbdes da alegacao do
recorrente, abrangendo apenas as questoes ai contidas (art°s 684° n? 3 e 690°
n° 1 do CPC), verifica-se que a Unica questdo a decidir é saber se a exequente
detém titulo executivo contra a executada, sendo certo que foi este o
fundamento do indeferimento liminar da presente execugao.

X

Os factos a considerar sao os que constam ja do relatorio supra.

Conforme se verifica da decisao recorrida o Exm? Juiz a quo indeferiu "liminar
e totalmente a presente execucgao por manifesta falta de titulo executivo".
Assim, é esta a decisao que cumpre apreciar em sede de recurso.

Porém, como se vé da decisao recorrida, o Exmo Juiz aflora, também, na
respectiva fundamentacao, a questao da competéncia do tribunal dizendo que
"a competéncia para a execugao a instaurar sempre estaria atribuida ao 12
Juizo Civel de ... onde se mostra pendente a accao principal, a qual esta
deveria correr por apenso".

Contudo, esta referéncia nao constitui fundamento da decisao proferida, ora
recorrida, pois tal fundamento nunca importaria o indeferimento liminar da
execucao mas sim, a verificar-se a incompeténcia relativa do tribunal
(excepcao dilatoria de conhecimento oficioso (art®s 494° al. a) e 110° n° 1 al.
a) do CPC), a remessa do processo para o tribunal competente (art® 111 ° n° 3
do CPC).

Nao obstante e ja que a referida questao da competéncia foi abordada nos
fundamentos da decisdo recorrida (e também no presente recurso) sempre se
dird que, nao sendo liquida e sendo discutida na doutrina e na jurisprudéncia,
a questao de se saber como se processa a execugao do terceiro devedor
instaurada nos termos do art® 860° n? 3 do CPC, designadamente, se se
processa autonomamente ou se devera ser deduzida na primitiva execucao,
propendemos a acolher a tese da natureza acessoria (nao autéonoma) da
execucgao a que se refere o n°® 3 do art® 860° do CPC, na linha do defendido no
recente Ac. da R. C. de 20/11/2007 acessivel in www.dgsi.pt. o qual
inteiramente se subscreve (cfr. Teixeira de Sousa, Acgcao Executiva Comum, p.
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274; Prof. Castro Mendes, Accao Executiva, pag. 113; Assento do ST] de
25/11/93, BM]J 431, pag. 25 e ainda Acs. do ST] de 4/10/2007 e da R. C. de
6/12/2005, in www.dgsi.pt.)

Com efeito, a partir do momento em que o devedor do crédito nao cumpre,
dirigindo-se contra ele a execucao com base num titulo que é o despacho que
ordenou a penhora e a sua notificagdo aquele, inicia-se um processo executivo
incidental, instrumental da execugao principal, que esta funcional e
estritamente conexo com a execugao principal, cuja finalidade é a de garantir
a efectiva satisfacao do crédito do exequente.

Esta estrita conexao manifesta-se em varios aspectos, como por exemplo, se o
exequente desistir da execugao principal ou se nesta o executado fizer o
pagamento voluntdrio, tais actos implicam a extingdo da execucgao acessoéria o
que demonstra a sua nao autonomia.

O referido caracter funcional e acessorio decorre também da prépria formacao
do titulo, designado por titulo judicial improprio, dado que ele emerge em
consequéncia da posicao processual desenvolvida no processo principal pelo
terceiro devedor.

Como refere Lebre de Freitas em anotagao ao art® 860° do CPC Anotado (vol.
I1I, pag. 459) "Quando vencida a obrigacao, o terceiro devedor ndao cumpra, a
quantia ou coisa em divida pode ser exigida em execugao contra ele movida
pelo exequente ou pelo adquirente do crédito em substituicao processual do
executado. Esta execucao tem por base um titulo executivo judicial improéprio
constituido nos termos do n? 3".

A lei permite, neste caso, que o exequente, no mesmo processo executivo se
substitua ao executado (substituicao processual) por passar a dispor de um
direito de crédito que nao é seu (mas afecto a execucgao por forgca da penhora).
Embora se trate de um titulo executivo diferente, tal circunstancia nao obsta a
qualificacdo de incidente executivo pois também, por exemplo, no caso
previsto no art® 828° n? 2 do CPC, pode o exequente requerer no mesmo
processo a execucgao contra o devedor principal e no caso do art® 854°n? 2, a
lei possibilita a execugao, no proprio processo, do depositario que nao cumpre
o dever de apresentacao dos bens pelo que, por maioria de razao, se deve
entender tal procedimento para o terceiro devedor.

Assim sendo e nos termos expostos sempre se dird que, a nosso ver, a
execucao a que se refere o art® 860° n? 3 do CPC nao tem natureza auténoma
mas sim a acessoria da execugao principal.

Contudo, como se referiu, esta questao nao constitui fundamento do recurso,
mas sim saber se existe fundamento para o indeferimento liminar da execucgao
por manifesta falta de titulo - art® 812° n° 2 al. a) do CPC.

Estd em causa o titulo executivo a que ser refere o art® 860° n° 3 do CPC (in
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casu, na redaccao anterior a alteragao introduzida pelo D.L. 38/2003 de 8/03
em face do disposto no seu art® 21 ° e da data da instauracao do processo
(1995) onde foi proferido o despacho), nos termos do qual "Nao sendo
cumprida a obrigacao, pode o exequente (. . .) exigir a prestacao servindo de
titulo executivo o despacho que ordenou a penhora (. . .)"

Conforme se verifica dos autos, a exequente juntou com o requerimento
executivo, certidao do despacho que no processo de execugao n? 6921/1995 do
19 Juizo Civel da Comarca de ..., ordenou a penhora em 1/3 dos vencimentos
dos ali executados “C” e “D”, certificando-se ainda o montante exequendo e a
data da notificacao por carta registada com A/R a entidade patronal daqueles,
ali identificada como “E”.

Mais juntou, como supra se referiu, certidao da Conservatoria do Registo
Predial/Comercial de ... do teor de matricula e todas as inscrigdes em vigor,
respeitante a sociedade anonima aqui executada - “B” da qual resulta ser esta
a actual denominacao da sociedade “E”, indicada na referida na certidao do
Tribunal de Sintra, como entidade patronal dos ali executados.

Assim sendo, nao assiste razao ao Exm® Juiz a quo ao concluir que "a
exequente nao dispde nestes autos de titulo com forca executiva para impor o
pagamento de qualquer quantia a cargo da aqui executada “B”

Falta de razao essa que, de resto, o Exm® Juiz acabou por reconhecer no seu
despacho de sustentacao sem, contudo, reparar o agravo, como se impunha e
em seguida decidir da questdao da competéncia para a tramitacdo da execugao
em

apreco.

Em face de todo o exposto, procedem, no que se refere a existéncia de titulo,
as conclusoes da alegacao da agravante, impondo-se a revogacao da decisao
recorrida.

DECISAO
Nesta conformidade, acordam os Juizes desta Relagao em conceder
provimento ao agravo e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida.

Custas pela agravante.
Evora, 2007/12/13
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