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I - Estando em causa crimes abrangidos pela Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro,
que criou um regime especial visando combater a criminalidade organizada e
economico-financeira, que utiliza frequentemente o sistema financeiro para a
sua actividade, e sendo sabido que um das caracteristicas da criminalidade
organizada é uma “cultura de supressao da prova” que dificulta de forma
extrema a investigacao e posterior prova em julgamento (o que conduziu ao
fracasso dos instrumentos classicos do sistema penal na luta contra tal tipo de
criminalidade), a citada Lei veio consagrar regras especiais no dominio das
accoes encobertas, do registo de voz e imagem e na perda de bens a favor do
Estado.

II - Especificamente neste ultimo dominio da perda de bens a favor do Estado,
devido as dificuldades de provar que os bens patrimoniais do arguido
constituem vantagens provenientes da actividade ilicita e, portanto, sujeitos a
perda a favor do estado, nos termos dos artigos 1092 a 1112 do Cddigo de
Processo Penal, o artigo 72 dessa mesma Lei veio consagrar a presuncao de
que constitui “vantagem de actividade criminosa a diferenca entre o valor
patriménio do arguido e aquele que seja congruente com o seu rendimento
licito", entendendo-se por patrimonio do arguido, designadamente, “o conjunto
de bens... que estejam na titularidade do arguido, ou em relagao ou em
relacao aos quais ele tenha o dominio e o beneficio, a data da constituicao
como arguido ou posteriormente".

III - Apesar disso, se um terceiro vem alegar nao saber que a utilizacao do
veiculo nao era por si conhecida; o desconhecimento quer da pessoa do
arguido quer dos factos imputados, isto é, alegando factos consubstanciadores

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

da sua boa-fé, s6 depois de produzida a prova testemunhal arrolada e de a
mesma ser valorada juntamente com a documentacao oferecida e com as
demais provas constantes dos autos, sera eventualmente possivel chegar a
uma conclusao sobre o levantamento da apreensao e entrega do veiculo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Guimaraes:

k

I- Relatorio

Nos autos de inquérito (Actos jurisdicionais) n.2 50/05.0TELSB do 12 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Guimaraes, por despacho de 10-07-2008 foi
indeferido o pedido de restituicao do veiculo automével, marca BMW, modelo
M560, de matricula BP, oportunamente formulado por Téxteis Lda.

k

Inconformada com tal decisao, a referida Téxteis Lda. dela interpo6s recurso,
rematando a sua motivagao com as seguintes conclusoes que se transcrevem:
«1. No seu requerimento a recorrente alegou e provou ser proprietaria do
veiculo ligeiro de passageiros, marca BMW, modelo M560 (M5), com o nimero
de matricula BP, veiculo que prometeu vender a empresa X, pelo preco de
€100.000,00, a pagar em 6 prestacoes, transmitindo-se a propriedade apenas
com o pagamento integral do preco.

2. A X nao cumpriu o sistema prestacional e a recorrente, apos sucessivas
interpelacoes, considerou o contrato resolvido e exigiu a entrega do aludido
veiculo.

3. No mesmo requerimento a recorrente invocou a sua qualidade de terceiro,
o desconhecimento quer da pessoa do arguido quer dos factos imputados,
alegando factos indiciadores do contrario.

4. A recorrente alegou os factos consubstanciadores da sua boa-fé e do
prejuizo sofrido.

5. O veiculo em questdo nao é susceptivel de ser declarado perdido em favor
do Estado, posto que, in casu, verifica-se a excepgao prevista na alinea a) do
n.2 1 do art. 19° do RGIT.

6. Nao existe qualquer perigo que o aludido veiculo venha a ser utilizado pela
recorrente na pratica de factos ilicitos tipicos ou que esta venha por em perigo
a seguranca das pessoas, a moral e a ordem publicas - art. 109°/1 do Cédigo
Penal.

7. A propriedade do veiculo é anterior a apreensao, gozando ainda a
recorrente da presuncao derivada do registo a seu favor.

8. Acresce que, pertencendo o veiculo a terceiro, nao ha lugar a referida
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perda, desde que o seu titular nao tenha concorrido de forma censuravel para
a sua utilizagao ou nao tenha retirado vantagens do facto, o que sucede in
casu - art. 110°/1 e 2 do Cédigo Penal.

9. A recorrente nao teve possibilidade de produzir prova relativamente ao que
havia alegado no seu requerimento, tendo o mesmo sido indeferido
liminarmente, reputando-se como essencial a inquiricao das testemunhas
arroladas para a descoberta da verdade e, consequentemente, boa decisao da
causa.

10. A decisao recorrida violou, entre outras, as disposi¢coes dos artigos 19° n.2
1 al. a) do RGIT, 109° e 110° do Cddigo Penal e 186° do Cédigo de Processo
Penal.»

Termina pedindo a revogagao do despacho recorrido e que seja proferido
acordao “declarando a restituicdao do veiculo automovel”.

k

O recurso foi admitido para este Tribunal por despacho constante de fls. 56
(destes autos).

k

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido pugnou pela manutencao do
julgado.

k

Nesta Relagao, o Exmo Procurador-Geral Adjunto acompanhou a resposta da
Exma magistrada do DCIAP, pronunciando-se pela improcedéncia do presente
recurso.

k

Cumprido o disposto no artigo 4172, n.22 do Cédigo de Processo Penal e
colhidos os vistos legais, vieram os autos a conferéncia pelo que cumpre
conhecer.

k

II- Fundamentacao

1. E a seqguinte a cronologia processual com interesse para a apreciacao do
presente recurso:

a) Em 28 de Marco de 2008, a agora recorrente, veio a fls. 9624 requerer a
revogacao da apreensao que recai sobre o veiculo automovel, marca BMW,
modelo M560 (M5), de matricula BP “ordenando-se a entrega do mesmo a
aqui requerente”. Juntou documentos e arrolou trés testemunhas.

b) Sobre este requerimento recaiu a seguinte promogao:

«"Téxteis Lda" vem pedir a restituicdao do veiculo da marca BMW, modelo M
560 (M5), de matricula BP.

Invoca que o veiculo é de sua exclusiva propriedade, que entregou o mesmo a
"X" apos promessa de compra pela mesma, nao tendo esta cumprido as
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condicoes do acordo subjacente, tendo a requerente "considerado resolvido" o
"negodcio".

Acrescenta que a requerente, os seus representantes e funcionarios nao sao
amigos ou familiares de nenhum dos arguidos, que desconhecem em absoluto,
alids, que a legal representante da requerente - F é uma "figura publica",
sendo por isso publico que nao existe qualquer ligacao directa ou indirecta
com qualquer dos arguidos ou respectivos familiares e amigos.

Refere ainda que sofre prejuizo grave com a apreensao, que tem interessados
na aquisicao do veiculo sendo um dos interessados um colega de escritorio do
mandatario signatario.

O veiculo foi apreendido nos termos do art.2 178° n° 1 do CPP por se
considerar nao s6 que o mesmo foi utilizado na pratica dos factos ilicitos em
investigacao, como também que pudesse ter sido adquirido com o produto do
crime.

A propriedade do mesmo foi registada em 18.02.08, apds a sua apreensao.
Com efeito, o veiculo foi apreendido em 01.10.07, em virtude de ter sido
utilizado por A na pratica das actividades ilicitas que sao objecto dos
presentes autos, sendo certo que, a data da apreensao era este quem usufruia
do veiculo.

Ora, estabelece o art. 7° n° 2 al. a) da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro que "para
efeitos desta lei, entende-se por patrimoénio do arguido o conjunto de bens que
estejam na titularidade do arguido, ou em relacao aos quais ele tenha o
dominio e o beneficio, a data da constituicao como arguido ou posteriormente"
(sublinhado nosso).

Ou seja, a lei basta-se (naturalmente para ultrapassar as 6bvias dificuldades
resultantes da titularidade por pessoa diferente do arguido, mormente quanto
a bens sujeitos a registo) com o dominio de facto do bem; nao é exigivel que o
veiculo esteja na titularidade do arguido, bastando que em relagao a ele tenha
o dominio e o beneficio, pressuposto que manifestamente se verifica no caso
dos autos, designada mente face ao acima referido.

Além disso, nos termos do artigo 19° n° 1, al. a) do RGIT aprovado pela Lei n°
15/2001 de 5 de Julho, os meios de transporte utilizados para a pratica dos
crimes previstos nos artigos 92°, 93°, 94°, 95° e 96° do RGIT "serao
declarados perdidos a favor da Fazenda Nacional, excepto se ... for provado
que foi sem conhecimento e sem negligéncia dos seus proprietdrios que tais

meios foram utilizados, caso em que o infractor pagara o respectivo valor...".
Face aos elementos probatorios recolhidos no inquérito, ndo se mostram
comprovados os pressupostos da excepgao referida naquele preceito legal
(art.192 n.°1, al. a) do RGIT), pois que as circunstancias da utilizacao do
veiculo poderiam ser conhecidas da requerente.
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Por outro lado, desconhece-se quem seja a "figura publica” F, desconhecendo-
se também se tem, ou nao, qualquer relacao de proximidade com os visados na
presente investigacao.

Importa assim esclarecer as circunstancias da aquisicao, posse e utilizacao do
veiculo, o que se enquadra na matéria que constitui objecto dos presentes
autos, mostrando-se indispensavel manter a apreensao de forma a acautelar a
respectiva perda a favor do Estado.

Pelo que, atento o disposto nos referidos preceitos e nos arts. 1102, n.2 e 1129
do Cédigo Penal e 192 e 202 do RGIT, aprovado pela Lei n.2 15/2001 e no art.
1782, n.1 do CPP, devera ser indeferido o requerido levantamento da
apreensao em causa»

c) Sobre esta promocao recaiu, entao, o seguinte despacho (recorrido):
“Indefere-se a restituicdao do veiculo automovel, marca BMW, modelo M560, de
matricula BP, pelos motivos invocados pelo Magistrado do Ministério Publico
para cuja promogao expressamente se remete.

Notifique com copia da promogao.”

k

2. Conforme resulta do despacho judicial que determinou a sua sujeicao a
prisao preventiva, existem fortes indicios de que o arguido A, foi autor em co-
autoria e em concurso, de factos susceptiveis de integrarem a pratica dos
crimes de contrabando qualificado, introducao fraudulenta no consumo
qualificada, fraude fiscal qualificada, associagao criminosa, p. e p. pelos
artigos 9292, 962, 103¢, 1049 e 899, todos do Dec.-Lei n.2 15/2001, de 5 de
Junho, com as alteracgoes introduzidas pela Lei n.2 109-E/2001 (RGIT) e pelo
art. 2992 do Cédigo Penal e branqueamento p. e p. pelo art. 368-A do Cddigo
Penal.

No ambito desta actividade existem elementos seguros nos autos que
permitem concluir que o mesmo dirige uma organizacao que tem, desde ha
pelo menos dois anos, por finalidade, a pratica de crimes de contrabando e
fraude fiscal sendo aquele arguido um dos principais responsaveis pela
obtencgao de tabaco “limpo de impostos” para a mesma.

Tal tabaco era irregularmente expedido e introduzido em Espanha e Franca e
também em territério nacional.

De tal actuacgao resultou para o Estado um prejuizo ainda nao totalmente
apurado, mas que se pode estimar ja em quantia nao inferior a € 5.000.000
(cinco milhoes de euros).

A referida actividade criminosa organizada e transnacional de contrabando e
fraude fiscal, permitiram aos arguidos auferir avultadas quantias que se
encarregavam de fazer entrar no circuito econémico-financeiro mediante
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dissimulacgao da sua origem ilicita, com ocultacdo da sua verdadeira natureza,
localizagao e movimentacgao.

Por outro lado, existem nos autos indicios de que o arguido A era o gerente de
facto da X, e que o veiculo automoével, marca BMW, modelo M560, de
matricula BP, era por ele utilizado nas suas deslocacdes a encontros com os
demais arguidos e ainda para “varrimentos” de percursos.

O referido veiculo automével, marca BMW, modelo M560, foi apreendido em
01-10-2007, nos termos do artigo 1782, n.21 do CPP por se considerar que o
mesmo nao sO havia sido utilizado pelo arguido A na pratica de factos ilicitos
em investigagdao, como também que pudesse ter sido adquirido como produto
do crime.

k

3. O direito aplicavel.

§1 Como é sabido, ao lado dos exames, das revistas e buscas, e das escutas
telefénicas, as apreensoes (artigos 1782 a 186 do Codigo de Processo Penal)
constituem “Meios de obtencgao de prova” - titulo III do Livro III (“Da Prova”),
isto é, instrumentos de que se servem as autoridades judiciarias para
investigar e recolher meios de prova (Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, Lisboa/S.Paulo, vol. II, 32ed., pag. 209).

Nesta conformidade, “sao apreendidos os objectos que tiverem servido ou
estivessem destinados a servir a pratica de um crime, os que constituirem o
seu produto, lucro, preco ou recompensa, € bem assim todos os objectos que
tiverem sido deixados pelo agente no local do crime ou quaisquer outros
susceptiveis de servir a prova” (artigo 1782, n.21).

Esta funcao instrumental da apreensao implica que logo que se tornar
desnecessario manter a apreensao para efeito de prova, os objectos
apreendidos sao restituidos a quem de direito (artigo 1862, n.21).

Mas, os objectos susceptiveis de confisco (artigos 1099 e seguintes do Codigo
Penal) s6 serao restituidos, e nesse caso logo que transite em julgado a
sentenca, se nesta (artigo 3749, n.? 3 alinea c) nao tiverem sido declarados a
favor do Estado (artigo 1862, n.92) - cfr. Ac. do STJ de 13-2-2003, proc.2 158/0-
58, rel,. Carmona da Mota in www.pgdlisboa.pt .

Por isso que se possa concluir, a semelhanca do que ja sucedia no ambito do
anterior Codigo de Processo Penal (cfr., v.g. Ary Elias da Costa, Linhas Gerais
de Instrucao Preparatéria em Processo Penal, Coimbra, 1960, pags. 62-63)
gue a apreensao, embora se destine essencialmente a conservar provas reais,
visa também garantir a efectivacao da privacao definitiva do bem (cfr.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. II, cit., pag. 217 e o
Ac. da Rel. do Porto e 31-1-1990, BM]J n.? 393, pag. 655, este).

k
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§2. No caso dos autos estao em causa crimes abrangidos pela Lei n.2 5/2002,
de 11 de Janeiro, que criou um regime especial visando combater a
criminalidade organizada e econdmico-financeira, que utiliza frequentemente
o sistema financeiro para a sua actividade.

E sabido que um das caracteristicas da criminalidade organizada é uma
“cultura de supressao da prova” que dificulta de forma extrema a investigagao
e posterior prova em julgamento, o que conduziu ao fracasso dos instrumentos
classicos do sistema penal na luta contra tal tipo de criminalidade (cfr. Joaquin
Delgado, Criminalidad Organizada, Barcelona, Bosch, 2001, pags. 25-26 e 30 e
seguintes).

Por isso, naquele tipo de crimes, a citada Lei n.2 5/2002 veio consagrar regras
especiais no dominio das acgdes encobertas, do registo de voz e imagem e na
perda de bens a favor do Estado.

Especificamente neste ultimo dominio da perda de bens a favor do Estado,
devido as dificuldades de provar que os bens patrimoniais do arguido
constituem vantagens provenientes da actividade ilicita e, portanto, sujeitos a
perda a favor do estado, nos termos dos artigos 1092 a 1112 do Codigo de
Processo Penal, o citado artigo 72 veio consagrar a presuncao de que constitui
“vantagem de actividade criminosa a diferenca entre o valor patriménio do
arguido e aquele que seja congruente com o seu rendimento licito",
entendendo-se por patrimoénio do arguido, designadamente, “o conjunto de
bens... que estejam na titularidade do arguido, ou em relagao ou em relagao
aos quais ele tenha o dominio e o beneficio, a data da constituicao como
arguido ou posteriormente" [art. 7° n° 1 e n.22, al. a); sobre a natureza desta
presuncao cfr. as posigoes divergentes de Jorge Godinho, “Brandos Costumes?
O Confisco penal com base na inversdo do Onus da prova (Lei n.2 5/2002, de
11 de Janeiro, artigos 19, 72 a 129), in Liber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra, 2003, pags. 1315-1363 e de Damiao da Cunha,
“Perda de bens a favor do Estado- arts. 72 a 122 da Lei n.2 5/2002, de 11 de
Janeiro (Medidas de combate a criminalidade organizada e econdémico-
financeira), in CE]J, Medidas de Combate a Criminalidade Organizada e
Econdmico-Financeira, Coimbra, 2004, pags.121-164; cfr., ainda, o Ac. da Rel
de Lisboa de 23-10-2007, in www.dgsi.pt].

Como bem salienta a Exma Procuradora da Republica junto do DCIAP, na sua
douta resposta, a lei basta-se (naturalmente para ultrapassar as obvias
dificuldades resultantes da titularidade por pessoa diferente do arguido) com
o dominio de facto dos bens; nao é exigivel que os bens estejam na
titularidade do arguido, bastando que em relacao a eles tenha o dominio e o
beneficio.

Acresce que, nos termos do artigo 19° n° 1, al. a) do RGIT aprovado pela Lei n
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©15/2001 de 5 de Julho, os meios de transporte utilizados para a pratica dos
crimes previstos nos artigos 92°, 93°, 94°, 95° e 96° do RGIT "serao
declarados perdidos a favor da Fazenda Nacional, excepto se ... for provado
que foi sem conhecimento e sem negligéncia dos seus proprietdrios que tais
meios foram utilizados, caso em que o infractor pagara o respectivo valor... ".
k

§3. O despacho recorrido (por remissao integral para a promocao do
Ministério Publico), fundou o indeferimento do requerimento apresentado pelo
agora recorrente em trés ordens de razoes, a saber:

- “Face aos elementos probatorios recolhidos no inquérito, ndao se mostram
comprovados os pressupostos da excepcao referida naquele preceito legal
(art.192 n.°1, al. a) do RGIT), pois que as circunstancias da utilizacao do
veiculo poderiam ser conhecidas da requerente.”

- “Por outro lado, desconhece-se quem seja a "figura publica” F,
desconhecendo-se também se tem, ou nao, qualquer relacao de proximidade
com os visados na presente investigacao.”

- “Importa assim esclarecer as circunstancias da aquisicao, posse e utilizagao
do veiculo, o que se enquadra na matéria que constitui objecto dos presentes
autos, mostrando-se indispensavel manter a apreensao de forma a acautelar a
respectiva perda a favor do Estado.”

k

§4. Salvo o devido respeito, nenhuma das razoes invocadas justifica o
indeferimento liminar da pretensao da recorrente.

Na verdade, saber se a utilizacdao do veiculo era ou nao conhecida da
requerente, se a cidada F tinha ou nao qualquer relagao de proximidade com
os visados na presente investigacao, constitui precisamente o cerne da
questao, sobre a qual a recorrente pretendia produzir prova e foi impedida de
o fazer.

Recorda-se que a recorrente invocou a sua qualidade de terceiro, o
desconhecimento quer da pessoa do arguido quer dos factos imputados,
alegando factos indiciadores do contrario.

Por outras palavras a recorrente alegou factos consubstanciadores da sua boa-
fe.

Por isso, tendo a recorrente invocado, no seu requerimento, ser proprietaria
do veiculo apreendido, desconhecer em absoluto o facto de o mesmo se
encontrar na posse do arguido A e para que efeito este o utilizava, sé depois
de produzida a prova testemunhal arrolada e de a mesma ser valorada
juntamente com a documentacao oferecida e com as demais provas constantes
dos autos, sera eventualmente possivel chegar a uma conclusao sobre tais
questoes (cfr. neste sentido e para hipdteses paralelas os Acs da Rel. de Lisboa
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de 16-1-2003, proc.2 n.2 0079029, rel. Goés Pinheiro e de 26-5-2004, proc.2 n.2
2392/2004-3, rel. Anténio Simoes, ambos in www.dgsi.pt)

E certo que num processo desta complexidade, pode ocorrer que mesmo apos
a producao daqueles meios de prova, continue a ser necessario esclarecer
melhor as circunstancias da aquisicao, posse e utilizagao do veiculo,
mostrando-se indispensavel manter a apreensao de forma a acautelar a
respectiva perda a favor do Estado.

Mas também aqui sé é possivel formular tal conclusao apés a producgao da
prova oferecida e a sua valoracao conjugada com o demais material probatoério

disponivel.
k

ITI- Decisao.

Em face do exposto, acordam os juizes desta Relagcao em julgar procedente o
recurso, em consequéncia do que revogam o despacho recorrido, o qual
deverd ser substituido por outro a ordenar a producao da prova testemunhal
oferecida pela recorrente.

Sem tributacao.

k

Guimaraes, 24 de Novembro de 2008
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