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I. A aplicacao da lei nova aos processos iniciados anteriormente sé tera
sentido desde que salvaguardados os actos realizados.

II. Em inquérito, iniciado em data anterior a entrada em vigor da Lei
n2.48/2007 (que alterou os arts.892 e 2762 do CPP) e no qual nao estava
determinado o segredo de justica, o Ministério Publico pode requerer que o
acesso aos autos seja adiado nos termos do art. 89 n? 6 do CPP na redaccao
introduzida pela Lei n2 48/2007, de 29/8.

Texto Integral

>k

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal

do Tribunal da Relacao de Evora
ES

1. RELATORIO

Nos autos de inquérito com o n?..., correndo termos nos Servigos do
Ministério Publico do Tribunal Judicial de ..., o Digno Procurador-Adjunto
requereu, em 3.10.2007, a Exma. Juiz de Instrugao, que o acesso aos autos
seja adiado pelo periodo de 3 meses, nos termos do disposto no art.892, n° 6
do C.PP.

Em despacho de 12.10.2007, a Exma. JIC consignou:
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Vem, a fls. 40, o Ministério Publico requerer que o acesso aos autos seja
adiado pelo periodo de 3 meses, nos termos do disposto no art.2 89°, n.2 6 do
Codigo de Processo Penal.

No presente inquérito investiga-se a pratica de um crime de violagdo de
segredo de justica.

Cumpre apreciar e decidir.

Dispoe o art.® 89°, n.2 6 do Codigo de Processo Penal que “Findos 0s prazos
previstos no art.?2 276°, o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar
todos os elementos de processo que se encontre em segredo de justica, salvo
se o juiz de instrugdo determinar, a requerimento do Ministério Publico, que o
acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, o qual
pode ser prorrogado, por uma so vez, quando estiver em causa a criminalidade
a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1°, e por um prazo
objectivamente indispensadvel a conclusdo da investigag¢do.”.

Ora, com a entrada em vigor da Lei n.2 48/2007 de 28 de Agosto, por forca da
redaccgdo introduzida no art.° 86 do Codigo de Processo Penal, considerando
que o Ministério Publico ndo determinou o segredo de justica do presente
processo, o mesmo é publico.

Assim sendo, ndo terd aplicabilidade o disposto no art.2 89°, n.2 6 do Codigo
de Processo Penal, o qual sé6 se aplica a processos que se encontrem em
segredo de justica.

Em face do exposto, indefiro o requerido pelo ministério Publico, por
inadmissibilidade legal.

Notifique.

Inconformado com tal despacho, o Ministério Publico interpos recurso,
formulando as conclusoes:

1) Considerou a Mma. Juiz de Instrucdo que: “( .. .) com a entrada em vigor da
Lei n? 48/2007 de 28 de Agosto, por for¢ca da redacgdo introduzida no art. 86°
do Cddigo de Processo Penal, considerando que o Ministério Pubico ndo
determinou o segredo de justica do presente processo, o mesmo é publico.
Assim sendo, ndo terd aplicabilidade o disposto no art. 89°, n° 6 do Codigo de
Processo Penal;

2) Se atentarmos ao disposto no art. 276°, n? 1, parte final, do C.PP,, o prazo
de duracdo mdxima do inquérito é, em regra, de oito meses no caso de ndo
haver arguidos presos;

3) Conjugando o referido dispositivo com o art. 89°, n? 6, conclui-se que,
perante um processo que jd tenha ultrapassado o prazo de oito meses, outra
alternativa ndo resta ao MP, sendo requerer ao JIC que o acesso aos autos seja
adiado pelo periodo madximo de 3 meses;
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4) Quanto aos processos iniciados apos a entrada em vigor da Lei 48/2007, de
28 de Agosto, em que o MP, entendendo que tal processo deva ser sujeito a
segredo, determina o cardcter secreto do mesmo nos termos do art. 86°, n? 3
do C.PP, duvidas ndo se colocam quanto ao facto de, decorridos que se
encontrem 8 meses sobre o inicio do inquérito, se o MP entender que o
processo deva continuar secreto, terd de requerer ao JIC o respectivo
aditamento de acesso aos autos, nos termos do art. 89°, n? 6 do C.PP,

5) Outra ndo poderda ser a solugdo a dar aos casos, em que, a data da entrada
em vigor da referida Lei, os prazos de duragdo mdxima dos inquéritos ja se
encontravam esgotados;

6) A data de entrada em vigor da Lei supra referida - 15 de Setembro de 2007
- 0 processo de inquérito em causa, tinha uma duragdo de exactamente 1 ano
e 6 meses;

7) Ndo parece logicamente defensdvel que o MP tivesse que determinar
primeiramente o cardcter sigiloso do inquérito nos termos do art. 86°, n? 3 do
C.PP, porque o artigo referido apenas tem em vista os casos em que, ab initio
0 MP determina o cardcter sigiloso do processo;

8) Apos o decurso desses 8 meses, o MP apenas tem ao seu dispor a faculdade
de requerer ao JIC o adiamento do acesso aos autos nos termos do art. 89°, n°
6 do C.PP.

9) Alids, neste sentido veja-se a Circular 1/2007 da Procuradoria-Geral
Distrital de Evora que, quanto a este ponto, dispée que: “nos processos
pendentes em que se mostre jad ultrapassado o prazo legal de durag¢do do
inquérito, mas em se justifique a manutencgdo do segredo de justica, os
Senhores Magistrados do Ministério Publico requererdo ao Senhor Juiz de
Instrugdo, ao abrigo do disposto no n? 6 do art. 89° do Codigo de Processo
Penal, o adiamento do acesso aos autos pelos intervenientes processuais.”
Termos em que deverd o presente recurso ser julgado procedente e,
consequentemente, ser o douto despacho recorrido objecto de revogacgdo e
substituido por outro que adie o acesso aos presentes autos pelo periodo de 3
meses, nos termos do art. 89°, n° 6 do C.PP.

Notificado, o arguido nao apresentou resposta (fls.2).

O recurso foi admitido por despacho de fls.26.
Foi sustentado o decidido, por despacho de fls.28.

Neste Tribunal da Relagao, a Digna Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto

parecer, de flIs.34/36, em resumo e por aplicagdo do art.52 do Cddigo de
Processo Penal (doravante designado por CPP), no sentido de se conceder
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provimento ao recurso.
Cumprido o n®.2 do art.417¢ do CPP, o arguido nada respondeu.

Efectuado o exame preliminar e atento o disposto no art.4192, n2.3, alinea b),
do CPP, na sua actual redaccgao introduzida pela Lei n°.48/2007, de 29.08,
determinou-se que o recurso fosse julgado em conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo os autos ido a conferéncia, cumpre apreciar e

decidir.
%

2. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da
respectiva motivacao, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, de
harmonia com o disposto no art.4122, n2.1, do CPP e conforme jurisprudéncia
fixada pelo acérdao do Plenario da Seccao Criminal do ST] n2.7/95, de
19.10.1995, publicado in D.R. I-A Série de 28.12.1995.

Assim, no caso vertente, reside em apreciar se, em inquérito, iniciado em
data anterior a entrada em vigor da Lei n2.48/2007 (que
designadamente, alterou os arts.892 e 2762 do CPP) e no qual nao
estava determinado o segredo de justica, é admissivel, como defende o
recorrente, o adiamento do acesso aos autos e, por isso, o despacho
recorrido devera ser revogado e substituido por outro que defira esse
adiamento.

Apreciando:

Resulta dos elementos disponiveis que:

-conforme a motivacao apresentada e sem que seja infirmado, o inquérito teve
o seu inicio em 15.03.2006 (fls.21) e, como tal, anteriormente a data de
entrada em vigor da Lei n2.48/2007;

- investiga-se a pratica de crime de violacao de segredo de justica;

- 0 prazo geral de oito meses de duragao maxima do inquérito, nao existindo
arguidos presos e de acordo com o disposto no art.276%, n°.1, do CPP (nao
alterado por aquela Lei), encontrava-se ultrapassado aquando do
requerimento do Ministério Publico com vista ao aludido adiamento do acesso
aos autos;

- nao fora antes determinado o segredo de justica ao abrigo do disposto no
art.862, n2.3, do CPP, na sua actual redaccao.
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A Lei 48/2007 introduziu significativas alteragoes ao regime do segredo de
justica.

Ja da Proposta de Lei n2.109/X, que a antecedeu, e da Exposi¢cdo de Motivos
respectiva, isso era visivel, ai constando mormente que:

Consagra-se com maior amplitude o principio da publicidade. Assim, no
decurso do inquérito, o Ministério Publico pode determinar a publicidade -
«externa» - mediante requerimento ou com a concorddncia do arguido, se a
cessacgdo do segredo ndo prejudicar a investigagdo e os direitos de sujeitos e
vitimas. No entanto, se o arguido requerer a publicidade e o Ministério
Publico a ndo conceder, cabe ao juiz decidir, por despacho irrecorrivel, sobre a
continuagdo ou a cessacgdo do segredo. Durante a instrugdo, ja sé o arguido se
pode apor a publicidade (artigo 86.2). Mas também o «segredo interno» é
restringido. No ambito do inquérito é facultado o acesso aos autos ao arguido,
ao assistente e ao ofendido, ressalvadas as hipoteses de prejuizo para a
investigagdo ou para os direitos dos participantes ou das vitimas. Também
nesta hipotese, cabe ao juiz de instrugdo criminal a ultima palavra no caso de
o Ministério Publico ndo facultar o acesso aos autos. Findos os prazos do
inquérito, o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar todos os
elementos do processo, a ndo ser que o juiz de instrugcdo determine, no
interesse da investigagdo, um adiamento pelo periodo mdximo e improrrogavel
de 3 meses (artigo 89.9).

Alids, a formulacao legal do actual.862 do CPP foi, até, mais longe
(comparativamente com essa Proposta de Lei) na consagracao legal da
publicidade, como regra, mesmo, na fase de inquérito - seu n®.1, -, embora
com as limitagoes constantes, sobretudo, dos seus n®.2, 3 e 7.
Contrariamente, no regime que até entdo vigorou, o processo penal era
publico apenas a partir da decisao instrutéria ou, nao existindo esta, do
momento em que ja nao pudesse ser requerida (art.862, n2.1, na versao
anterior a Lei n2.48/2007).

Ja se vé, deste modo, que o inquérito em apreco nos autos se encontrava, a
data da entrada em vigor das alteragoes, sujeito a segredo de justica e, nada
sendo trazido aos mesmos que infirmasse a actual regra da publicidade,
passaria a nao estar coberto por esse segredo, sabendo-se que a lei processual
¢ de aplicacao imediata, como o art.52, n®.1, do CPP dispoe.

Acresce que nenhuma norma transitéria, nesse ambito, foi incluida naquela
Lei n2.48/2007 e que pudesse, de algum modo, acautelar situagoes, como a
presente, para efeitos de aplicacao da lei processual no tempo.

Em conformidade, a situagao tera de ser resolvida com apelo a previsao
daquele art.52 do CPP:

1. A lei processual penal é de aplicagdo imediata, sem prejuizo da validade dos
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actos realizados na vigéncia da lei anterior.

2. A lei processual penal ndo se aplica aos processos iniciados anteriormente a
sua vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da situagdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitag¢do do seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia e unidade dos vdrios actos do processo.

Desde logo, note-se que a circunstancia do prazo de duracgao do inquérito se
mostrar ja esgotado ndao assume relevo para a solucao a definir (nem a ela se
reporta o despacho recorrido), porquanto a sua consequéncia tdo-sé se reveste
(quer no anterior, quer no actual regime), em possibilitar aos intervenientes
processuais o requerimento de aceleragao processual a que alude o art.1089
do CPP, com os efeitos respectivos previstos no art.276<2, n9.4 e 5, do CPP.
Por seu lado, estando inicialmente o inquérito em segredo de justica e por
forca do aproveitamento dos actos anteriores e da desejavel harmonia e
unidade dos varios actos do processo, nao se concorda com a posi¢dao expressa
no despacho sob censura, no sentido de que o Ministério Publico teria de ter,
previamente ao ora requerido, de fazer uso da disciplina prevista no n®.3 do
art.862 do CPP - Sempre que o Ministério Publico entender que os interesses
da investigag¢do ou os direitos dos sujeitos processuais o justifiquem, pode
determinar a aplicacdo ao processo, durante a fase de inquérito, do segredo
de justica, ficando essa decisdo sujeita a validagdo pelo juiz de instrugdo no
prazo mdximo de setenta e duas horas.

O inquérito encontrava-se em segredo de justica e nao deixou,
automaticamente, de o estar por via da alteracao legal.

Segundo o n2.6 do art.892 do CPP (versao actual), encontrando-se findo o
prazo previsto no art.2762 do CPP - situacao configurada nos autos - e
encontrando-se os elementos do processo em segredo de justica - como era o
caso -, 0 Ministério Publico pode requerer ao juiz de instrugao que o acesso
aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, prorrogavel
apenas nas circunstancias ai definidas e que ora nao relevam, o que constitui
excepgao ao regime geral consagrado.

Afigura-se, pois, que o pressuposto de que partiu o despacho recorrido nao
tem razao de ser.

Salienta-se que, na apreciacao da fundamentagao para a manutencao do
segredo de justica em determinado processo, se movera, sempre, o juiz de
instrucao através da ponderacgao entre os interesses da investigacao e de
outros sujeitos processuais, subjacentes ao segredo, e os direitos de defesa do
arguido.

Na verdade, como se consignou no acordao do Tribunal Constitucional
n2.428/2008, de 12.08, acessivel em www.tribunalconstitucional.pt/acordaos:
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(...)

A regulagdo do segredo de justica em processo penal - quer na vertente
interna, respeitando aos participantes processuais directamente envolvidos na
concreta relagdo processual, quer na vertente externa, reportado a
generalidade das pessoas, estranhas a essa relagdo processual - convoca, com
particular acuidade, “a tarefa de concordancia prdtica das finalidades,
irremediavelmente conflituantes, apontadas ao processo penal: a realizagdo da
justica e a descoberta da verdade material, a protecgdo perante o Estado dos
direitos fundamentais das pessoas e o restabelecimento, tdo rdapido quanto
possivel, da paz juridica posta em causa pelo crime e a consequente
reafirmacgdo da validade da norma violada (MARIA JOAO ANTUNES, “ O
segredo de justica e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de
coacgdo”, em Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra,
2003, pp. 1237-1268.

Num processo penal constitucionalmente conformado, como o portugués,
“numa estrutura acusatoria integrada pelo principio da investiga¢do”, a
necessidade de harmonizagdo das apontadas finalidades justifica solugoes
diferenciadas consoante as fases por que se desenrola o processo, tendo em
conta o diferente peso relativo que lhes deve ser atribuido em cada uma delas,
compreendendo-se uma evolugdo em que o predominio do principio do
segredo sobre o principio da publicidade, tipico da fase preliminar da
investigacdo, va gradualmente evoluindo para o predominio do principio da
publicidade, tipico da fase da audiéncia de julgamento (...)

Porém, nem num extremo nem no outro do iter processual, o principio
dominante, seja ele o do segredo ou o da publicidade, tem valor absoluto (...).
Quanto a fase do inquérito, sempre foi entendimento que nela se impunha a
derrogagdo do principio da publicidade, “importando salientar que esta
derrogacdo estd até constitucionalmente legitimada, a partir das alteracgoes
introduzidas pela Lei Constitucional n.? 1/97, de 20 de Setembro, uma vez que
o artigo 20.2, n-2 3, da CRP passou a prever que «a lei define a assegura a
adequada protec¢do do segredo de justica»”, como salienta MARIA JOAO
ANTUNES (estudo citado, p. 1244)

(...)

Conforme Frederico de Lacerda da Costa Pinto, in “Segredo de Justica e
acesso ao Processo”, em “Jornadas de Direito Processual e Direitos
Fundamentais”, Coimbra 2004, pag.71, A vigéncia do segredo de justi¢a nas
fases preliminares do processo penal é plurisignificativa no plano axioldgico:
trata-se, por um lado, de um mecanismo destinado a garantir a efectividade
social do principio da presuncgdo de inocéncia do arguido, durante fases
processuais que ainda estdo cronologicamente distantes do julgamento (...);
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num outro plano, é uma forma de garantir condigdes de eficiéncia da
investigacdo e de preservacgdo de possiveis meios de prova, quer a prova
obtida quer a eventual prova a obter; finalmente, como variante especifica
deste tultimo aspecto, o segredo de justica pode assumir igualmente uma
funcdo de garantias para pessoas que intervém no processo - em particular as
vitimas e as testemunhas - que, doutra forma, poderiam ficar numa fase
preliminar do processo expostas a retaliacdes e vingancas de arguidos ou
pessoas que lhes sejam proximas.

A directa constitucionalizagao do dever de proteccao do dever do segredo de
justica nao oferece duvida, bem como a sua necessidade, a averiguar, em sede
de inquérito, pelo Ministério Publico - que o dirige (art.2632, n®.1, do CPP) -,
com a concordancia do juiz de instrugao - como garante da defesa dos direitos
e liberdades fundamentais.

Por seu lado, a sua importancia, ao ponto da referida consagracgao
constitucional, nao pode ser menosprezada, atentos os interesses que
prossegue e a dignidade destes.

Deste modo, necessdria se torna uma adequada interpretacdo e em concreto
do aludido art.52 do CPP, com vista a dilucidar como lidar com situagoes em
que o inquérito se iniciara antes das alteracoes e se encontra ainda pendente,
prolongando-se, pois, ja na vigéncia das mesmas.

E, neste ambito, colocada de parte a circunstancia (por irrelevante) de que o
inquérito ja decorria para além do prazo legal referido de oito meses, a
solucdo, em nosso entender, ha-de passar pela interpretacao que melhor se
coadune com a natureza do regime de segredo e com a ponderacgao dos
interesses em presenca, sem perder de vista a desejavel limitagdao de prazos
que esteve, inequivocamente, no espirito do legislador.

Com efeito, o respeito pela validade dos actos praticados na vigéncia da lei
anterior exige que seja, desde logo, arredada a perspectiva de que ficasse
irremediavelmente vedado ao Ministério Publico o requerimento para impedir
0 acesso aos autos, com a consequente frustracao das expectativas e
finalidades da investigacao, sobretudo, ainda, atentando na surpresa motivada
pela alteracao legal.

Igualmente, afigura-se de afastar a interpretagdao de que ao inquérito, nas
condicoes indicadas, fosse aplicavel um novo prazo de duragao maxima, ja que
redundaria em claro prejuizo dos sujeitos processuais, em favor do Ministério
Publico.

Entende-se, entao, que a perspectiva sufragada pelo despacho recorrido nao
atenta devidamente na harmonia e unidade dos vdrios actos do processo,
sendo certo que, transformar um processo inicialmente sujeito ao segredo de
justica no ilimitado acesso aos autos, decorrente da nova regra geral da
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publicidade, sem cuidar dos efeitos que dai resultam, a luz dos interesses a
analisar, consubstancia posi¢dao que nao salvaguarda estes e nao pode ter sido
querida pelo legislador, se bem que nenhum motivo exista, como referido, para
deixar de considerar o prazo do inquérito ja decorrido.

No mesmo sentido e como se salienta no douto parecer da Digna Procuradora-
Geral Adjunta, se pronunciou Pedro Maria Godinho Vaz Patto, in “O Regime do
Segredo de Justica no Cddigo de Processo Penal Revisto”, em “Jornadas sobre
a Revisao do Codigo de Processo Penal”, 2007, CE]J, designadamente:

A solucgdo proposta (que permite a manutengdo de um regime de segredo por
mais algum tempo sem ignorar o decurso anterior dos prazos de duracdo
madxima do inquérito) (...) é a que resulta num tratamento mais igualitdrio
entre os sujeitos processuais dos processos pendentes, por um lado, e os
sujeitos processuais dos processos iniciados depois da entrada em vigor da
nova Lei, por outro lado. A este principio de igualdade também ndo sdo alheias
as regras de aplicagdo da lei processual penal no tempo.

Acrescenta-se, ainda, que a aplicagao da lei nova aos processos iniciados
anteriormente sé tera sentido desde que salvaguardados os actos realizados,
contrariamente ao que transparece do despacho recorrido.

Com isto, nao se pretende concluir, pois, que, por se tratar de processo
iniciado anteriormente e, assim, coberto pelo segredo de justica, deva o
Ministério Publico requerer a manutencgao desse segredo por via do disposto
no n2.3 do art.862 do CPP, sendo, pois, suficiente e, até por razoes de
economia processual, que requeira o adiamento de um segredo que ja entao
existia, ao abrigo do n2.6 do mesmo normativo.

O despacho recorrido interpretou, assim, incorrectamente tal preceito legal,
ao considerar inadmissivel o requerido, devendo ser revogado e em
conformidade com a posicao que se deixou expendida e que se afigura como a
mais consentanea com os interesses subjacentes e com as regras de aplicagao
da lei processual no tempo.

Contudo, a invocada, pelo recorrente, substituicao por outro despacho que
adie o acesso aos autos pelo periodo de 3 meses nao procede, ja que
envolveria apreciagao para além daquela que foi feita no despacho em apreco.
Como tal, a substituigao residird, tao-s6, em impor-se a apreciagao do
requerimento formulado pelo Ministério Publico e sobre o qual versou

enveredando por fundamento consubstanciado na sua inadmissibilidade legal.
x

3. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decide-se:
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- conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo Ministério

Publico e, consequentemente,

- revogar o despacho recorrido, substituindo-o por outro que,
admitindo a legalidade do requerido pelo recorrente, aprecie se se
justifica, em concreto, o adiamento do acesso aos autos, nos termos do
art.89¢, n2.6, do CPP.

Sem custas, por delas o recorrente estar isento.
E S

Elaborado informaticamente, em processador de texto, e integralmente revisto

pelo Relator.
*

(Carlos Jorge Viana Berguete Coelho)

(Frederico Joao Lopes Cebola)
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