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ADOPCAO ALTERACAO DE NOME PROPRIO

Sumario

A alteracao do nome proprio da crianca justifica-se nos termos do n.2 2, do
art.? 1988, do Cddigo Civil, quando, nao se evidenciando nenhum
inconveniente para a vivéncia da crianga com o novo nome, favorega a sua
integracao familia adoptiva e nao desfavoreca a sua identidade pessoal.

Texto Integral
Proc. n.2 2247/08-2

Acordam nesta seccdo civel os Juizes do Tribunal da Relacédo de Evora.
1. Relatorio

1.1. Anabela.............. e marido Angelo .................. , ela professora e ele Chefe
Regional de Vendas, residentes na Rua.................... , Vieram propor Acgao
Tutelar Civel de Adopcgao Plena, relativamente Miriam ................ , requerendo

ainda que nos termos do art.?2 1988, do C. Civil, a crianca passa a chamar-se
Miriam de Oli.......... Qu........... D..........

k

1.2. Afls. 120 a 122 o Ministério Publico emitiu parecer no sentido de
entender que a adopgao requerida deve ser decretada nos termos dos art.%s
1974, 1979, n.%s 2 e 3. 1980 e 1981, n.2 1, al. c), do C. Civil e que deve ser
indeferida a requerida modificacao do nome da crianca.

k

1.3. Afls. 123 a 137 foi proferida sentenca onde se decidiu:

a) Decretar a constituicao do vinculo da adopcao plena entre os requerentes
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Anabela de ..................... e marido Angelo .................... , como adoptantes e a
menor Miriam Ale... Ant......, como adoptada.

b) E que a menor passara a chamar-se Miriam de Oli..... Qu.... D............

X

1.4. Inconformada com tal decisao, na parte em que decidiu que a menor
passara a chamar-se Miriam de Oli............. Qu.......... D.......... , dele recorreu o
Ministério Publico terminando a sua motivacao com as conclusoes transcritas:
a) E o presente recurso interposto da sentenca exclusivamente no segmento
em que autoriza a alteracdo do nome proprio da menor cuja adopc¢do plena
decreta, passando esta a chamar-se apenas Miriam e ja ndo Miriam
Ale.........cco...... , pretensdo que resultard, no entender da Mm.a Juiza a quo, da
vontade dos candidatos a adoptantes que a menor venha a ter apenas um
nome proprio como a filha bioldgica do casal.

b) A menor Miriam Ale.......... nasceu em 3 de Fevereiro de 2003, foi acolhida
no Lar Dr. Carlos Azevedo Mendes em 23/06/2005, a sua progenitora deixou
de a visitar em Janeiro de 2007 e em 30/07/2007 foi entregue aos requerentes,
Anabela ................. e Angelo ........ccccceueveeannn... , 0S quais tém uma filha
bioldgica, Patricia ............. , nascida em 06/1 0/93.

c) Ndo obstante a Mm.a Juiza considerar que foi requerida pelos candidatos a
adoptantes a alteragdo com o fundamento que "a menor é tratada por todos
que a conhecem por Miriam e quando lhe perguntam o nome diz chamar-se
“Miriam de Oli..... Qu.....I D....”, identificando-se com esse Unico nome proprio,
como a sua "irmd", que tem um unico nome proprio ", tal fundamentag¢do ndo
se retira do seu requerimento inicial, onde ndo adiantam qualquer motivo para
a pretendida alteracdo.

d) Dada a valorizag¢do de cada individuo como ser tunico numa sociedade e a
protecgdo juridica atribuido ao nome proprio de cada um, dispée o n.2 2, do
art.2 1988°, do Codigo Civil, que apenas excepcionalmente pode o tribunal
modificar o nome proprio do menor, se a modificacdo salvaguardar o seu
interesse, nomeadamente o direito a identidade pessoal, e favorecer a
integracdo na familia, devendo o enfoque ser colocado no cardcter de
excepcionalidade da mudanga do nome proprio, admitindo-se apenas
mudancas que salvaguardem o interesse da menor e favorecam de forma
efectiva a sua integragdo na familia.

e) A uniformidade de composi¢cdo de nome com a futura irmd € um motivo
pouco vdlido, supérfluo e esptrio pois a individualidade da Miriam passa pelo
seu nome proprio, que é ndo so Miriam mas Miriam Ale.......... , criangca que ndo
é igual a ninguém, nem a futura irmd, nem aos adoptantes, cuja
disponibilidade implica aceitd-la como é, como uma crian¢ca que ndo nasceu
agora mas que ja tem um passado, uma personalidade construi da, uma
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crianga que é e serd distinta e diferente da filha biolégica do casal.

f) Se em termos socioldgicos e juridicos ultrapassamos a no¢do de nome como
prolongamento da estirpe, parece querer a Mm.a. Juiza trilhar o caminho
inverso e admitir a mudang¢a do nome proprio para que a menor se enquadre
no nome da nova familia, sem qualquer dissondncia que possa perturbar a
sequéncia logica do nome de familia "de Ol............. Qu......... D.......

g) A lei civil ndo admite uma incondicional alteragdo dos nomes proprios, pelo
que o direito de escolha dos pais adoptivos ndo pode equivaler-se a da familia
bioldégica, tendo a comprometé-la, desde logo, dois pressupostos
determinantes, a excepcionalidade da alteracdo, so admitida quando o
superior interesse da crianca o aconselhe, e o respeito pela personalidade da
criang¢a que é acolhida no seio da nova familia com o seu passado, as suas
memorias e a sua identidade pessoal bem definida - especialmente se tivermos
em conta que quando a Miriam passou a viver com os candidatos a adoptantes
ja tinha quatro anos e cinco meses de idade.

h) Ndo se descortina que tal pretensdo vise salvaguardar o interesse da
crianga, "em ordem a evitar a confusdo e a duplicidade de elos ", pois que a
criancga terd a perfeita no¢do da sua integragdo na nova familia pela adopg¢do
de trés apelidos da familia, tal como a sua nova irmd e poderd antes ter um
visivel motivo de orgulho por ter um nome igual ao do pai que tem dois nomes
proprios enquanto a irmd tem s6 um como a madae.

i) A forma como se lida ou contextualiza o nome préprio da menor pode ser
vista ndo de modo estigmatizante mas sim como um meio de a propria se
individualizar no seio da familia onde a composi¢do de nomes ndo é igual em
todos os seus membros no que respeita, inclusivamente, aos nomes proprios.
j) Com a manuteng¢do dos nomes proprios da menor ja estdo salvaguardados os
objectivos geralmente associados a sua modifica¢cdo, como o sejam a
salvaguarda do seu interesse, designadamente do seu direito a identidade
pessoal e o favorecimento da sua integracdo na familia adoptiva, ndo se
justificando apelar a excepcionalidade legal da alteragdo do nome proprio.

I) No que toca a composi¢do dos nomes portugueses verificamos uma
generalizada adopgdo de dois nomes proprios quando na realidade a
esmagadora maioria das pessoas responde apenas por um s6 nome proprio,
mantendo guardado para ocasioes muito concretas a utilizagdo do segundo
nome proprio.

(Bastard aqui o simples exercicio de pensarmos qual o segundo nome das
pessoas que mais directamente trabalharam connosco, dos politicos nacionais,
escritores, personalidades da televisdo que diariamente vimos no ecrd - com
certeza que o segundo nome de quase todos é para nos absolutamente
desconhecido ).
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m) Quanto a auto-identificagdo da crianca so pelo nome de "Miriam" ao fim de
seis meses de permanéncia com os candidatos a adoptantes, (resultando tal
facto, ao que nos parece, do relatorio da terceira visita do periodo de preé-
adopcdo, onde, a fls. 82 dos autos, se lé que interpelada a menor em
16/112008 pelas Técnicas Sociais quanto ao seu nome disse chamar-se
"Miriam de Oli......... Qu.......... ), tal resulta, a nosso ver, tdo s6 de um evidente
ndo uso do segundo nome e ndo da sua supressdo por completo das memorias
da crianga, assente numa motivagdo algo egoista dos candidatos a adoptantes
na composi¢cdo de um nome de familia comum na sua visdo particular do que
mais favorece a sua integragdo na familia.

n) A modificagdo pretendida, por absolutamente supérflua, ndo favorece de
modo relevante a integragdo da menor na familia adoptiva, ndo deixando esta
de ser vista como se fosse filha dos adoptantes e irmd da filha daqueles por ter
um nome proprio de composicdo distinta da futura irmd bioldgica - sendo
certo que terd uma composigdo idéntica a do candidato a adoptante, ndo
sendo credivel que a menor va sentir qualquer diferenga relativamente a filha
biolégica dos adoptantes, com quem partilharad trés apelidos, de modo que
possa marcar significativamente e de modo negativo o seu futuro.

0) Assim, considerando que a menor conhece 0s seus nomes proprios, que ndo
resulta provado que rejeite o nome Alexandra, que o facto de a futura irmd ter
apenas um nome proprio ndo é critério atendivel para superar a
excepcionalidade legalmente definida para a alteracdo do nome proprio dos
adoptandos, que a sua integracdo na familia adoptiva ndo saird prejudicada
com a manutencgdo de dois nomes proprios, que esse segundo nome proprio
podera vir a ser uma mais valia para a criang¢a no futuro, distinguindo-a das
demais "Mirians" com quem se poderd vir a cruzar no futuro, sendo certo que
poderd ser um motivo de orgulho para a mesma ter um nome como o futuro
pai que também tem dois nomes proprios, entendemos que ndo deveria ter
sido diferida a pretendida alteragdo por ndo estarem reunidos os necessdrios
requisitos de excepcionalidade que a autorizam.

Conclui-se, pelo exposto, que, ao decidir como o fez, violou a Mm.a Juiza o
disposto no art.?2 1988, n.2 2, do Cédigo Civil.

Nestes termos deverd ser revogada a decisdo recorrida na parte em que
admite a supressdo do nome proprio "Alexandra" e substituida por outra que,
pelos fundamentos expostos na motivag¢do apresentada, mantenha os nomes
proprios da menor, "Miriam Alexandra".»

*

1.5. Nao houve contra-alegacoes.
ES

1.6. Os Exm®s Desembargadores-adjuntos tiveram visto dos autos.
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*

2. Fundamentacao

2.1. Factos assentes na 1.2 instancia.

2.1.1. A menor Miriam Ale............ nasceu em 3 de Fevereiro de 2003, sendo
filha de Sénia.................. e nao sendo conhecida a sua paternidade;

21.2. Por virtude da disfuncionalidade familiar e da incapacidade da
progenitora para assumir as suas responsabilidade parentais, a menor
encontrava-se negligenciada a nivel da higiene, alimentacao e seguranca e em
situacao de perigo para a sua saude, tendo sido aplicada a medida de
acolhimento institucional por acordo celebrado com a sua progenitora na CPC]J
de Torres Novas, ao abrigo da qual a menor foi acolhida no Lar Dr. Carlos
Azevedo Mendes em 23/06/2005.

2.1.3. A progenitora da menor deixou de a visitar em Janeiro de 2007, pelo
que, por decisao proferida em 17/04/2007 no ambito do processo de promogcao
e protecgao que correu termos sob o n.2 1094/06.0TBTNV no 22 Juizo do
Tribunal Judicial de Torres Novas, foi aplicada a menor a medida de confianga
a instituigcdo ou a pessoa seleccionada como adoptante, com vista a sua futura
adopcdo, com inibigao do exercicio do poder paternal;

2.1.4. Os requerentes sao casados entre si desde 26/09/92, tendo a requerente
nascido em 01/07/64 e o requerente em 14/03/65, e foram seleccionados pela
Seguranca Social como casal adoptante na sequéncia de requerimento por
eles apresentado em 12/09/2002;

2.1.5. Os requerentes tém uma filha biolégica, Patricia de Oli......... Qu........
D.co..o... , nascida em 06/10/93, que deu o seu acordo a adopgao plena da
Miriam pelos seus pais;

2.1.6. Os requerentes como a sua filha, manifestam disponibilidade afectiva e
vontade de proporcionar a Miriam um lar e uma familia;

2.1.7. A requerente é licenciada em Biologia e lecciona na Escola Secundaria
do ...cocenene. , auferindo vencimento mensal médio de 1.638,63€, enquanto o
requerente completou o 122 ano de escolaridade e trabalha como chefe de
seccao de informacao médica, auferindo o vencimento mensal médio de
2.104,84¢€;

2.1.8. Os requerentes residem em casa propria (moradia), localizada em zona
urbana, composta de 4 quartos, sala, escritério, cozinha, despensa e 2 casas
de banho, e dotada de boas condicoes de habitabilidade, higiene e conforto,
sendo um dos quartos destinado a Miriam e mobilado de forma adequada a
sua idade, havendo no escritério uma secretdria para ela como existe uma
para cada um dos requerentes e para a filha deles, dispondo ainda a habitagao
de um espaco exterior ajardinado, com anexos para arrumos e telheiro com
churrasqueira.
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2.1.9. Os requerentes nao tém problemas de saude, possuindo robustez fisica
e psiquica, evidenciando experiéncia parental, sentido de responsabilidade e
capacidade de compreensao e de aceitacao da diferenca;

2.1.10. Para além do apoio da sua filha bioldgica, os requerentes contam com
0 apoio dos membros da familia alargada, bem como dos amigos, sendo
socialmente considerados e respeitados;

2.1.11. Em 30/07/2007, a menor foi entregue aos requerentes, e a requerente
nomeada sua curadora provisoria em 07/08/2007;

2.1.12. Os periodos de vinculagao observada e de pré-adopgao decorreram de
forma satisfatéria, com o estabelecimento e fortalecimento da ligacao afectiva
semelhantes aos estabelecidos na filiagdao e parentesco naturais, entre a
menor e os requerentes e a sua filha bioldgica e demais elementos da familia
alargada, existindo consolidado um relacionamento harmonioso entre a menor
e os requerentes e demais familiares e amigos da familia;

2.1.13. Os requerentes e seus familiares e amigos sentem-se felizes e
gratificados com a integracao da menor, que receberam incondicionalmente
no seu seio, manifestando compreensao e respeito pelos seus sentimentos,
capacidades e caracteristicas de personalidade, dirigindo de forma adequada
a sua educacao e dispensando-lhe carinho e dedicacao;

2.1.14. A menor domina o espaco habitacional que integra como seu, tendo
interiorizado as regras e dinamica familiares, e mostra-se igualmente bem
integrada no estabelecimento pré-escolar que frequenta (Colégio Almeida
Garret), revelando um esenvolvimento psico-motor, afectivo-emocional e social
adequado a sua idade;

2.1.15. A menor revela sentimentos de felicidade, tranquilidade, seguranca e
cumplicidade relativamente aos requerentes e a filha destes, bem como aos
demais familiares, sendo uma crianca meiga, comunicativa e bem disposta,
que trata os requerentes por mama e papa e a filha deles por mana, bem como
os demais familiares de acordo com o correspondente grau de parentesco;
2.1.16. Quando lhe é perguntado o nome a menor diz sempre chamar-se
"Miriam de Oli........... Qu.......... D.......... ", sendo pelo Gnico nome préprio
"Miriam" que é tratada por todos que a conhecem e nao se identificando nem
respondendo pelo nome Ale............

x

3. Direito

Nos termos do disposto nos art.2s 684, n.2 3 e 690, n.2 1, do C.P.C. o objecto do
recurso delimita-se, em principio, pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo do conhecimento das questdes de que cumpra apreciar oficiosamente,
por imperativo do art.2 660, ex vi art.2 713, n.2 2, do mesmo diploma legal.
Assim, a questao que cabe apreciar é unicamente a de saber se a menor
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adoptada deve usar o nome que os requerentes escolheram, como decidido na
sentenca recorrida, ou se pelo contrario assim nao sera, como pretende o
recorrente.

A M.2 Juiz “ a quo” deferiu o pedido de alteragdo do nome proprio, por
entender ter ficado demonstrado o interesse da crianca.

Opinido diversa tem o recorrente Ministério Publico.

Vejamos.

Sobre este aspecto, dispoe o n? 2 do art. 19882 do C.Civil ( redacgao
introduzida pelo DL. n?185/93, de 22.5):

«A pedido do adoptante, pode o tribunal, excepcionalmente, modificar o nome
proprio do menor, se a modificagao salvaguardar o seu interesse,
nomeadamente o direito a identidade pessoal, e favorecer a integragao na
familia».

Da leitura do preceito resulta que a alteragdao do nome proprio do menor
depende da verificagao cumulativa de dois requisitos:

a) interesse do menor; e

b) favorecimento da sua integragao na familia adoptiva.

Porém, antes de analisar esses requisitos, importa, fazer uma breve referéncia
ao instituto da adopcgao plena, visto que essa referéncia permitira fornecer
preciosos subsidios para a questdo versada no recurso.

A restauracao do instituto da adopgao, como fonte da filiagao adoptiva, foi
uma das principais inovagdes do Cdédigo de 1966.

O Cddigo de 1867 nao reconhecia o vinculo da adopgao.

Como referem Pires de Lima e Antunes Varela (C.C.Anotado, V, pags. 505 a
507), o vinculo da adopgao caira em desuso, principalmente a partir dos
séculos XV e XVI.

As principais razoes do descrédito do instituto no direito moderno provinham
da ideia de que ele assentava numa concepgao aristocratica da familia, da
critica ao caracter ficticio da filiagdo que através dele se criava, das fraudes a
que ele se prestava perante o fisco e, ainda, dos ciiimes, 6dios e rancores que
escusadamente criava no seio das familias.

Foi s6 no termo da 12 Grande Guerra, com o problema dramatico de milhoes
de criancas que a conflagracao langou na orfandade e com os problemas
gravissimos criados em todos os paises da Europa Central pela infancia
desvalida, pela delinquéncia juvenil e pela juventude indisciplinada, que a
propria vida criou o ambiente social préprio ao renascimento, em novos
moldes, do velho instituto da adopcgao.

Também a finalidade do instituto sofreu uma profunda alteracao: enquanto
que no direito antigo eram os interesses do adoptante que comandavam a
constituicao do vinculo adoptivo, fosse para assegurar a perpetuacao do culto
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domeéstico ou a continuacao da estirpe familiar, fosse para preencher a lacuna
do lar, o prolongamento do nome, a sucessao na fazenda ou a continuacao do
empreendimento e, por isso mesmo, o vinculo se constituia normalmente por
acto juridico do adoptante, cuja vontade pontificava soberanamente na
constituicao da relagao, com a ressurreigcao do instituto, operada sobretudo no
segundo quartel do século XX, o centro de gravidade da adopgao deslocou-se
da vontade do adoptante para o interesse do adoptado.

O que passou fundamentalmente a interessar o legislador nao foi a questao de
saber qual o objectivo que o adoptante pretende alcancar com o vinculo da
filiacao adoptiva, mas sim o problema de averiguar, caso por caso, se 0
candidato a adoptante possui ou nao os requisitos necessarios a uma boa
regéncia da pessoa e dos bens do menor.

Também o conceito de “interesse do menor” foi evoluindo: enquanto nos
tempos iniciais do renascimento do instituto, a crianca era vista como mero
objecto de proteccao, passou, ulteriormente, a ser encarada, ela propria, como
sujeito auténomo de direitos, tudo como corolario do principio fundamental de
que toda “ a crianca tem direito a desenvolver-se numa familia em que alguém
- pais ou substitutos - assegurem a satisfacao de todas as suas condigoes (
materiais e afectivas) de desenvolvimento integral e harmonioso (Almiro
Rodrigues “ Adopcao-Reflexdes sobre a aplicacao do novo regime juridico
portugués”, em Congresso Europeu de Adopcao, CBE, pag. 159).

Entre nos, as significativas alteracoes introduzidas no C.Civil pelos DL. n%s
496/77, de 25.11 e 185/93, de 22.5, vieram dar corpo aqueles novos principios
informadores do instituto (cfr., designadamente, a “Convengao Europeia em
matéria de Adopcgao de Criangas”, aprovada em Estrasburgo, em 24.6.67).
Importa, sobretudo, referenciar que essa alteragoes visaram conduzir, no
campo da adopcao plena, a extingdo de todas as relacdées do menor com a sua
familia bioldgica, fazendo com que ele renascesse em absoluto na familia dos
adoptantes (v. art. 19862, n?1, do C.Civil).

Na parte que mais especificamente interessa ao litigio dos autos, também as
alteragoes tém sido significativas.

Na versao inicial do C.Civil, apenas se reconhecia ao adoptando o direito de
usar os apelidos dos adoptantes, sendo que essa regra era comum as duas
formas de adopcao (plena e restrita) - art. 19779.

Com a entrada em vigor do DL. n® 496/77, passou a lei a dispor que na
adopcao plena “ o adoptado perde os seus apelidos de origem, sendo o seu
novo nome constituido, com as necessarias adaptacoes, nos termos do art.
18752” - art. 1988¢2.

Finalmente, a semelhanga do que ha muito constituia norma em outras
legislacoes (por exemplo o Cédigo Alemao), veio o DL. n® 185/93 aditar um
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novo numero ao antigo corpo do art. 1988¢, consagrando-se, agora, a
possibilidade de alteracdao do nome proprio do adoptando.

O nome satisfaz, simultaneamente, um interesse do proéprio individuo (v. arts.
33¢ da Constituigcdao da Republica e 722, n?1, do C.Civil), mas também um
relevante interesse publico, na medida em que o Estado carece de
individualizar os seus cidadaos, desde logo para lhes exigir o cumprimento das
obrigagoes que sobre eles recaem no ambito da vida social em que se acham
inseridos.

De acordo com um sentimento secular, cujas razoes se perdem na memoria do
tempo, o nome civil intenta alcancar esse escopo de individualizagao da
pessoa através da remissao para o facto bioldgico da sua procriagdao. O nome
prossegue, pois, um importante interesse - o da ligagdao do individuo aos seus
progenitores.

Embora esta regra secular continue a ser hoje em dia plenamente valida, cedo
se entendeu, porém, que ela nao tinha valor absoluto, antes devia adaptar-se
as vicissitudes a que, em sede familiar, o individuo esta sujeito ao longo da
vida.

Por isso, o que é relevante nao é tanto a ligagao bioldgica do individuo, mas a
ligagdo do mesmo a sua familia: (cfr. Acs. da RL, de 11.3.93 e de 2.7.98, CJ,
22-98 e 49-79, respectivamente).

Mas, entao, se o nome desempenha um relevante papel na unidade
institucional da familia e se esta ndo se mantém necessariamente na mesma
ao longo da vida do individuo, facilmente se entende que a regra da
imodificabilidade do nome possa sofrer algumas alteragoes.

Uma delas verifica-se, justamente, no caso da adopgao plena.

Se com esta adopgao se visa, actualmente, cortar todos os lagos do adoptando
a familia natural e integra-lo plenamente na familia adoptiva, esta bem de
entender que o nome do menor deva ser naturalmente modificado em
consequéncia desse evento.

Conforme refere o Prof. Antunes Varela, citado no Ac. da RL. de 2.7.98, “ se a
comunhao de apelidos fortalece os lagos de afeigdo e os vinculos de
solidariedade que unem em regra os membros da mesma familia, esse
elemento pode naturalmente ser aproveitado para estimular tais sentimentos
de coesdo nos casos especiais em que, como sucede na adopgao, a ligagao
entre o individuo e o nicleo familiar em que a lei pretende inserido
socialmente, falta o elo fundamental da procriagao”.

“Na verdade, os pais adoptivos, sobretudo quando se trata da adopgao plena e
a relagao se constitui, como ¢ normal, sobre criangas de tenra idade,
procuram no geral apagar os vestigios da proveniéncia biolégica do adoptado,
criando no espirito e no coragao da crianca, bem como no ambiente social que

9/12



a rodeia, a ideia de que ela procede do seu sangue”.

“Assim se compreende... que a lei, sacrificando o principio da verdade
bioldgica ou da transparéncia da realidade na identificagao civil das pessoas,
decrete para o caso de adopgao plena...a perda dos apelidos de origem do
adoptado e a formacgao do seu novo nome, no que respeita aos apelidos, em
termos similares aos da composicao dos filhos nascidos dentro do casamento”
(“Alteracoes Legislativas do Direito ao Nome”, in RL] 1149-295).

O mesmo Mestre ensina que a opgao legal do n21 do art. 19882 - alteragao dos
apelidos - teve por base o entendimento de que “ a assuncgao dos apelidos da
nova familia constitui um factor importante de integracao, nao sé social... mas
também individual...do filho adoptivo na pequena célula comunitaria em que
ele ingressa ex novo e ainda porque se pretende colocar o relevante elemento
psicolégico e socioldgico derivado da comunhao do nome ao servigo do fim
tipico da adopgao” (ob. cit., pag. 296).

Como ja referimos um dos pressupostos da modificagao do nome proprio é o
favorecimento da integragdao do menor na familia adoptiva.

Aceita-se, sem dificuldade, que, em geral, a mudanca do nome do adoptado
para outro que seja da escolha e a gosto dos adoptantes favorecga a integracgao
daquele na sua futura familia, na medida em que se trata de extinguir mais um
claro vestigio da ligagao do menor a familia natural, sendo que a integracao
total €, como vimos, um dos objectivos do vinculo adoptivo pleno.

No que respeita a identidade pessoal, importa reconhecer que, em principio, a
modificacao do nome em nada favorece essa identidade.

A identidade pessoal, como vem referido no Ac. da RL, de 19.2.98 (C]J, 12-130),
€ o conjunto de elementos que permitem saber quem uma pessoa é e abrange
a consciéncia que uma pessoa tem de si mesma, sendo formada pelo conjunto
do nome, de apelido, de parentesco, de profissao e até de sinais fisicos (altura,
cor dos olhos, etc.) que individualiza a pessoa. Ou seja, se bem vemos, a
identidade tem duas vertentes distintas: a consciéncia ou ideia que uma
pessoa tem de si propria e o conjunto de elementos que levam as outras
pessoas a identifica-la ou a reconhecé-la.

Numa concepgcao tradicional e conformada pelo respeito ortodoxo pela
personalidade do titular do nome, que passa, em principio, pela manutencao
do seu nome e a preservacgao da sua real origem, sé dificilmente se poderao
configurar situacdoes em que a mudanca do nome primitivo possa favorecer o
direito a sua identidade pessoal.

Porém, o facto de a nossa lei, apés o DL. n? 185/93, estabelecer para a
adopcao plena a perda dos apelidos de origem, como uma espécie de simbolo
normal da ruptura dos lagos com a familia natural e, na escolha dos novos
apelidos, remeter para o art. 18752 do C.Civil, fazendo remissao para o regime
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geral da escolha dos nomes dos filhos, mostra que, embora fale na
preservacgao do direito a identidade pessoal do adoptado, tem deste uma visao
minimalista, j& que langa liminarmente fora os melhores elementos
preservadores da identidade pessoal, quando encarada como conjunto de
elementos susceptiveis de permitir aos outros identificarem e reconhecerem
uma pessoa e liga-la a sua real origem, a familia de origem, as suas raizes.

E, se assim é, serd licito concluir que a identidade pessoal nao ¢ um valor
absoluto.

Se bem vemos, a preocupacao legal de preservacgao do direito a identidade,
coloca o acento ténico na capacidade que o menor tenha (ou ainda nao) de se
auto-identificar pelo nome proéprio, o que poderd, em certos casos, limitar a
bem pouco o elemento “ interesse do adoptado” referido no n? 2 do art. 19889,
mormente nos casos em que, por exemplo, em face da pouca idade do
adoptado, este ndo tenha consciéncia da sua identidade ou ignore por
completo o seu verdadeiro nome.

Se o menor tem ja a capacidade de se auto-identificar pelo seu nome préprio,
fica absolutamente vedada a possibilidade dessa modificacgao.

Se, pelo contrario, inexistir essa capacidade, a alteracao sera viavel, desde
que para ai aponte o interesse do menor, a apreciar caso a caso.

E o que acontecerd sempre que a adoptanda se identifique ja pelo novo nome.
Assim, o caracter excepcional de que fala a lei prende-se com a necessidade
cumulativa de dois requisitos: a incapacidade que o menor ainda tinha de se
identificar com o nome de origem, quando os adoptantes operaram a
modificagao e o interesse em ser identificado pelo nome proposto.

H4, pois que, seguidamente, apreciar a matéria de facto dada como assente e
ver que conclusoes é possivel dela retirar com seguranca, tendo sempre
presente e em primeira linha o interesse da menor.

Sobre esta matéria resulta que quando é perguntado a menor o seu nome esta
diz sempre chamar-se “Miriam de Oliveira Quental Dias, sendo pelo tinico
nome proprio “Miriam” que é tratada por todos que a conhecem e nao se
identificando nem respondendo pelo nome de Alexandra.

Deste facto resulta sem sombra de duvidas que a menor adoptada ja se
identifica com o nome “Miriam de Oliveira Quental Dias”, pelo que havera
todo o interesse em que a mesma continue com este nome escolhido pelos
adoptantes, pois além de favorecer a integracao daquela na familia adoptiva,
também nao desfavorece a sua identidade pessoal, tanto mais que a mesma
nao se identifica nem responde pelo nome de Alexandra. (cfr. neste sentido Ac.
do S.T.J., de 31 de Janeiro de 2006, in dgsi, em que foi relator o Conselheiro
Azevedo Ramos), antes pelo contrario quando perguntada como se chama diz
chamar-se “ Miriam de Oli............... Qu............ | D I
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Assim, face ao exposto ndao vimos razao para alterar a decisao recorrida, pelo
que a mesma € de manter.

X

4. Decisao

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso e manter a decisao
recorrida na integra.

Sem custas.

x

Sumariado, pelo relator, nos termos don.? 7, do art.2 713, do C.P.C. na
redaccao dada pelo D.L. 303/2007, de 24 de Agosto.

A alteracao do nome préprio da crianca justifica-se nos termos do n.2 2, do
art.2 1988, do Cddigo Civil, quando nao se evidéncia nenhum inconveniente
para a vivéncia da crianca com o novo nome, favoreca a sua integragao familia
adoptiva e nao desfavorece a sua identidade pessoal.

Evora, 21/10/08

(Pires Robalo - Relator )

(Jaime Pestana - 1.2 Adjunto)

(Almeida Simoes - 2.2 Adjunto)
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