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I - A causa de pedir tem que ser inteligivel, isto é, o autor deve expor com
clareza a sua pretensao, indicando os factos constitutivos da situacgdo juridica
que quer fazer valer.

IT - Uma sentencga tem que estar sempre baseada numa causa de pedir
invocada pelo autor, sob pena de estar ferida de nulidade.

I1I - E inepta a peticdo se nao contiver o efeito juridico que se pretende obter
com a acgao, nao indicar, concretamente, o facto que serve de fundamento a
pretensao ou se o fizer em termos ininteligiveis.

IV - Uma causa de pedir deficiente é aquela que nao contém todos os factos de
que depende a procedéncia da acgao ou se apresenta articulada de forma
incorrecta ou defeituosa e que justifica um despacho convidando ao seu
aperfeicoamento.

V - A reforma processual de 1996, acentuou o principio do inquisitorio,
colocando a supremacia do direito substantivo sobre o processual, impedindo
que razoes de forma impegam a obtencgao de direitos materiais.
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PROCESSO N¢? 2963/08 - 2

*

ACORDAM NO TRIBUNAL DA ELACAO DE EVORA

k

“A” intentou contra “B” e “C”, a presente accao declarativa sob a forma
ordinaria pedindo a condenacao dos RR. nos seguintes termos:

- No reconhecimento do direito de propriedade do A. sobre a sua fracgao e o
correspondente direito sobre as partes comuns;

- Na destruicao da obra realizada com a implementacao da lareira e a
reposicao na situacao anterior;

- Na destruicao da obra realizada na garagem e a restituicao do seu aspecto
anterior, com a reposicao do portao retirado e a restituicao da garagem da
funcao que lhe esta destinada no projecto de construcado do prédio e do titulo
constitutivo da propriedade horizontal;

- Em absterem-se de efectuar obras que prejudiquem o prédio e fazerem bom
uso da fraccao.

- Em fazerem as necessarias obras de reparacgao e conservacgao.

- A procederem ao corte da arvore na parte em que prejudica o prédio até a
linha divisoria dos logradouros.

- A retirarem o contador de electricidade.

- A justificarem a existéncia de seguro actualizado contra o risco de incéndio
relativo a fraccao.

Alega para tanto e em resumo que é proprietario da fracgao "A"
correspondente ao r/c do prédio que identifica, prédio que também é
constituido pela fracgao "B" correspondente ao 12 andar, propriedade do 12 R,,
habitado por ambos os RR.

Que os RR. tém procedido a obras na sua fracgao que violam o titulo
constitutivo e os direitos de propriedade alheios sobre partes comuns do
prédio. designadamente:

Construiram uma lareira onde se faz lume de chdao num canto de um dos
compartimentos, tendo feito um buraco no tecto e nele introduzido um tubo de
fibrocimento que atravessa toda a estrutura e vao do telhado, até ultrapassar
a cobertura, possibilitando um elevado risco de incéndio dado que a estrutura
de suporte do telhado esta construida de origem em ripado de madeira por a
construcgao ser anterior ao uso do betao armado.

Entretanto, com a sua utilizagao, o reboco do tecto do r/c no canto subjacente
a zona onde funciona a improvisada lareira comecgou a surgir encrespado, com
enrugamento e queda de reboco na zona do calor por efeito do lume feito no
andar superior.
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Em data ndo concretamente definida os RR. substituiram o portao original da
garagem da sua fraccao, em chapa de ferro lisa pintada de verde com
abertura ao meio, por uma porta com quatro elementos articulados entre si
revestida de vidragas transparentes a toda a altura, construida em aluminio
lacado a branco, obras que pelo seu desenquadramento e desconformidade
dos materiais aplicados, alteraram a estrutura da fachada posterior do edificio
e prejudicam o seu arranjo estético, sendo que tais obras foram efectuadas
para os RR. darem, como estao a dar uso diverso do que consta do titulo
constitutivo de propriedade horizontal.

O R. nao efectua no prédio quaisquer obras de conservacgao, tanto nas partes
proprias como nas comuns, estando a sua fracgao a beira da degradacao, com
pecas de madeira soltas das janelas que caem no piso inferior pondo em risco
a integridade fisica de quem circula no logradouro do r/c.

De tal mau uso do prédio resultam frequentes infiltragoes da dgua das chuvas
que provocam danos materiais em partes comuns do prédio, por falta de
desentupimento dos tubos de saida numa pequena varanda utilizada pela
fraccao "B" .

Uma arvore de grande porte tem crescido no logradouro do R. préximo da
separacao do seu proprio logradouro, sem nunca ter sido podada atinge a
altura do prédio e esta a deteriorar, com os ramos, o reboco da cimalha de
suporte do telhado do edificio, tendo-se expandido também cerca de trés
metros para dentro do logradouro da fraccao "A", nela caindo folhas e frutos
apodrecidos.

Que também nao existe justificagao para que o contador da luz eléctrica da
fraccao "B" esteja no espaco interior e proprio da fracgao "A".

Que tais obras (as que descreve em 13 a 19 da sua p.i.) violam os artigos
14222 n2 2 al. a) e 1425° n°® 2 do CC representando um perigo real para a
seguranca do edificio, para além de lhe terem sido afectadas partes comuns,
violando os direitos de propriedade alheios.

Com as obras da garagem para além de terem violado a mesma alinea do n2 2
do art? 1422°, ao violarem também a alinea c) do n°® 2 do art? 1422°, incorrem
numa violagao grave do direito dos condéminos, além de serem todas as obras
proibidas face ao n° 2 do art? 1425° do CC por terem sido efectuadas sem
autorizagao do outro condémino do prédio.

Os RR. contestaram nos termos de fls. 46 e segs. excepcionado a ineptidao da
peticdo inicial, a ilegitimidade da Ré mulher, a preterigao do litisconsorcio
necessario e impugnando a factualidade alegada pelos AA.

O A. respondeu nos termos de fls. 69 e segs., pugnando pela improcedéncia
das excepgoes invocadas e concluindo como na p.i.
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Foi, em seguida, proferido o despacho de fls. 74/78, no qual, a Exm? Juiza,
apo6s dispensar a audiéncia preliminar a que se refere o art? 508-B n° 1 al. b)
do CPC declarou a nulidade da peticao inicial por ineptidao e, em
consequéncia, absolveu os RR. da instancia - art®s 193° n° 1 al. a), 288°n? 1
al. b) e 494° al. b ) do CPC.

Inconformado, agravou o A. alegando e formulando as seguintes conclusoes:
A - Os RR. configuraram ineptidao que nao existe, qualificando a intengao do
A. nos pedidos, a medida das suas conveniéncias.

- Tomando como obrigatorio, na relacao, a intervengao de 6rgaos que os RR.
sabem nao existirem, nem nunca terem existido no prédio, como a assembleia
de condéminos ou o administrador.

- Com evidente ma fé.

B - A douta decisao do tribunal a quo, com o respeito devido, ao apoiar-se
apenas na contestacao dos RR., é injusta e carece de melhor fundamentacao.

- Por nao ter tido em conta a réplica do A., nem a prevengao do apuramento da
verdade.

- H4 situacgoes de lapso de interpretagao na decisdo, a que o A. é alheio, cuja
rectificagao foi requerida pelo A. nestas alegacgoes, que nao podem deixar de
ter tido influéncia na decisao.

C - Quanto a matéria do n? 3 do art? 193° do CPC, a peticdo do A. nao é tao
ininteligivel como os RR. se esforcaram por demonstrar.

- Porquanto os RR. reconhecem no n? 2 da contestagao que o A. deduz pedidos
na qualidade de proprietario.

- Também o R. tinha conhecimento prévio das intengdes do A. que o havia
contactado pessoalmente.

Alertando-o para os danos que estava a provocar no prédio, bem como para os
riscos que corria ao pratica-los.

D - O A. nao foi ouvido em questdoes que se impunha serem esclarecidas.

- Principios importantes do CPC como o da oficialidade, art® 265° n° 2 ou do
contraditorio, art® 3° n° 3, este ultimo que deve ser observado ao longo de
todo o processo, foram postergados.

- Tal como o foi, igualmente, a disposigcao da lei prevista no art® 508° do CPC.
E - O despacho previsto no art? 508° acima referido, possibilita o suprimento
de "irregularidades e vicios", como refere o seu n° 2.

Tal despacho desdobra-se num despacho vinculado.

- Face aos termos imperativos desta disposicao da lei, verifica-se ser
obrigatdria a prolacao deste despacho, desde que ocorram irregularidades que
o justifiquem e de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

- Tratando-se de despacho de aperfeicoamento vinculado, a omissao da sua
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prolagao constitui nulidade processual, nos termos do n° 1 do art? 201° do
CPC.

- Com a omissao da sua prolagao, neste caso, verificou-se a nulidade acima
referida.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

A Exm? Juiza, sustentou a sua decisao nos termos de fls. 101.

X

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitando-se o ambito do recurso pelas conclusbdes da alegacao do
recorrente abrangendo apenas as questoes ai contidas (art®s 684° n° 3 e 690°
n? 1 do CPC), verifica-se que as questoes a decidir no presente recurso sao,
fundamentalmente, saber, por um lado, se ocorre a ineptidao da petigao inicial
por falta e ininteligibilidade ele causa de pedir e, por outro, se se verifica
nulidade processual decorrente da violagao dos principios contidos nos art2s
265° n° 2, 3°n° 3 e 508° do CPC.

X

A factualidade a considerar na apreciacao do presente recurso ¢ a que resulta
do relatério supra.

A Exm? Juiza a quo declarou a nulidade da petigao inicial por ineptidao, por
falta e ininteligibilidade da causa de pedir, absolvendo, em consequéncia, s
RR. da instancia.

Vejamos.

Conforme resulta do disposto no art? 467° do CPC, na peticao com que propoe
a acgao deve o autor expor os factos e as razoes de direito que servem de
fundamento a acgao e formular o pedido (als. d) e e)).

O pedido corresponde ao efeito juridico que o autor pretende retirar da accao
interposta, traduzindo-se na providéncia que solicita ao tribunal - cfr. Art®
498° n°® 3 do CPC.

Sendo um elemento fundamental para definir o objecto do processo, deve
apresentar caracteristicas que o tornem inteligivel, idoneo e determinado,
conforme refere Castro Mendes in "Direito Processual Civil", vol. II, pag. 290.
Mas o pedido, como se referiu, tem de ser fundamentado de facto e de direito.
E tal como ocorre com aquele, também a causa de pedir devera ser inteligivel:
o autor deve expor com clareza os fundamentos da sua pretensao.

O autor ha-de indicar os factos constitutivos da situacao juridica que quer
fazer valer os quais constituem a causa de pedir (art? 498° n° 4 do CPC) que
corresponde ao nucleo factico essencial tipicamente previsto por uma ou mais
normas como causa do efeito do direito material pretendido.
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Representando a causa de pedir na accao o substrato material a que o Juiz
reconhecerd ou nao forga juridica bastante para desencadear as
consequéncias juridicas adequadas, devera ser descrita de forma clara e
concreta e de modo a ser capaz de mobilizar as virtudes juridicas latentes em
funcao da situacgdo juridica em causa.

A causa de pedir exerce fungao individualizadora do pedido para o efeito da
conformacao do objecto do processo. Por isso o tribunal tem de a considerar
ao apreciar o pedido e ndao pode basear a sentenga de mérito em causa de
pedir nao invocada pelo autor (art? 660°-2 do CPC), sob pena de nulidade da
sentenca (art? 668° n° 1 al. d) do CPC)- cfr. Lebre de Freitas, "A Accao
Declarativa Comum", pag. 39.

Diz-se inepta a peticao quando lhe falte ou seja ininteligivel a indicacao do
pedido ou da causa de pedir (art? 193° n2 1 al. a) do CPC)

Assim, se o autor nao indicar o efeito juridico que pretende obter com a accgao,
ou nao mencionar o facto concreto que lhe serve de fundamento a peticao sera
inepta, sendo-o, igualmente, se a indicagao do pedido ou da causa de pedir for
feita em termos verdadeiramente obscuros ou ambiguos, isto €, ininteligiveis.
A ininteligibilidade tanto pode residir na formulacao (nao se saber o que o
autor pretende) como na fundamentacgao do pedido (falta insuperavel de nexo
entre o pedido em si inteligivel, e a causa de pedir ou a norma legal invocada)
- cfr. Castro Mendes, ob cit. vol.IIl. p. 48 (A. Varela e outros, Manual de P.C.,
pag. 246); e Ac. desta R. de 6/10/88, CJ T. IV, p. 257.

Na peticao inicial o autor devera, pois, formular um pedido inteligivel quanto
ao objecto mediato e imediato, indicando o facto genético do direito ou da
pretensao que pretende fazer valer havendo verdadeira falta de indicacao da
causa de pedir "quando se nao puder determinar, em face do articulado do
autor qual o pedido e a causa de pedir por falta absoluta da respectiva
indicagao ou por ela estar feita em termos inaproveitaveis por insanaveis ou
contraditorios" (Ac. ST] de 02/07/91, Proc. 80329, 1 a Sec., Rel. Cons.2 Simoes
Ventura)

Nao deve, porém, confundir-se, relativamente a causa de pedir, peticao
inepta nos termos referidos, com peticao deficiente.

A ineptidao da peticao inicial, se nao sanada nos termos do n° 3 do art® 193°
do CPC, constitui nulidade absoluta afectando todo o processo e conduz a
absolvicao da instancia no despacho saneador (art® 2880 n° 1 al. b).

Com efeito, a nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial é sandavel
quando resultando da ininteligibilidade (ou, mais dificilmente, da falta) do
pedido ou da causa de pedir, o réu conteste, ainda que arguindo a ineptidao e
se verifique apds a audicao do autor, que interpretou convenientemente a
peticao inicial, a despeito do vicio verificado (art® 193¢ n? 3).
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Causa de pedir deficiente é aquela que ndao contém todos os factos de que
depende a procedéncia da accao ou que se apresenta articulada de forma
incorrecta ou defeituosa e que podera justificar despacho de aperfeicoamento
nos termos do art? 508° n% 2 e 3 e, em caso de nao acolhimento do convite, a
posterior improcedéncia do pedido (art? 510° n2 1 al. b) do CPC)

Como se refere no ac. da RP de 11/11/93 "a falta de causa de pedir ha-de
traduzir-se numa total auséncia dos factos que servem de fundamento a
pretensao, por isso se distinguindo daquelas situagcdoes em que, nao obstante a
narracao dos factos ser deficiente, é possivel identificar o facto juridico em
gue o autor assenta a sua pretensao' (CJ T. V, p. 206/207)

Ora, no caso em apreco, afigura-se-nos que a peticao inicial ndo é inepta por
falta ou ininteligibilidade da causa de pedir como julgou a Exm? Juiza a quo,
mas antes deficiente.

Com efeito, resulta da sua leitura que o A., invocando a sua qualidade de
proprietario da fracgao "A" do prédio constituido em propriedade horizontal
que identifica e, consequentemente, seu condéomino, e sendo proprietario da
outra unica fracgao ("B") do mesmo prédio, consequentemente, também
condémino do mesmo, o 12 R. demandou os RR. imputando-lhes a violagao do
seu direito de propriedade sobre a sua fraccgao (cfr. Art%s 13° e 18° a 22°, 30°,
32° a 34°, 40° a 42° da p.i.) e da sua compropriedade nas partes comuns do
prédio constituido em propriedade horizontal (art?s 14° a 179, 23° a 28°, 35°,
382 e 39°, 43° a 45° da p.i.), invocando para tanto o disposto nos art%s 1422° n
°©2als.b)ec)e 1425° do CC.

Ou seja, o que o A. pretende é que seja reconhecido que a conduta dos RR. e
obras por eles executadas na sua fraccao e nas partes comuns do prédio
afectam o direito de propriedade do A. sobre a sua fracgao e de
compropriedade sobre as partes comuns do prédio, violando o disposto nas
referidas disposicoes legais (art°s 1422 e 1425 do CC), sendo o pedido de
reconhecimento formulado na al. a) do petitério meramente instrumental dos
que se lhe seguem.

A causa de pedir nao se afigura, pois, omissa nem ininteligivel como
considerou a Exm? juiza na esteira do alegado pelos RR., mas sem razao, pois
estes perceberam bem os fundamentos invocados pelo A., tanto que, nao
obstante invocarem a ineptidao da petigao inicial, contestaram-na,
impugnando, especificadamente, os factos alegados pelo A., salvo quanto as
obras referidas nos art?s 7° a 12° da p.i. "uma vez que o ali A. nao identifica
quaisquer obras" (cfr. Art® 23° da contestagao) mas que, na verdade, nenhum
interesse tém pois apenas constituem o intréito do que a seguir o A. descreve
e que os RR. impugnaram.

E certo, porém, que a peticdo se mostra deficientemente elaborada

719



necessitando a causa de pedir invocada de ser esclarecida e melhor
concretizada em factos.

Ora, como supra se referiu, nessa situacgao, justifica-se o recurso ao despacho
de aperfeicoamento nos termos do art? 508° n° 1 al. b) do CPC, tal como
propugna o agravante, despacho que a Exm? Juiza nao proferiu, obviamente,
por, na sua perspectiva, a peticao inicial padecer do vicio mais grave de falta e
ininteligibilidade da causa de pedir, nao podendo assim ser aperfeigoada.
Como é sabido, a reforma processual de 1996 acentuou o principio inquisitorio
consagrando-o, expressamente, no art? 265° do CPC. E fé-lo, reforcando os
poderes de direcgao do processo pelo juiz, quer no aspecto formal (n° 1), quer
no que respeita ao suprimento da falta de pressupostos processuais (n° 2) e
ampliando o poder de iniciativa do juiz na descoberta da verdade (n° 3).

O art? 508° do CPC constitui exemplo paradigmatico de que na actual lei
adjectiva civil se procurou colocar o acento tonico na supremacia do direito
substantivo sobre o processual, nos principios da cooperagao e da descoberta
da verdade material e justa composigao do litigio, designadamente, despindo-
se esse principio da cooperagao dos seus anteriores rigores formais.
Consubstancia tal normativo um poder/dever do tribunal que se insere no
poder mais amplo de direccao do processo e principio do inquisitério previstos
no art? 2652 do CPC impedindo que razoes de forma impecam a obtencao de
direitos materiais legitimos das partes.

Porém, isso nao significa que exista uma imposicdao ou obrigagao, antes se
trata de despacho que o juiz proferird no seu prudente critério, nao vinculado,
portanto.

E dai também que, ao contrario do que pretende o agravante, a sua omissao
nao gera qualquer nulidade processual e nao é sindicavel por via recursiva
(cfr. Ac. RP de 7112/2006: JTRP00039863.dgsi.Net)

Neste contexto, refere-se, também, desde ja, que nao se verifica a alegada
nulidade decorrente da violacao do art® 3° n° 3 do CPC - exercicio do
contraditorio - pois a questao da ineptidao da peticao inicial foi discutida nos
articulados nao constituindo assim a decisao que a declarou qualquer decisao
surpresa.

Mas, atendo-nos a questao fulcral do recurso, que é a da verificagdao ou nao da
declarada ineptidao da peticao inicial e consequente nulidade de todo o
processo, tendo-se concluido que a mesma nao ocorre, mas apenas a
deficiente concretizacao da causa de pedir, devera tal deficiéncia ser suprida a
convite do tribunal ao abrigo dou principio da cooperagao processual, em
ordem a obter, com brevidade e eficécia, a justa composicao do litigio.

Como refere Teixeira de Sousa "os factos essenciais devem ser invocados nos
articulados (cfr. Art® 264 - 1) mas importa referir que o sua omissao nao
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implica necessariamente a preclusao da sua alegagao posterior" (in Estudos
Sobre o Novo CPC, ps. 77/78)

E que, na verdade, "O procedimento demasiado ritualizado e com efeitos
preclusivos nao permite atingir a justica que se procura através do processo"
(cfr. Pedro Madeira de Brito (e outros) in "Aspectos do Novo Proc. Civ.", 1997,
p.34).

Assim sendo, impoe-se a revogacgao da decisao recorrida, devendo os autos
prosseguir e, em consonancia com o supra exposto, ser proferido despacho
que convide o A./agravante a aperfeicoar a peticao inicial com a concretizagao
dos factos omissos e necessarios a causa de pedir que sustenta a pretensao
que se propoe fazer valer, designadamente, os apontados no despacho
recorrido referentes indicagao das partes comuns do prédio afectadas pelos
actos dos RR. que nao respeitaram as limitagoes a que estao sujeitos, os
referentes ao uso diverso da garagem (de que faz remissao para o doc. de fls.
31), a identificagcao das obras necessarias de conservacgao do prédio, e bem
assim os com a finalidade referida a Exm?2 julgadora considere oportunos e
justificados.

Procedem, pois, nos termos expostos as conclusoes da alegagao do agravante.

DECISAO

Nesta conformidade, acordam os Juizes deste tribunal em conceder
provimento ao agravo e, em consequéncia, revogando-se a decisdo recorrida,
determina-se, em consonancia com o acima exposto, o prosseguimento dos
autos com a prolagao do despacho a que se refere o art? 5082 n¢ 1 al. b) do
CPC.

Sem custas.

Evora, 2009.03.12
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