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L.

Inconformado com o despacho que “indeferiu o seu pedido de libertagao
imediata”, proferido em 7JANO09, no ambito do Proc. comum com intervencao
do tribunal colectivo (traslado), a correr termos no 1.2 Juizo do Tribunal
Judicial da Comarca de Silves, sob o n? 33/06.JAPTM, dele interpos recurso o
arguido F, recurso esse que, por extemporaneo, nao foi admitido.

De novo inconformado, reclamou o Recorrente, nos termos do art.2 4052 do
CPP, pugnando pela admissao do recurso.

Mantido o despacho reclamado, respondeu o MP (notificado para o efeito),
dizendo que o recurso foi extemporaneamente apresentado.

Cumpre decidir.

II.

1. Para considerar o recurso extemporaneo, louvou-se a M.ma Juiz na seguinte
fundamentacao:

“F, arguido nos presentes autos, veio a fls. 292 a 313 dos presentes autos,
interpor recurso do despacho proferido a fls. 430 a 432, que indeferiu o seu
pedido de libertagao imediata.
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O requerimento de interposicao de recurso foi remetido a Tribunal, por
correio electronico 23 de Fevereiro de 2009, tendo dado entrada em juizo a 25
de Fevereiro de 2009 (cfr. fls. 291 e 314).

O arguido e respectivo mandatario haviam sido notificados do despacho de fls.
430 a 432, por carta registada expedida a 08 de Janeiro de 2009 (cfr. fls. 433 e
435).

Por ultimo, o arguido foi considerado notificado no E.P. de Pagos de Ferreira,
no dia 13 de Janeiro de 2009 (cfr. fls. 453 v.)

[...]

Por forga do disposto no artigo 411 2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, é de
20 dias o prazo para a interposicao de recurso, a contar da notificagao do
despacho recorrido.

Tal prazo para a interposicao de recurso de fls. 430 a 432, contado nos termos
das disposigoes conjugadas dos artigos 1032, n.? 2, alinea a), 1042, n.2 2,
ambos do Cddigo de Processo Penal, e 144° do Codigo de Processo Civil (este,
aplicavel por forga do artigo 1042, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal), e tendo
presente o disposto no artigo 122 da L.O.T.J., no artigo 279%, alinea b), do
Cddigo Civil, e no artigo 1132, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, terminou
em 02 de Fevereiro de 2009.

Ora, tendo o requerimento de interposicao de recurso sido enviado em 23 de
Fevereiro de 2009, forgoso é concluir que o mesmo é manifestamente
extemporaneo.

Nem, tao-pouco, o acto poderia ter sido praticado ao abrigo do disposto no
artigo 1459, n.2 5, do Codigo de Processo Civil (norma aplicavel por forga da
remissao operada pelo artigo 107.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal), dado
que, o prazo estabelecido por este dispositivo legal ( 'nos trés dias uteis
subsequentes', terminaria a 05 de Fevereiro de 2009.

Pelo exposto, ao abrigo das citadas disposi¢coes legais e do disposto no artigo
4149, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, nao admito o recurso interposto pelo
arguido F a fls. 292 a 313 do despacho proferido a fls. 430 a 432 dos presentes
autos.”

Contra este entendimento insurge-se, porém, o Reclamante, repousando o seu
inconformismo na seguinte argumentacgao:

“ 19

O arguido apresentou junto deste Venerando Tribunal um requerimento a
impetrar a sua libertacao imediata.

PAY

Este Tribunal proferiu o seguinte despacho:

"Em todo o caso, com vista ao eventual reexame dos pressupostos de prisao
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preventiva com base nos outros fundamentos invocados, extraia-se certidao do
requerimento de fls. 3285 e sgs. e deste despacho e remeta-se a 1.2 instancia
para ser incorporado no traslado constituido nos termos do n? 7 do art. 4142
do CPP".

39

O Tribunal “a quo™ proferiu despacho, tendo sido arguida a nulidade do
mesmo.

49

Do despacho que conheceu a arguicao da nulidade interp6s o reclamante
recurso.

59

O primeiro despacho foi proferido em 07-01-2009, o arguido arguiu a nulidade
do mesmo a fls. 448 a 450, o tribunal conheceu a arguicao da nulidade em
26-01-2009, o arguido interp6s recurso em 23-02-2009.

69

O despacho de fls. 455 a 457, que conheceu a arguicao de nulidade, em
26-01-2009, foi notificado ao arguido com data de 29-01-2009.

79

Sendo que, o prazo para interposicao do recurso - 20 dias - iniciou-se no dia
02 de Fevereiro de 2009.

89

Por isso, ao contrario do que refere o despacho reclamado, o prazo de
interposicao do recurso nao terminou em 02 de Fevereiro de 2009.

99

O despacho reclamado nao considerou o despacho de fls. 455 a 457.

10¢

E o prazo para interposicao do recurso inicia-se, apos este despacho ter sido
proferido.

11¢

As questoes que o Juiz deve apreciar sao todas aquelas que os sujeitos
processuais interessados submetem a apreciacao do Tribunal - art. 660°, n.2
2, do CPC -, e as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que Tribunal
deve conhecer independentemente de alegacao e do conteido concreto da
questao controvertida, quer digam respeito a relagcdao material, quer a relagao
processual.

12¢

A omissao de pronuncia constitui uma patologia da decisao que consiste numa
incompleta (ou num excesso) da decisao, analisado por referéncia aos deveres
de pronuncia e decisao que decorrem dos termos das questoes suscitadas e da
formulacao do objecto da decisao e das respostas que a decisao fornece.
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13¢

A omissao traduz-se, assim, como resulta da traducao normativa da figura, na
falta de tratamento e decisdo (pronuncia) quando o tribunal deixa de conhecer
de questoes que deveria apreciar ou conheca de questoes de que nao poderia
conhecer - art. 379°,n.2 1, al. c), do CPP.

14°

O arguido requereu a sua libertacao invocando determinados fundamentos.
15¢

O Tribunal indeferiu.

169

O arguido arguiu a nulidade desse despacho por omissdo de pronuncia.

17¢

Pois, o arguido para cumprir o disposto no art. 4122, n.2 2, do CPP, tinha de
existir despacho a pronunciar-se sobre as questoes suscitadas.

18°

E a partir do despacho que caiu sobre a arguicdo da nulidade que se inicia a
contagem do prazo para interposicao do recurso.

PELO QUE, EM CONCLUSAO:

1- O prazo para interposicao do recurso nao terminou a 02 de Fevereiro de
2009;

2- O prazo de interposicao do recurso inicia-se, apds a prolagao do despacho
de fls. 455 a 457, notificado ao arguido através da nota de notificagao de
29-01-2009;

3- Estd, pois, em tempo o recurso interposto pelo arguido em 23 de Fevereiro
de 2009;

e

4- O despacho reclamado violou art. 4119, n?1, al. a), do CPP.”

II.

2. A inica questao que, hic et nunc, reclama solucdo é a de saber se o recurso
foi extemporaneamente (como defende o M.mo Juiz) ou atempadamente (como
sustenta o Reclamante) interposto.

Nao se questiona que o prazo de interposicao do recurso é de 20 dias e, in
casu, conta-se a partir da notificacao da decisao (recorrida). Di-lo, apertis
verbis, o art.2 4119, n.2 1, al. a), do CPP.

Ora o Reclamante interpos recurso do despacho que “indeferiu o seu pedido
de libertacao imediata”, despacho esse proferido, como se referiu, em 7JANO9,
a fls. 430/432, e ndao, como argumenta o Reclamante, do “despacho que
conheceu a arguicao da nulidade”, este exarado a fls. 455/457, em 26JANO09.
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Do despacho recorrido (ou seja, o proferido em 7JANOQ09, a fls. 430/432, repete-
se), foi o Reclamante notificado em 13JANO09 e o seu Douto Advogado, por
carta registada expedida em 8JANO09, presumindo-se, pois, a notificagao
efectuada no 3.2 dia util posterior ao do envio - art® 1132, n? 2, do CPP.

Assim, tendo sido interposto em 23FEV09 e sendo de vinte dias o prazo de
interposicao, ha que concluir que, a data em que o recurso foi interposto, ha
muito que o respectivo prazo se havia exaurido.

Sustenta, porém, o Reclamante que o prazo de interposicao do recurso se
conta a partir da data em que foi notificado do despacho que conheceu da
arguida nulidade (2FEV09).

Tal entendimento nao pode, salvo o devido respeito, ser acolhido.

E que, como se referiu, ndo foi desse despacho que o ora Reclamante
recorreu, mas do despacho que manteve a medida de prisao preventiva que
lhe havia sido imposta, ou para usar as palavras do Reclamante, do despacho
que “indeferiu o seu pedido de libertagao imediata”.

Ao raciocinio do Reclamante nao terd, quica, sido alheia a errada aplicagao/
interpretagcao da norma do art.? 686.2, n.2 1 do CPC, revogado pelo art.2 9.2 do
DL n.2 303/2007, de 24AGO, que rezava assim: “Se alguma das partes
requerer a rectificagao, aclaracao ou reforma da sentenca, nos termos do art.
667.2 e do art.2 669.2, o prazo para o recurso s6 comecga a correr depois de
notificada a decisao proferida sobre o requerimento.”

Assim, ainda que estivesse em vigor o cit. art.? 686.2, n.2 1, o prazo de
interposicao do recurso (da decisao que “indeferiu o seu pedido de libertacao
imediata”) apenas seria suspenso se o Reclamante tivesse requerido a
correccao de tal decisao, nos termos do art.2 380.2 do CPP, correspondente
(em parte) ao art.2 6862, n.2 1, do CPC. Nao ¢ este, porém, o caso vertente.

I11.

Face ao exposto, indefere-se a reclamacao.

Custas pelo Reclamante, fixando-se em 2 UCs a taxa de justica.
Evora, 14 de Abril de 2009.

Manuel Cipriano Nabais
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