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Sumario

I- O art? 4922 do C. C. consagra “o dever de conservacao do prédio, para que
ruindo, nao cause danos a outrem”, enquanto o art? 4932 consagra o dever de
prevencao do dano por parte de quem exerce actividade perigosa” sendo que,
a perigosidade nao pode ser apreciada apenas, em funcao da natureza da
coisa, mas também, em funcao dos meios utilizados ou até do préprio
resultado, existindo, no entanto, diferenciacao entre a aplicabilidade don.2 1 e
n.? 2 deste artigo pressupondo o n.2 1 um dever de vigilancia da parte do
imputado responsavel, enquanto no n.2 2 é o caracter perigoso da actividade
exercida que produz so por si a responsabilidade de quem a exerce.

II- O transporte de aguas sujas e de todos os demais dejectos inerentes ao
sistema de esgoto de um prédio, a que se procede através da canalizacao
interior, nao pode deixar de ser enquadrada, entre as coisas que oferecem
perigosidade. Perigosidade esta, decorrente da forma como os liquidos sao
transportados e por tal sujeitas a especial dever de vigilancia.

III - E de aplicar ao condominio demandado no que a responsabilidade civil diz
respeito o art? 4932 n.2 1 do Céd. Civil e ndo o art? 4922 n.2 1 deste Codigo,
atendendo a que “nao houve ruina do edificio,” mas antes, infiltracao das
aguas provenientes dos esgotos do edificio, na sequéncia de entupimento por
calcario e gordura na coluna de esgoto, o que constitui dano causado por coisa
imovel. Em ambas as normas estabelece-se uma presuncao de culpa, cabendo
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ao responsavel pelo imovel demonstrar que nenhuma culpa teve na eclosao do
sinistro, ou que os danos sempre se verificariam mesmo no caso de nao existir
culpa sua.

IV- Nao ilidindo a presuncgéao torna-se responsavel pelo ressarcimentos dos
prejuizos causados.

Texto Integral

Apelacao n.2 2540/07.1TBFAR.E1

ACORDAM 0S JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE EVORA

Companhia de seguros Tranquilidade, S. a., sedeada em Lisboa, intentou a
presente accao declarativa de condenacao, com processo sumario contra
Administracao do condominio do Prédio urbano sito na Travessa
................ , alegando que no exercicio da sua actividade celebrou com a
sociedade IN EXTREMIS — DESPORTO DE AVENTURA, LDA., um contrato de
seguro que tinha como objecto uma loja sito no R/C do citado prédio, e que em
26 de Setembro de 2005, um entupimento por calcario e gordura na coluna do
esgoto provocou uma fuga na canalizacao que se infiltrou pelas paredes da
cave da referida loja, inundando-a, provocando danos no montante de €
9.183,83 que ja indemnizou a segurada. O entupimento que se deve a
negligéncia da administracao do condominio nos cuidados a observar na
preservacao e manutencao da sua canalizacao de esgotos.

Concluiu invocando direito de regresso por peticionar a condenacgao da ré a
pagar-lhe a importancia de € 9 516,58 (valor dos danos e despesas de
peritagem) acrescida de juros de mora.

Citada a ré veio contestar, por um lado, arguindo a sua ilegitimidade
(excepcgao que viria a ser julgada improcedente) e, por outro, articulando
factos tendentes a por em causa a pretensdo da autora declinando a sua
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responsabilidade no pagamento do peticionado.

Realizada audiéncia de julgamento foi proferida decisao pela qual se absolveu
a ré do pedido formulado pela autora.

k3K

Irresignada com esta decisao foi, pela autora, interposto recurso de apelagao
terminando por formular as seguintes conclusoes, que se passam a
transcrever:

“1. A Douta sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” violou as normas dos
artigos 9°, 342°, 350° e 492° do Cddigo Civil; e

2. Deveria ter aplicado as normas expressas nos artigos 483°, 487° e 4932, n.
1, do Codigo Civil;

3. Ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo”, no n.° 1 do artigo 493° CC.
ndo estd em causa o exercicio de uma actividade perigosa, mas sim a simples

o

propriedade/posse de coisa moével ou imoével, com dever de vigilancia, como é,
precisamente, o caso do Condominio em relacgdo as partes comuns do prédio.
4. A Douta sentenca faz uma interpretacdo absurdamente restritiva do
referido artigo, centrando-se apenas no seu n. ° 2, que regula os danos
causados no exercicio de uma actividade perigosa, algo que, de fado, nunca foi
alegado, nem faz qualquer sentido para o caso “sub judice”.

5. De resto, apesar da sua maior abrangéncia de situagoes (relativamente ao
art. 492°), a verdade é que a aplicacdo do art. 493° a este caso concreto ndo
oferece a dificuldade interpretativa que constitui, de imediato, no art. 492°, a
referéncia a «edificio ou obra que ruir», nomeadamente quanto aos factos n.°s
4 e 5. E dificil considerar um entupimento da coluna de esgoto e uma fuga e
Infiltracdo de dgua como uma «parte do edifico a ruir».

6. Por outro lado, ao considerar-se aplicavel o art. 4932 do Cod. Civil, parece
ndo haver duvidas de que o Réu, sendo o Condominio do prédio urbano, tem
em seu poder coisa imovel — cfr. art. 2042, n.° 1, alinea e), e n.° 3, do Cod.
Civil -, com o dever de a vigiar - cfr. arts. 1420° e seguintes do C.C. -, ficando
de imediato preenchida a 12 parte e pressuposto de aplicacdo do artigo.

7. Partilhar a interpretacdo feita pelo Tribunal “a quo” sobre as normas
juridicas referidas, é incumbir a Autora numa verdadeira “diabdlica probatio”.
8. Com efeito, deve concluir-se que a falta de outra explica¢gdo para o sucedido
por parte do Réu, bem como a confessada e comprovada falta de manutencgdo
da coluna de esgoto, aliada a existéncia da possibilidade de recurso a produtos
quimicos para sua limpeza, ndo so provam o nexo de causalidade entre a
referida auséncia de manutencdo e o entupimento que originou os danos “sub
judice” como retiram do Réu qualquer possibilidade de prova de que ndo tem
culpa na causa dos danos, sendo imperativo considerd-lo responsdvel pelo
sucedido, de acordo com os artigos 4832 e 492° ou 4932 do Cdédigo Civil.
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9. Termos em que o presente recurso deverd proceder, alterando-se o Acorddo
ora recorrido e condenando-se a Ré no pedido; so assim se fazendo a devida
JUSTICA!”

kK

Foram apresentadas contra alegacgoes pela ré, nas quais pugna pela
improcedéncia do recurso.

Apreciando e decidindo

O objecto do recurso encontra-se delimitado pelas conclusoes das respectivas
alegacoes, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento é oficioso, tendo por
base as disposi¢coes combinadas dos art2s 6602 n.2 2, 6612, 6642, 684°2n.2 3 e
6902 todos do Cod. Proc. Civil.

Assim, no recurso interposto, a questao nuclear a apreciar cinge-se em saber

se a ré deve ser responsabilizada pelo pagamento dos danos
decorrentes do entupimento da coluna de esgoto situada na area da

parte comum do prédio, por cuja administracao é responsavel.
Na sentenca recorrida foi considerado como provado o seguinte quadro
factual:

1. No exercicio da sua actividade, a ora Autora celebrou com a

sociedade “In Extremis — Desportos de Aventura, Lda.” o contrato de
seguro que recebeu o n.° de apolice 0001065984 que constitui o
documento junto de folhas 9 a 31;

2. O supra referido contrato de seguro tinha como objecto uma loja
arrendada pela “In Extremis — Desportos de Aventura, Lda.” sita na
Travessa das Alcacarias, n.° 3, 8000-445, Faro;

3. A loja segura pela Autora localiza-se ao nivel do rés-do-chao do
edificio e possui uma cave que lhe serve de armazém;

4. A 26 de Setembro de 2005 ocorreu um entupimento por calcario e
gordura na coluna de esgoto, localizado antes da caixa existente no
pavimento da cave da loja arrendada pela segurada da ora Autora;

5. O que provocou uma fuga da agua na canalizacao que se infiltrou
pelas paredes da referida cave da loja, inundando-a;

6. O condominio nao efectuava manutencao periodica a coluna de
esgoto onde ocorreu o entupimento;

7. Em consequéncia da inundacao e pelo contacto com as aguas,
diverso material desportivo existente na loja ficou danificado;

8. Atingindo tal material desportivo danificado e inutilizado o valor de
€9.183,83, que a ora Autora pagou ao seu segurado como
indemnizacao;

9. A ora Autora efectuou ainda a peritagem ao local no que despendeu
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o montante de €332,75;

10. Na data do sinistro ora descrito existia um seguro multiriscos do
condominio do prédio celebrado com a seguradora “Mapfre Seguros
Gerais, S. A. “, formalizado pela apodlice n.° 3459570100777/12;

11. A ora Autora pediu em 1 de Fevereiro de 2006 ao ora Réu o
reembolso das quantias referidas em 8. e 9. o0 que a ora Autora nao fez.
>kk

Conhecendo da questao

Na sentenca recorrida, afastou-se ab initio a aplicagao ao caso do disposto no
art? 4932 do Cod. Civil, por se considerar que o “entupimento de um cano, a
semelhanca do que sucede com a ruptura do mesmo, nao resulta de uma
actividade perigosa, razao pela qual deve ser afastado o regime previsto” no
aludido normativo, tendo-se aplicado o disposto no art? 4922 do Céd. Civil e
concluido que a “autora nao logrou provar o pressuposto de que dependia a
inversao do 6nus da prova” que tal norma consagra, nao se consideraram
demonstrados os pressupostos de facto inerentes a presuncao de culpa por
parte do réu, que foi absolvido do pedido.

A autora, por seu turno defende que a norma aplicavel ao caso em aprecgo
deve ser a vertida no art? 4932 do Cdéd. Civil, mas mesmo aplicando-se esta ou
o art? 4929 do Céd. Civil, sempre se deve considerar demonstrado o nexo de
causalidade entre a auséncia de manutencgao do sistema de esgotos e o
entupimento da coluna que originou os danos e responsabilizar a ré pela
sucedido.

Na decisao impugnada reconheceu-se, e foi acatado pelas partes, que conduta
onde ocorreu a rotura ¢ parte comum do prédio, sendo a sua manutencao e
conservacgao da responsabilidade da administragao do condominio, bem como
o direito da autora de se ver sub-rogada nos direitos da sua segurada,
atendendo a que procedeu a indemnizacgao desta, pelos prejuizos sofridos em
consequéncia da ocorréncia.

No art? 4929 do Cddigo Civil, sob a epigrafe «Danos causados por edificios ou
outras obras» estabelece-se que «1. O proprietario ou possuidor de edificio ou
outra obra que ruir, no todo ou em parte, por vicio de construgao ou defeito de
conservagao, responde pelos danos causados, salvo se provar que nao houve
culpa da sua parte ou que, mesmo com a diligéncia devida, se nao teriam
evitado os danos. 2. A pessoa obrigada, por lei ou negdcio juridico, a conservar
o edificio ou obra, responde, em lugar do proprietario ou possuidor, quando os
danos forem devidos exclusivamente a defeito de conservacao.»

No art? 4932 do citado Cddigo, sob a epigrafe «Danos causados por coisas,
animais ou actividades» refere-se: «1. Quem tiver em seu poder coisa movel
ou imoével, com o dever de a vigiar, e bem assim quem tiver assumido o
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encargo de vigilancia de quaisquer animais, responde pelos danos que a coisa
ou 0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua
parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse
culpa sua. 2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade,
perigosa pela sua prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é
obrigado a repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir.»

Como se podera verificar em nenhuma destas normas se estabelece uma
responsabilidade objectiva, mas antes uma presuncgao de culpa, a qual implica
uma inversao do 6nus da prova mas € ilidivel mediante prova em contrario

(art. 3502 n2 1 do Cédigo Civil). [1]
O art? 4922 do C. C. consagra “o dever de conservacao do prédio, para que
ruindo, nao cause danos a outrem”, enquanto o art? 4932 consagra o dever de

[2]

que, a perigosidade nao pode ser apreciada apenas, em funcao da natureza da

prevencao do dano por parte de quem exerce actividade perigosa” sendo

coisa, mas também, em funcao dos meios utilizados ou até do proéprio

resultado, [3]
n.2 1 e n.2 2 deste artigo pressupondo o n.2 1 um dever de vigilancia da parte

existindo, no entanto, diferenciacao entre a aplicabilidade do

do imputado responsavel, enquanto no n.2 2 é o caracter perigoso da
actividade exercida que produz sé por si a responsabilidade de quem a exerce.

[4]

O transporte de aguas sujas e de todos os demais dejectos inerentes ao
sistema de esgoto de um prédio, a que se procede através da canalizacao
interior, nao pode deixar de ser enquadrada, entre as coisas que oferecem
perigosidade. Perigosidade esta, decorrente da forma como os liquidos sao
transportados e por tal sujeitas a especial dever de vigilancia.

Pensamos assim, ser de aplicar ao caso em aprego no que a responsabilidade
do demando diz respeito o art? 4932 n.2 1 do Cdd. Civil e ndao o art24922n.2 1
deste Cddigo, atendendo a que “nao houve ruina do edificio,” mas antes,
infiltracao das aguas provenientes dos esgotos do edificio, na sequéncia de
entupimento por calcario e gordura na coluna de esgoto, o que constitui dano
causado por coisa imével, muito embora em ambas as normas se estabeleca
uma presuncao de culpa do ora recorrido, cabendo-lhe demonstrar que
nenhuma culpa teve na eclosao do sinistro, ou que os danos sempre se

verificariam mesmo no caso de nao existir culpa sua. [5]

Nos termos do art? 14302 n.2 1 do Cédigo Civil ao administrador compete a
administragao das partes comuns do edificio, nela se englobando o zelar pelo
bom funcionamento e a pratica de todos os actos de conservacgao e
manutencao das mesmas, o que pressupoe que da parte do administrador
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haja, também, o dever de vigilancia das mesmas a fim de prevenir ou minorar
quaisquer danos que por elas possam ser provocados.

Incidindo sobre o “vigilante” das partes comuns a presunc¢ao de culpa
decorrente dos danos provocados, nos termos do art? 4932 do Cdd. Civil,
incumbia a ora recorrida, com vista a ilidir tal presuncgao, de que goza o
lesado, fazer a prova de que tinha praticado todos os actos conducentes ao
bom funcionamento dos sistemas de esgotos, designadamente, no que a
coluna respeita, a nivel da manutengao com vista a salvaguardar qualquer
impedimento ao bom escoamento dos liquidos e dejectos que através dela sao
expelidos, ou que nao obstante tal, os danos se produziriam, mesmo sem culpa
sua.

Ora, da factualidade dada como assente, nao resulta provada a elisao da
aludida presuncgao, nem que os danos teriam ocorrido, mesmo sem culpa sua.
Ao invés, resultou provado que o condominio nao efectuava manutencgao
periddica a coluna de esgoto onde ocorreu o entupimento. Tal omissao de
manutencao periodica sé ndao se apresentaria como gravosa se a ruptura se
tivesse dado por qualquer causa nao apurada, que apesar da vigilancia, fosse
manifestamente impossivel de prever ou detectar. Mas nao foi essa a
realidade, ja que o entupimento ocorreu em virtude do acumular de calcéario e
gordura nas paredes da propria coluna, o que indicia ter sido um processo
lento e gradual, decorrente da utilizagcao da mesma ao longo do tempo, sem a
devida manutencgao ou verificacao adequada.

Desta sorte, atentos os factos provados, impoe-se a responsabilizagao da ré
pela reparacao dos danos causados pelas infiltracdes de liquidos (art? 4839,
4872 e 4932n.21 do C. C.), ou seja, de pagar a autora a quantia peticionada,
enquanto subrogada dos direitos da lesada, a qual, por virtude do contrato de
seguro existente, ja liquidou a respectiva indemnizacao pelos danos sofridos.
Nestes termos, relevam as conclusoes da recorrente, sendo de censurar a
decisao impugnada, no sentido da sua revogacgao, merecendo procedéncia a
apelacgao.

k3K

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar procedente a apelacao e, em
consequéncia, revogar a sentenca recorrida e condenar a ré no pedido
formulado pela autora, ou seja, de pagar a esta a quantia de € 9516,58,

acrescida de juros de mora, contabilizados a taxa legal, desde a citacao
(18/10/2007) e até integral pagamento.
Custas, em ambas as instancias, pela ré.

Evora, 23 de Abril de 2009
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