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PRAZO DE RECLAMACAO CONTRA A SELECCAO DA MATERIA DE
FACTO

Sumario

E de 15 dias o prazo para apresentar reclamacao contra a seleccdo da matéria
de facto.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

Na accgao declarativa de condenacao com processo sumario que “A” e outros
movem contra “B” e outros, findos os articulados, foi, em 27 de Novembro de
2006, proferido o despacho saneador, apds o que se procedeu ao
estabelecimento dos factos assentes e a organizacao da base instrutéria.

Tal despacho foi notificado as partes por cartas registadas em 30.11.06.
Apresentada pela Ré reclamacao da referida peca processual, por carta datada
de 19.12.2006, a mesma veio, porém a ser indeferida por extemporanea.
Inconformada, interpds a Ré o presente recurso de agravo em cuja alegagao
formula as seguintes conclusoes:

1 - Antes da entrada em vigor do DL n® 38/2003, de 8.03, a reclamacao da
base instrutdria operava-se no inicio da audiéncia [mal (quando nao havia
realizacao de audiéncia preliminar), nos termos do n° 2 do art® 508°-B do
C.PC, redaccao do DL n° 180/96 de 25.09.

2 - Apos a entrada em vigor do supra aludido diploma, foi eliminada a
referéncia ao momento da apresentacao da reclamacao da base instrutoéria,
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nao se devendo, com isso, entender que passou a imperar o prazo geral do
CPC (art® 153°) para apresentagao das reclamacoes.

3 - O mesmo diploma que eliminou a referéncia ao momento da apresentacao
das reclamacoes da base instrutoéria ( DL 38/2003), conferiu nova redacc¢ao ao
n? 2 do art® 512, passando entao a dispor que “2. Findo o prazo a que alude o
numero anterior sem que haja reclamacgoes contra a selecgao da matéria de
facto, ou decididas estas, o juiz designa logo dia para audiéncia final,
ponderada a duracgao provavel das diligéncias de instrucao a realizar antes
dela"

4 - E o prazo a que o n° 1 deste citado art® 512° faz referéncia é de 15 dias,
"Quando o processo houver de prosseguir e se nao tiver realizado a audiéncia
preliminar, a secretaria notifica as partes do despacho saneador para, em 15
dias apresentarem (.. .) "

5 - A substituicao do prazo/momento para a apresentacao da reclamacao a que
alude o n° 2 do art® 508-B do CPC, na redaccao anterior ao DL. N° 38/2003,
fazia referéncia, parece ter sido feita com base na redacc¢ao introduzida por
este ultimo diploma no n° 2 do art® 512° do CPC.

6 - On° 2doart® 512° do CPC, ao referir-se, Unica e exclusivamente as
reclamacoes e nao fazendo qualquer referéncia ao requerimento probatorio,
nao sera licito considerar que o prazo aplicavel seja o do disposto no art® 153
do CPC, ou seja, que para a matéria das reclamacoes nao existe disposicao
especial quanto a prazo.

7 -0 n? 2 do art®° 512° do CPC é claro e inequivoco ao determinar que o prazo
para reclamar, quando nao se realize a audiéncia preliminar é de 15 dias.

8 - Assim, ndo ha lugar a aplicagao da regra geral dos prazos plasmada no art®
153° do CPC, dado que, no que concerne a aplicagao do art® 511 ° do CPC, a
reclamacao é apresentada na audiéncia preliminar ou no prazo que venha a
ser fixado pelo Juiz e, no caso de nao haver realizacao da audiéncia preliminar,
on® 2 do art® 512 do CPC determina que o prazo sao 15 dias.

9 - Acresce que, nos termos da al. f) do art® 650° do CPC, pode sempre
providenciar-se, antes do encerramento da discussao pela ampliacao da base
instrutoria da causa, nos termos do disposto no art°® 264°.

10- Nao se concebe a decisao do douto tribunal a quo dado que a matéria
invocada na reclamacao apresentada, podera sempre oficiosamente ser
aditada a base instrutoéria.

Considerando violados os art®s 508-B, 511° e 512° do CPC, termina pedindo a
revogacao do despacho recorrido e que seja admitida a reclamacao.

Nao foi oferecida contra-alegagcao e o Mm® Juiz sustentou o decidido.
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Dispensados os vistos com acordo dos Ex.mos Desembargadores Adjuntos,
cumpre apreciar e decidir.

Como resulta do precedente relatério, a questao a resolver ¢, de saber qual o
prazo de reclamacao da selecgcao da matéria de facto, no caso de nao ter sido
realizada audiéncia preliminar e prende-se com a interpretacao dos artigos
511°,n° 2 e 512° n? 2 do C.P.Civil.

Fixada a base instrutéria nos termos do n° 1 do art® 511°, dispée o n° 2 que as
partes podem reclamar contra a seleccao da matéria de facto nela incluida ou
considerada como assente, com fundamento em deficiéncia, excesso ou
obscuridade.

Por sua vez, notificadas as partes, nos termos do n° 1 do art® 512°, do
despacho saneador e para, em 15 dias, apresentarem o rol de testemunhas ou
requererem outras provas, dispoe o seu n° 2 que, findo esse prazo, "sem que
haja reclamacoes contra a seleccdo da matéria de facto, ou decididas estas" o
juiz designa logo dia para a audiéncia final.

Perante esta realidade, nao fixando o n° 2 do art® 511 ° qualquer prazo para a
reclamacao, a entender-se que a questao se devesse resolver nesta sede, o
prazo a ter em conta seria, o de dez dias, por forca do disposto no n? 1 do art®
153° do mesmo diploma, enquanto a entender-se dever aplicar-se o n° 2 do art
©512°, tal prazo seria o de 15 dias.

Assim, tendo em conta a data da carta para notificagao da fixagao da base
instrutoéria, a mesma deve ter-se como realizada em 4 de Dezembro seguinte,
pelo que, sendo o prazo de dez dias, o mesmo terminaria em 14 e, sendo o de
15, terminaria em 19 de Dezembro do mesmo més.

Adianta-se, desde ja o entendimento de que, no caso, ¢ aplicavel o prazo de 15
dias.

Na verdade, a nao fixagcao de prazo no n? 2 do art® 5119, nao pode ser
entendida como remissao automatica para o de 10 dias que resulta do art®
153° do mesmo diploma, quando se afigura evidente que essa omissao so se
pode justificar por desnecessidade, face ao prazo do n° 2 do art® 512°.

E que, a nosso ver, ndo se compreenderia que, incluindo a notificacdo prevista
no n? 1 do art® 512° o proprio despacho saneador (aqui nitidamente encarado
como peca processual que engloba a propria base instrutoria), passassem a
correr, a partir dela, dois prazos, e que o previsto no n? 2 se aplicasse apenas
ao oferecimento dos meios de prova, quando é, depois de decorrido este, que,
havendo-as, se manda decidir das reclamacoes.

Por isso quando a lei manda decidir as reclamacoes, refere-se
necessariamente as que deram entrada até ao momento a partir do qual deve
ser proferida essa decisao.

Assim, apresentada em 19 de Dezembro de 2006, a reclamacao foi tempestiva.
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Por todo o exposto e sem necessidade de mais considerandos e concedendo
procedéncia ao agravo, revogam a decisdo recorrida para ser substituida por
outra que considere tempestiva reclamacao contra a selec¢dao da matéria de
facto, com as legais consequéncias.

Sem custas.

Evora, 16.09.09
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