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Sumario

A insuficiéncia da matéria de facto para a decisao verifica-se quando ha
lacuna, deficiéncia ou omissao no apuramento e investigacao daquela matéria
e que se repercuta na qualificagao juridica dos factos e/ou na medida da pena
aplicada e/ou em qualquer outra consequéncia que em sede de decisao se
tomou sobre o caso (como, por exemplo, o resultado do pedido civel ou o
destino a dar a bens e objectos apreendidos nos autos, acarretando a normal
consequéncia de uma decisao viciada por falta de base factual;

Texto Integral

I
Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

Nos presentes autos de Processo Comum com intervencao de tribunal singular
... do 1.2 Juizo de Portalegre, em que o arguido A. foi condenado pela pratica
de um crime de trafico de menor gravidade, p. e p. pelo art.2 25.2 al.2 a), do
Decreto-Lei n.¢ 15/93, de 22-1, a Senhora Juiz "a quo" decidiu também «
declarar perdida a favor do Estado a quantia em dinheiro que foi apreendida
ao arguido (...), uma vez que a mesma, atento o montante concreto e o valor
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que habitualmente o arguido paga por unidade de produto estupefaciente
adquirido, destinava-se, entre outras coisas, a aquisi¢do de produto
estupefaciente (cfr. artigo 109.2, n.2 1, do Cdédigo Penal)».

#

Inconformado com o assim decidido, o arguido interpds o presente recurso,
apresentando as seguintes conclusoes:

1. Ndo se provou que o montante de 1.040,00€ depositados nos autos e
apreendidos ao arguido proviessem do trdfego de estupefacientes ou que ele
os destinasse a esse fim;

2. A matéria de facto provada é insuficiente para a decisdo de perda da dita
quantia a favor do Estado — art. 410 al.? 2 a) do C. P. Penal;

3. A douta sentenga carece de fundamentag¢do de matéria de facto que
impunha tal decisdo (art. 410— n°2 al. b) do C. Processo Penal);

4. A douta sentenca é nula nessa parte em que declara perdida a favor do
Estado a dita quantia porquanto estamos perante a falta de especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, estando os mesmos
em oposi¢cdo com a decisdo, violando a douta sentenca o disposto no art. 668 n
°1,als b) e c) do C. P. Civil sendo nula nessa parte;

5. Deve assim ser concedido provimento ao presente recurso, revogando-se a
douta sentenca recorrida na parte em que declarou perdida a favor do Estado
a quantia em dinheiro de 1.040,00€, ordenando-se a entrega da dita quantia
depositada nos autos ao arguido (...)

#

O Ex.mo Procurador Adjunto do tribunal recorrido respondeu, concluindo da
seguinte forma:

- A decisdo recorrida, de declarar perdida a favor do Estado a quantia de €
1.040,00, apreendida ao arguido A., sedimenta-se num facto, designadamente
que a mesma se destinava a aquisi¢do de produto estupefaciente, o qual estd
devidamente descriminada no texto da sentenca recorrida;

- Nesta conformidade, a sentenca recorrida ndo enferma de qualquer nulidade
que possa conduzir a revogag¢do de um dos seus segmentos decisorios;

- Deve ser mantida a perda do montante de € 1.040,00 a favor do Estado, em
virtude de este se destinar a prdtica de facto ilicito tipico.

Razoées pelas quais o recurso interposto ndo merece provimento.

#
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Nesta Relagao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

Cumpriu-se o disposto no art.2 417.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal.
Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

IT

Na sentenca recorrida e em termos de matéria de facto, consta o seguinte:
-- Factos provados:

1. No dia 26 de Dezembro de 2007, na Rua Garret em Portalegre, o arguido
tinha em seu poder, no interior de um maco de tabaco guardado no bolso do
casaco, um produto de cor acastanhada com o peso liquido de 34,708 gramas,
0 qual revelou tratar-se de “cannabis” (resina).

2. Para além disso, o arguido tinha ainda em seu poder a quantia de €
1.040,00.

3. O arguido destinava parte desse produto a cedéncia e venda a individuos
toxicodependentes com quem aquele normalmente convive e que
habitualmente o abordam para esse efeito.

4. De hd meses a esta parte que o arguido se dedica a vender haxixe a

diversos consumidores nesta cidade de Portalegre, entre os quais se contam o
JD.,oR.C.eo V..

5. Para o efeito, desloca-se, pelo menos, de dois em dois meses a Badajoz, em
Espanha, onde adquire sabonetes de haxixe em quantidade que varia entre 50
e 250 gramas.

6. Pelo tultimo sabonete de 250 gramas que comprou o arguido pagou cerca de
€ 300,00.

7. Agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que tal produto se
tratava de haxixe e que o mesmo é considerado produto estupefaciente cuja
detencdo, venda e cedéncia é proibida por lei.

8. O arguido ndo tem antecedentes criminais.

9. Encontra-se desempregado, ndo auferindo qualquer subsidio.
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10. Antes de ser despedido no més de Outubro do corrente ano, trabalhava
como operdrio fabril, sendo o respectivo vencimento controlado pela esposa.

11. Vive com a mulher que também se encontra desempregada.
12. Sobrevive com a ajuda que os seus pais lhe prestam.

13. E consumidor de substdncias estupefacientes hd alguns anos, consumindo
habitual e ultimamente haxixe.

14. O arguido sempre foi uma pessoa pacifica e trabalhadora, vivendo de
forma arremediada e sem nunca dar a perceber que consumia substdncias
estupefacientes.

15. O arguido tem 0 4.2 ano de escolaridade.

16. O arguido esta arrependido dos factos.

#

-- Factos nao provados:

Com relevancia para a decisdo da causa ndo se provou que a quantidade de
haxixe que o arguido detinha se destinasse na sua totalidade a venda a
terceiros e que o dinheiro que tinha também na sua posse fosse produto da
venda de estupefacientes.

#

Fundamentacao da conviccao:

A convicgdo do tribunal acerca dos factos fundou-se no conjunto da prova
produzida e analisada em sede de audiéncia de julgamento, interpretada e
conjugada criticamente a luz das regras da experiéncia.

Atendeu-se, assim, as declaragoes do arguido confessou parcialmente os
factos por cuja pratica vem acusado, tendo-os esclarecido espontaneamente
do modo que se consideraram como provados. Concretamente, reconheceu
que, ndo obstante ser também consumidor, vende e cede produto
estupefaciente, em pequenas quantidades segundo declarou, a terceiros,
tendo-os identificado como sendo as testemunhas J.D. e R.C. e, ainda, um
individuo chamado V.S..

Negou, porém, que o dinheiro que detinha fosse produto da venda de
estupefaciente, tendo declarado tratar-se de dinheiro proveniente de trabalho
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feito em horas extraordindrias, ndo tendo conseguido justificar o motivo para
se fazer transportar com tal quantidade de dinheiro. Esclareceu, no entanto,
que todo o vencimento que auferia antes de ser despedido era entregue a sua
mulher.

Considerou-se ainda o depoimento da testemunha C.V., agente da PSP que
interceptou o arguido e esclareceu, de forma credivel, o modo como se
procedeu a intercepg¢do, bem como as razées que os levaram ao local onde
interceptaram o arguido, referindo ainda que nas diversas diligéncias de
investigacdo que foram feitas se verificaram vdrias movimentacées do arguido
e de outras pessoas, incluindo jovens, junto da casa da testemunha J.D..

Esta testemunha também confirmou o declarado pelo arguido sobre o facto de
0 seu vencimento ser entregue a sua esposa, tendo explicado que, no ambito
das diligéncias de investigacdo que efectuou, nomeadamente junto da
entidade patronal do arguido, ficou a saber que este é frequentador de bares e
de casas de alterne e que a esposa lhe controla todo o dinheiro que recebia do
seu trabalho.

Consideraram-se ainda os depoimentos das testemunhas J.D. e R. C., tendo
ambas confirmado que com alguma regularidade compram haxixe ao arguido,
embora em pequenas quantidades.

Os depoimentos das testemunhas de defesa J.S., C.F. e J.J., os dois primeiros
conhecidos do pai do arguido e o ultimo colega de trabalho deste, basearam a
convicgdo do Tribunal quanto a personalidade do arguido, por se terem
revelado sinceras e desinteressadas.

Considerou-se finalmente o certificado de registo criminal do arguido junto
aos autos a fls. 155.

Quanto aos factos considerados ndo provados, derivam os mesmos da
circunstdncia de, face a alguma da prova produzida em audiéncia de
julgamento, ter resultado que o arguido é também consumidor de haxixe e o
Tribunal ter ficado na duvida sobre se o dinheiro que em concreto detinha e
foi apreendido era produto da venda de estupefaciente, uma vez que nenhuma
prova conduz com seguranga a ilisdo dessa duvida.

II1
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De acordo com o disposto no art.2412.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o
objecto do recurso é definido pelas conclusbdes formuladas pelo recorrente na
motivacdo e é por elas delimitado, sem prejuizo da apreciacao dos assuntos de
conhecimento oficioso de que ainda se possa conhecer.

De modo que a Unica questao posta ao desembargo desta Relacgao é a
seguinte:

Que ao declarar perdida a favor do Estado a quantia de 1 040,00 € encontrada
ao arguido, a sentenga recorrida incorreu nos vicios descritos no art.2 410.9,
n.2 2 al.2 a) [insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada] e b)
[contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisaol.

Vejamos:

A respeito daqueles 1 040,00 €, o que temos nos autos é o seguinte:

-- Na acusacao:

(...) tendo sido encontrado em seu poder a quantia de 1040 (mil e quarenta)
euros - fIs.96 - produto da venda de estupefacientes.

-- Na sentenca recorrida:
B. Factos ndo provados

Com relevancia para a decisdo da causa ndo se provou (...) que o dinheiro que
tinha também na sua posse fosse produto da venda de estupefacientes.

III. Motivagdo de facto e de direito e exame critico das provas

(...)

Atendeu-se, assim, as declaragoes do arguido confessou parcialmente os
factos por cuja pratica vem acusado (...). Concretamente, reconheceu que, ndo
obstante ser também consumidor, vende e cede produto estupefaciente, em
pequenas quantidades segundo declarou, a terceiros (...).

Negou, porém, que o dinheiro que detinha fosse produto da venda de
estupefaciente, tendo declarado tratar-se de dinheiro proveniente de trabalho
feito em horas extraordindrias, ndo tendo conseguido justificar o motivo para
se fazer transportar com tal quantidade de dinheiro. Esclareceu, no entanto,
que todo o vencimento que auferia antes de ser despedido era entregue a sua
mulher.
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(...)

Quanto aos factos considerados ndo provados, derivam os mesmos da
circunstdncia de, face a alguma da prova produzida em audiéncia de
julgamento, ter resultado que o arguido é também consumidor de haxixe e o
Tribunal ter ficado na duvida sobre se o dinheiro que em concreto detinha e
foi apreendido era produto da venda de estupefaciente, uma vez que nenhuma
prova conduz com segurancga a ilisdo dessa duvida.

VI Decisdo

e) Declarar perdida a favor do Estado a quantia em dinheiro que foi
apreendida ao arguido e que se encontra depositada a ordem destes autos,
uma vez que a mesma, atento o montante concreto e o valor que
habitualmente o arguido paga por unidade de produto estupefaciente
adquirido, destinava-se, entre outras coisas, a aquisi¢do de produto
estupefaciente (cfr. artigo 109.2, n.2 1, do Codigo Penal).

Vejamos:

O disposto neste art.2410.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, refere-se aos
vicios da matéria de facto fixada na sentenga, o que nao se deve confundir
com os vicios do processo de formacao da convicgao do tribunal no
apuramento e fixagao da matéria de facto fixada na sentenca.

E por isso que os vicios da matéria de facto fixada na sentenca, a que se refere
art.2410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, tém de resultar da decisao
recorrida na sua globalidade, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, sem possibilidade de recurso a quaisquer elementos
externos a sentenca, ainda que constem do processo.

E sao os seguintes:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

A insuficiéncia da matéria de facto provada para proferimento da respectiva

decisao verifica-se quando ha lacuna, deficiéncia ou omissao no apuramento e
investigacao daquela matéria.

7/11



Podendo e devendo fazer-se uma total reconstrucao dos factos com vista a sua
subsunc¢ao na concreta previsao legal, houve uma falha naquela reconstrucao,
0 que necessariamente se repercute na qualificagao juridica dos mesmos e/ou
na medida da pena aplicada e/ou em qualquer outra consequéncia que em
sede de decisao se tomou no caso (como, por exemplo, o resultado do pedido
civel ou o destino a dar a bens e objectos apreendidos nos autos) acarretando
a normal consequéncia de uma decisao viciada por falta de base factual.

Nao se deve confundir este vicio com uma errada subsuncao dos factos
(devida e totalmente apurados) ao direito, pois neste caso estamos é perante
um erro de julgamento.

Nem, por outro lado, tal vicio se reduz e atém a uma discordancia sobre a
factualidade dada como apurada, construida em termos legais - art.2 127.2, do
Cddigo de Processo Penal - com base nas “regras da experiéncia” e formada e
apreciada pela “livre convicgao da entidade competente”.

Também a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada nao se
confunde com a insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada.

Do que se trata na primeira, é da insuficiéncia da matéria de facto para a
decisao de direito; na segunda, da insuficiéncia da prova para a matéria de
facto dada como provada.

Ali o que se critica é o facto do tribunal nao ter investigado, apreciado todos
os factos que podia e devia; na insuficiéncia da prova censura-se o facto do
tribunal ter dado como provados factos sem prova suficiente.

E sé existe insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, quando o
tribunal deixe de investigar, podendo fazé-lo, toda a matéria de facto
relevante, de tal forma que os factos declarados provados nao permitam, por
insuficiéncia, a aplicagao do direito ao caso que foi submetido a apreciagao do
julgador.

(Acdérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 13-5-98, Colectanea de
Jurisprudéncia dos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, 1998, 1I-199, e
de 25-9-97, Boletim do Ministério da Justica 469-351; e acérdao da Relacgao de
Coimbra, de 27-10-99, Colectanea de Jurisprudéncia, 1999, IV-68).

Ora é inquestionavel que na matéria de facto assente como provada da
sentenga recorrida nao s6 nada consta sobre o destino que o arguido
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pretendia dar aos 1 040 €, como muito menos consta que ele o destinasse a
compra de haxixe.

Na verdade, o teor da mencionada al.2 e) da parte decisdria é uma espécie de
3em1:

-- Da-se como provado um facto: a quantia destinava-se, entre outras coisas, a
aquisicdo de produto estupefaciente ;

-- A motivagao da respectiva convicgao: atento o montante concreto e o valor
que habitualmente o arguido paga por unidade de produto estupefaciente
adquirido

-- E o Direito: cfr. artigo 109.2, n.? 1, do Cédigo Penal

Além disso, se a Senhora Juiz recorrida enveredou ainda pela preciosa
pormenorizagao de que a quantia sé em parte se destinava a aquisicao de
produto estupefaciente (destinava-se, entre outras coisas, a aquisi¢cdo de
produto estupefaciente) entdao também nao a poderia ter declarado toda
perdida a favor do Estado, no igualmente precioso pressuposto de que as
outras coisas nao constituissem qualquer facto ilicito tipico.

Poder-se-ia apressadamente dizer que isto sao tudo meras formalidades, que o
que se deveria agora fazer era transladar aquele facto para a matéria de facto
assente como provada da sentencga recorrida e talvez que também a motivacao
da respectiva convicgao para a parte da sentenca recorrida epigrafada de III.
Motivacgdo de facto e de direito e exame critico das provas.

Acontece que, por se tratar de um facto que nao consta da acusacao (nem da
contestacao, que, aliads, nem foi apresentada) mas tem um manifesto relevo
para a decisao, o mesmo sO podera aparecer na matéria de facto assente como
provada se o tribunal operar o mecanismo processual referido no art.?2 358.9,
1, do Cdodigo de Processo Penal, s6 executavel na 1.2 Instancia: se no decurso
da audiéncia se verificar uma alteracdao nao substancial dos factos descritos na
acusacao ou na pronuncia, se a houver, com relevo para a decisao da causa, o
presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracao ao arguido
e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessario para a
preparacao da defesa.

Na verdade, o arguido tem o direito de, querendo, se defender deste novo
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facto; e atendendo a que o tribunal "a quo" acreditou que um individuo que
esta desempregado e que quando trabalhava entregava todo o ordenado a
mulher (sobrevivendo agora com a ajuda dos pais), que vende e consome
haxixe e que os 1 040 € nado sao - contrariamente a experiéncia comum
resultante dos casos congéneres - provenientes do trafico de estupefacientes
(mas de trabalho feito em horas extraordindrias, segundo se retira da
fundamentacao da conviccao, sem a exibicao de um recibo, o testemunho do
patrao ou de algum colega de trabalho, s6 porque o arguido assim o disse),
talvez também acreditasse na explicagao que o arguido tivesse oportunidade
de apresentar para um destino «legitimo» que tencionava dar aos 1.040 €...

Importa pois repetir o julgamento apenas na parte necessaria ao apuramento,
fixacao e justificacao da convicgao no tocante aos factos necessarios a
determinacao do destino a dar a mencionada quantia de 1 040,00 €, que a
acusacao, a fls. 122, refere ter sido encontrada em poder do arguido e ser
produto da venda de estupefacientes, se necessario com recurso ao
mecanismo processual descrito no art.2 358.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, e dai retirar as respectivas consequéncias juridicas.

#

Além do vicio que acabamos de tratar, o recorrente invocara também a
existéncia do da contradicdo insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao, descrito na al.2 b) don.2 2 do art.2410.2 do
Cddigo de Processo Penal, com a alegacao de que os fundamentos de facto
estdao em oposicao com a decisao de direito tomada em relagao aos 1 040 €.

Acontece que nao se esta aqui em face de tal vicio. Na verdade, esse vicio
existe quando, de acordo com um raciocinio l6gico baseado no texto da
decisao, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia comum, seja de
concluir que a fundamentagao da convicgao justifica decisao sobre a matéria
de facto oposta ou nao justifica a decisao que foi tomada em termos de
matéria de facto assente como provada e nao provada ou torna-a
fundamentalmente insuficiente, por contradicao insandavel entre os factos
provados e nao provados, entre uns e outros e a indicacao e a andlise dos
meios de prova que fundamentaram a convicgao do tribunal

Portanto, quando o art.2 410.2, n.2 2 al.2 b), do Cddigo de Processo Penal, fala
em contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao, nao se esta a
referir a contradigdao entre matéria de facto assente como provada e a errada
subsuncao ao direito que depois foi feita desses factos, mas antes a

10/11



contradicao entre a fundamentacao da convicgao e a decisao dada ao caso em
termos de matéria de facto assente como provada e nao provada.

IV

Assim, em face do exposto e tendo em conta o teor do art.® 426.2, acordam os
Juizes que compoem a Seccgdo Criminal deste tribunal em determinar o
reenvio do processo para novo julgamento parcial a fim de se apurar qual a
origem e/ou destino da quantia apreendida ao arguido, sanando-se assim o
vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada no tocante a
mencionada quantia de 1 040,00 €, julgamento a efectuar pelo tribunal
competente, nos termos do art.? 426.2-A do Cédigo de Processo Penal.

Sem custas.

#

Evora,

(elaborado e revisto pelo relator)

Martinho Cardoso

Antonio Latas
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