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Sumario

I - Sao requisitos da acessao:

- A uniao ou mistura (confusao) de duas ou mais coisas;

- A inseparabilidade da coisa resultante dessa uniao ou mistura de coisas
auténomas.

II - O regime da acessao s6 se aplica a hipotese de unido ou mistura de coisas
pertencentes a proprietarios diferentes quando nao haja um outro regime que
regule especificamente a situacgao.

III - A benfeitoria consiste num melhoramento feito por quem esta ligado a
coisa em consequéncia de uma relagao ou vinculo juridico, ao passo que a
acessdao ¢ um fenomeno que vem do exterior, de um estranho, de uma pessoa
que nao tem contacto juridico com ela.

IV - O principio fundamental da acessao, como modo de aquisicao da
propriedade, € este: a propriedade dos bens estende-se a tudo o que eles
produzem, se lhes une ou incorpora, natural ou artificialmente, em suma, a
tudo o que lhe "acede", a menos que isto ocorra ao abrigo e em consequéncia
de qualquer relacgao juridica entre as partes pois, neste caso, o problema deve
ser solucionado pelas regras desta relacao, prevalecendo sobre o da acessao.

V - O abuso do direito é o exercicio, embora inicialmente tutelado pela ordem
juridica, de um direito subjectivo ou de uma faculdade cujo resultado
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extrapola os limites estabelecidos pelos principios fundamentais da ordem
juridica, como sejam, a boa-fé, os bons costumes, os fins econémicos e sociais
do direito em causa.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

RELATORIO

No Tribunal de ... foi proposta por “A” uma acgao de processo ordindrio contra
“B” e “C” com vista a condenacao destas no reconhecimento da Autora como
titular do direito de propriedade e da posse de uma parcela de 3000 m2 que as
RR ocupam com um Centro Emissor de TV no prédio rustico denominado ...,
na freguesia e concelho de ..., inscrito na respectiva matriz predial rustica sob
o n° 183 da Seccao A e descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o n°
1323, entregando tal parcela livre de pessoas e bens e, solidariamente, a
pagarem a Autora uma indemnizacao correspondente a compensacao ou
contrapartida mensal no valor de 1.452.000$00 por cada més de ocupacao até
efectiva entrega a Autora com juros legais desde a citagao.

Em sintese, alegou que o seu Presidente do Conselho de Administracao
autorizou em 18 de Janeiro de 1993 a Ré “B” a instalar um centro emissor no
seu referido prédio em virtude das relacoes de confianca existentes entre ele e
o entao Presidente da Direcgao da “B” sem que tivesse sido entao fixada
qualquer compensacgao por essa ocupacao de espago mas estando na mente de
ambas as partes a sua fixagao ulterior.

A Ré “B” instalou o Centro Emissor numa parcela de 3.000 m2 e, sem acordo
da Autora, cedeu a Ré “C” a gestao técnica e administrativa da sua rede de
emissores, incluindo aquele, denominado Centro Emissor do ...

Nao tendo sido formalizado o contrato de arrendamento daquela parcela,
apesar de diligéncias e negociacoes nesse sentido, a Autora intentou uma
accao de posse judicial avulsa que veio a ser julgada improcedente por
acordao desta Relacao.

Dai a presente accao de reivindicacao.

As RR contestaram.

A Ré “B” defendeu-se por excepgao de abuso do direito, por impugnacao e em
reconvencgao pede o reconhecimento da aquisicao do direito de propriedade
por acessao industrial imobilidria, ja que, sendo o valor da parcela de 3000 m2
de Esc. 4.500.000$00 (Esc. 1500$00 1m2), as obras de instalacao do Centro
Emissor importaram em Esc. 243.343.439$00.
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A Ré “C”, por sua vez, limitou-se a defender-se por impugnacao.
A Autora replicou.

Suscitado e decidido incidente de valor da causa, as RR interpuseram recurso
de agravo de tal decisao, admitido para subir diferidamente.

Foi proferido o despacho saneador e discriminados os factos assentes dos
ainda controvertidos,

Em prosseguimento da acgao, procedeu-se a audiéncia de discussao e
julgamento finda a qual foi decidida a matéria de facto e, apos a fase das
alegacoes de direito escritas na qual foram juntos pela Autora dois pareceres
juridicos subscritos por Professores de Direito em abono da sua posicao, foi
proferida sentenca que, no essencial, julgou parcialmente procedente a accao
e, declarando a Autora “A”, titular do direito de propriedade sobre a parcela
com a area de 3.000 metros quadrados que as rés “B” e a “C”, ocupam com
um centro emissor de televisao no prédio rastico denominado ..., condenou-as
a entregarem a autora tal parcela ocupada, mas nao na entrega, livre e
desocupada de pessoas e de bens por entender que tal configurava abuso do
direito da Autora, e ainda a Ré “B” a pagar a Autora a quantia mensal de e
224,46 euros desde 3 de Fevereiro de 1996 até a data da entrega da parcela
de terreno a autora, com actualizacao da quantia mensal de acordo com o
indice de precos no consumidor fixado anualmente pelo Instituto Nacional de
Estatistica até a data do transito em julgado da decisao e acrescidas de juros
de mora a taxa legal desde o transito em julgado até ao efectivo pagamento e
julgou improcedente a reconvencao no que concerne a aquisicao por acessao
industrial imobiliaria, absolvendo a Autora de tal pedido.

Inconformadas, apelaram a Autora e a Ré “B”.
A Autora “A” sintetiza as razoes da sua discordancia nas seguintes conclusoes:

1° - Vem o presente recurso de Apelacao interposto da Sentenca de fls. na
parte em que a mesma € desfavoravel a aqui Apelante, ou seja (i) quando na
mesma se conclui que existe abuso de direito de propriedade da Apelante ao
reivindicar a parcela de terreno livre e desocupada, condenando-se, apenas as
Apeladas na sua entrega; e (ii) , quando julga inexistir obrigacao das RR. de
indemnizar a A. pelo tempo de ocupacao da parcela sem prestacao de
qualquer contrapartida e, por recurso ao instituto do enriquecimento sem
causa, apenas condena a R. “B” a pagar a A. a quantia mensal de € 224,46
desde 3 de Fevereiro de 1996 até efectiva entrega da parcela ocupada do
prédio e devidamente actualizada de acordo com o indice de precos no
consumidor fixado pelo INE
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2° - No presente recurso impugna-se, também, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 6900-A e 712° do Cod. Proc. Civil, a resposta dada pelo
Tribunal a quo ao quesito 8° da Base Instrutéria. E que,

3° - O Tribunal a quo deu apenas como provado “que com exclusao dos
alicerces, sobretudo das sapatas, as obras realizadas pela ré “B” podem ser
levantadas sem detrimento para a parcela ocupada no prédio «Herdade ...».
quando,

4° -Da prova testemunhal produzida, designadamente com os depoimentos das
testemunhas “D”, “E”, “F”, “G”, “H”, “I”, resulta que todas as obras,
referidas no quesito 4° da Base Instrutdria sao levantaveis sem detrimento do
prédio referido na alinea A) da Matéria Assente (i.e., a Herdade ...). Donde,

5° - Ao abrigo do disposto nos n?s 1 e 2 do artigo 712° do Cod. Proc. Civil,
deve o Venerando Tribunal ad quem alterar a resposta ao mencionado quesito
8° para "Provado".

6° - S6 ha abuso de direito quando o seu titular exorbita os fins préprios desse
direito ou do contexto em que é exercido, desde que esse excesso seja claro e
manifesto, ou seja, ofenda clamorosamente o sentimento juridico socialmente
dominante. Ora,

2 - Nada nos autos permite a conclusao a que se chega na Sentenca recorrida
de que a Apelante exerce o seu direito a reivindicagao abusivamente, pois nao
existe qualquer actuagcao da Apelante globalmente contraria ao sistema
juridico e social e, muito menos, qualquer excesso "manifesto e claro" dos fins
proprios do direito da Apelante.
8° - O que sucede é que a Sentenca a quo parte do pressuposto errado de que
a desocupacao da parcela implica a destruicao das obras que compoem o
centro emissor que 1a estao instaladas. Todavia,

2 - Ao contrario do que se afirma na decisao em crise, a entrega da coisa livre
e desocupada nao impoe a destruicao da "obra", mas tao-sé o seu
levantamento, pois,
10¢ - Estd provado nos autos que (i) com exclusao dos alicerces as obras
realizadas podem ser levantadas sem detrimento para a parcela ocupada no
prédio "Herdade ..." (sendo que, como resulta do recurso quanto a matéria de
facto, se entende que o que ficou provado foi que todas as obras podem ser
levantadas sem detrimento do prédio e se espera que o Venerando Tribunal ad
quem modifique a resposta ao quesito 8° da BI); (ii) a antena de centro
emissor pode ser levantada a qualquer momento sem detrimento ou perda das
duas caracteristicas fisicas (iii) a torre recorre a materiais desmontaveis e
removiveis. Por outro lado,

112 - No que respeita ao valor da "construgao" - em que se incluem, quer os
alicerces, quer ainda o edificio de apoio ao centro emissor - o Tribunal apenas
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considerou provado ser o mesmo de pelo menos € 54.867,77 (cfr. Resposta ao
quesito 4° da Base Instrutoria), o que significa que os Unicos valores que o
Tribunal poderia comparar no exercicio de avaliagao das posi¢des juridicas
para efeitos de aferigdo da existéncia de abuso de direito, seriam o valor do
terreno e o valor da " construcao'; e

12a - Nessa comparagao nao se reconhece qualquer desproporcgao das
posigoes juridicas que justifique a referéncia a abuso de direito, que,
manifestamente, nao existe.

Sem conceder, sempre se dira que,

13a - Se na Sentencga se refere, por mais do que uma vez até, que a R. “B”, ao
longo dos 15 anos de permanéncia no terreno da A., recuperou certamente
uma parte substancial do investimento, o valor das obras a ter em
consideragao nunca poderia ser o valor total de € 909.716,80.

142 - A Sentenca é contraditoria nos proprios termos, pois, por um lado, o
Tribunal reconhece que, passados 15 anos da instalagao do centro emissor, a
“B” ja recuperou parte substancial do seu investimento e, por outro, encontra
na alegada necessidade de a “B” recuperar parte do seu investimento o
fundamento para julgar que o pedido de restituicao da parcela livre e
desocupada de bens é abusivo. Acresce que,

152 - Nao pode aceitar-se que, como se faz na Sentenca a quo, se presuma ou
se admita que a “B” apenas recuperou parte do investimento (ainda que
substancia que fez com a instalagao do centro emissor em causa.

16a - Muito embora nada tenha ficado provado nos autos quanto a esta
matéria que, por nao ter sido alegada pelas RR., nao foi a Base Instrutéria, ha
factos objectivos que permitem a conclusao de que o investimento feito ja foi
integralmente recuperado, quer por via do "valor gerado pela exploracao do
centro emissor'; a que a Sentenca se refere, quer através das amortizagoes
que foram feitas.

172 - Acresce que, de acordo com o depoimento da testemunha arrolada pelas
RR., “J” ex-Administrador da “B” e da “C”, a opgao da “B” por construir uma
rede propria de emissores foi tomada por terem verificado, a partir da
realizacao de um estudo economico-financeiro, baseado no estudo técnico do
custo da rede propria, que tinha "um chamado pay-back, um retomo ao
investimento, muito rapido”.

182 - Este testemunho ¢, aliads, coincidente com a minuta de contrato de
arrendamento que a R. “C” propos a Apelante, que previa uma duracao do
contrato de seis anos, renovavel por simples decisao das partes por mais dois
periodos sucessivos de dois anos, admitindo-se que no fim do primeiro periodo
de seis anos o contrato fosse denunciado por qualquer das partes,
nomeadamente pela “A”.
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192 - Esse contrato foi proposto num momento em que o investimento ja
estava feito, pelo que isso s6 pode significar que as RR. entenderam que esse
periodo de 12 anos era suficiente para recuperar o referido investimento.
Ademais,

202 - Na cldusula 7a dessa minuta contratual, a “C” obrigava-se a, no fim do
arrendamento, restituir o terreno, em bom estado, salvo as deterioragoes
inerentes a um uso normal, dele devendo ser retirados todos os bens moéveis e
equipamentos instalados e 0 mesmo reposto no estado em que se encontrava
no inicio do arrendamento, a menos que as partes acordassem noutra coisa,
212 - O que é mais uma evidéncia de que a efectiva desocupacgao de bens nao
constitui para as RR o sacrificio a que se refere a Sentenca a quo.

228 - Inexiste, pois, qualquer actuagdo abusiva que possa ser apontada a
Apelante e que possa justificar outra solugao que nao a da condenacao
incondicional das Apeladas na entrega da parcela livre e desocupada.

232 - Mas ainda que assim nao fosse, a aplicacao do regime das benfeitorias
nunca dependeria da existéncia de qualquer actuacao da Apelante em abuso
de direito, mas tao-s6 de se considerar que foram realizadas pelas Apeladas
despesas com o prédio que se possam qualificar como benfeitorias - o que nao
sucedeu. Em qualquer caso,

242 - Essa compensacgao também nunca poderia ser deixada ao livre critério
das Apeladas, em termos de poderem as mesmas optar pelo levantamento das
supostas benfeitorias ou pela indemnizacao em dinheiro pelo seu valor, pois,
252 - A Lei estabelece claramente os casos em que ha lugar a indemnizacao,
limitando-os aqueles em que nao seja possivel o levantamento, ndao deixando,
assim, essa escolha ao livre arbitrio do possuidor.

262 - Como resulta da descrigao predial da Herdade em que se insere a
parcela onde estd instalado o referido centro emissor, trata-se de um prédio
rustico composto de montado de sobro, cultura arvense, oliveiras, figueiras e
olival, ou seja, trata-se de um prédio de aptidao agricola. Pelo que,

272 - A instalagcao de um centro emissor de televisao num tal terreno nao se
podera considerar como uma despesa feita para conservar ou melhorar a
coisa.

282 - Desde logo, ndao ha qualquer davida de que a implantagcao de um tal
centro emissor num terreno agricola se nao destina a conservacgao do prédio.
Por outra banda,

292 - A construcao do referido centro emissor também nao resulta num
melhoramento do ferido prédio, mas antes na deterioragao do mesmo face a
finalidade a que se destina. Assim sendo,

302 - Nao s6 o possuidor do terreno nao tem qualquer direito a perceber
qualquer indemnizacgao pela sua construgao, como estd mesmo obrigado a
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removeé-lo do terreno, cuidando para que este mantenha as qualidades
necessarias a finalidade a que se destina.

312 - Ainda que se considerasse que a instalagao do centro emissor
configuraria uma benfeitoria - no que se nao concede - a verdade é que a
mesma nao poderia deixar de ser considerada uma benfeitoria voluptuaria,
nos termos do disposto no artigo 216°, n2 3 do Cédigo Civil. Com efeito,

322 - A instalagao do centro emissor nao sé nao se destina a evitar a perda,
destruicao ou deterioragao da coisa, como nao lhe aumenta o valor, enquanto
propriedade agricola.

332 - Tratar-se-ia, assim, quando muito, de uma despesa que, nao sendo
indispensavel, nem aumentando o valor, se destina unicamente a satisfazer
interesses exclusivos do benfeitorizante.

342 - E mesmo que a referida parcela viesse no futuro a ter utilizacao
semelhante a actual, em nada seria beneficiada pelo facto de ter instalados os
componentes deste centro emissor.

352 - Tratando-se de uma benfeitoria voluptuaria, as Apeladas apenas
poderiam levantar os componentes do centro emissor que sdao removiveis, sem
contudo lograr obter qualquer indemnizagao pelos componentes nao
levantaveis sem demolicdo, i.e., os alicerces e o edificio de apoio ao emissor
(cfr. art. 1275°, n? 1 do Cdodigo Civil).

362 - Em suma, ao considerar que a revindicacao da propriedade, nos termos
em que foi feita pela Apelante, configura um abuso de direito, tendo por isso
condenado as Apeladas penas na restituicao da parcela, sem obrigatoriedade
de a restituirem livre e desocupada de bens, o Tribunal a quo interpretou e
aplicou incorrectamente o disposto nos artigos 1311°, 334°, 216° e 1275° do
Cddigo Civil e violou ainda o disposto no n? 2, do artigo 659°, do Céd. Proc.
Civil.

372 - Devera, pois, a Sentenca a quo ser revogada na parte em que decidiu
existir abuso de direito de propriedade da Apelante, e substituida por outra
que condene as Apeladas na entrega da parcela de terreno livre e desocupada.

382 - No que concerne ao pedido indemnizatério formulado contra as
Apeladas, entendeu ainda o Tribunal recorrido que, até ao momento em que a
Apelante retirou a autorizacao, anteriormente concedida para ocupacgao da
parcela dos autos, a ocupacao foi licita, passando a ser ilicita desde entao.
Todavia,

392 - Veio o Tribunal a considerar que a conduta da “B” de recusa em
desocupar o terreno nao é culposa, por entender que, de acordo com o critério
da diligéncia do bom pai de familia, ndao merece juizo de censura a conduta
das Apeladas em face do que afirmou o Tribunal da Relacdo de Evora, quando,
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na fundamentacao da decisao proferida no ambito da acgao especial de posse
judicial avulsa, se pronunciou pela licitude da ocupacao da parcela pela “B”. E
nessa medida,

402 - Na sentenca em crise apenas se condenou a Ré “B” a pagar uma renda
mensal desde a data em que, no entendimento do Tribunal, se tomou ilicita a
ocupacao, e ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa. Mas com o
devido respeito, nao andou bem o tribunal. Efectivamente,

412 - Nao pode considerar-se, como se faz na Sentenca, que a “B” olhe para a
decisao do Tribunal da Relacao como um cidadao médio, desde logo, porque a
“B” tem um departamento juridico interno. Para além disso,

42a - J4 ap06s a referida decisdo do Venerando Tribunal da Relagao de Evora, a
Apelante interpelou as RR. a desocuparem a parcela ou a regularizarem a
situacao, e intentou contra as RR. a presente acgao.

432 - As Apeladas nao podem, ainda, desconhecer as razoes que ditaram o
provimento do recurso julgado na Relacao de Evora e qual o seu alcance.
Donde,

4428 - Contrariamente ao que se concluiu na Sentencga a quo, a conduta das RR.
¢, para além de ilicita, dolosa, pelo que,

45a - Deverao as Apeladas ser condenadas a indemnizar a Apelante, nos
termos do disposto no artigo 483° do Cédigo Civil.

46a - O valor minimo m2 a ter em linha de conta para efeitos de
estabelecimento da compensacgao a pagar a A. pela privagao do uso do imovel
ha-de ser o montante de € 5,49 peticionado, por se ter considerado provado
(cfr. Resposta ao quesito 3° da BI) que a contrapartida monetaria mensal que
era paga por operadores de comunicacoes por areas menores com
semelhantes potencialidades a data da PI era de, pelo menos, € ,49 / m2.
Ademais,

472 - Este critério afigura-se adequado por traduzir a realidade do mercado
das telecomunicagoes, que é aquele que apresenta maiores afinidades com o
caso dos autos.

482 - Embora a area do imével em causa nos presentes autos seja maior do
gue aquelas que sao habitualmente cedidas para instalagao de
retransmissores de comunicagoes, a verdade é que na fixagao do montante
peticionado a titulo de indemnizacgao na PI, foi apenas tida em conta a area de
1320 m2 onde esta situado o "Centro Emissor do ...", e ndo a totalidade da
area efectivamente ocupada pelas RR.,

492 - O que significa, de facto, que o valor de indemnizacao peticionado
corresponde a um valor de renda mensal de € 2,41/m2, ou seja, um valor mais
do que ajustado. Destarte,

502 - Nos termos conjugados das disposigcoes dos artigos 483°, 563° e 564° do
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Cddigo Civil, ndo podem as Apeladas deixar de ser condenadas - como
peticionado - a indemnizar a Apelante pelos prejuizos que para si advieram, e
continuam a advir, da ocupacao ilicita do terreno.

512 - Ao decidir diferentemente, a Sentencga a quo fez errada interpretacao e
aplicacao do disposto nos referidos artigos 483°, 563° e 564° do Cdédigo Civil,
violando, ainda, o disposto no n? 2, do artigo 659°, do Cdd. Proc, Civil.

522 - Devera, pois, a Sentencga a quo ser revogada na parte em que decidiu
inexistir obrigacao das RR. de indemnizar a A. pelo tempo de ocupacgao da
parcela sem prestacao de qualquer contrapartida e, por recurso ao instituto
do enriquecimento sem causa, apenas condenou a R. “B” a pagara A. a
quantia mensal de € 224,46 desde 3 de Fevereiro de 1996 até efectiva entrega
da parcela ocupada do prédio e devidamente actualizada de acordo com o
indice de precos no consumidor fixado pelo INE, devendo ser substituida por
outra que condene as Apeladas a pagar a Apelante uma indemnizacgao global
equivalente ao montante de € 7.242,55 (contravalor de Esc. 1.452.000$00),
por cada més de duragdo da ocupacgao, com inicio a 18.01.1993, acrescida dos
respectivos juros de mora, contados desde a citacao para a presente accao e
até integral pagamento, as sucessivas taxas legais aplicaveis.

Conclui, pedindo:

(i) Deve a resposta ao quesito 8° da Base Instrutoria ser alterada para
“provado”;

(ii) Deve ser revogada parcialmente a decisao recorrida, substituindo-se a
mesma por outra que determine:

a. A restituicdo, pelas Apeladas a Apelante, da parcela sub judice livre e
desocupada de bens;

b. A condenacgao das Apeladas a pagarem a Apelante, a titulo de
indemnizagao, a quantia de € 7.242,55 por cada més de duragao da ocupacgao,
com inicio a 18.01.1993, acrescida dos respectivos juros de mora, contados
desde a citacao para a presente accao e até integral pagamento, as sucessivas
taxas legais aplicaveis. I

Por sua vez, a Ré “B” resume a sua divergéncia nas seguinte sintese
conclusiva:

a) A Sentenca recorrida é uma boa Sentenca, apenas merecendo reparo ali
onde invoca a necessidade de cumprimento dos condicionalismos decorrentes
do Dec.Lei 448/91, de 29 de Novembro, para que possa existir acessao a favor
da recorrente “B”, dando como verificados os respectivos pressupostos
inscritos na Lei Civil, tal como correcta e doutamente decidido;

b) A recorrente mantém a tese de que, em caso de aquisicao por acessao, e
verificados todos os pressupostos que o Codigo Civil impde como necessarios
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para que se possa adquirir uma parcela de terreno por acessao, nao deve a
mesma deixar de ser possivel por forca da aplicagdo de quaisquer normas
relativas a fraccionamento de terrenos ou loteamento urbano dos mesmos;

c) Se se admite na lei a aquisicao parcelar por via da acessao, sendo essa uma
aquisicao original e potestativa, nao pode depois impedir-se ou limitar-se o
exercicio desse direito de forma indirecta;

d) Nao obstante, e mesmo que assim se nao considerasse, nunca por nunca in
casu seria de aplicar as regras relativas aos destaques urbanos, previstas no ja
inexistente Dec.Lei n.2 448/91, de 29 de Novembro.

e) A aplicar algum condicionalismo a aquisi¢gao da parcela de 3000 m2 por
acessao imobiliaria, tal condicionalismo seria o que decorre do art.2 1376°, n®
1 do CC, ja que se trata de uma parcela incluida num terreno apto para
cultura;

f) Contudo, e uma vez que se trata da desintegragao de uma parcela para
efeitos de construgao, os condicionalismos previstos no art. 1376°, n.2 1, do
CC, nao se aplicam, por forga do disposto no art. 1377°, alinea c), do C.C;

g) O fraccionamento em causa tem por fim a construcao, inscrevendo-se
plenamente naquela excepg¢ao, mas nao a construgao urbana;

h) S6 seria de remeter para o regime previsto no art. 5°, 11.° 2 do Dec.Lei n.2
448/91, de 29 de Novembro, se estivesse em causa o destaque de uma parcela
para construcao urbana, pois, de acordo com o art. 3°, alinea a), do mesmo
regime, so existe loteamento - ou destaque que ¢ um loteamento sem as
formalidades procedimentais exigidas para a constituicdao de varios lotes - ali
onde a divisao em lotes ou parcelas tenha por fim a construgao urbana, o que
nao é o caso;

i) O regime previsto no art. 1377, alinea c), do CC s6 pode implicar a aplicagao
do regime dos loteamentos - e destaques - quando estd em causa a construcao
urbana, caso contrario o terreno rustico pode fraccionar-se sem mais
imposicoes;

j) A construcdao erigida pela recorrente nao é nem de longe nem de perto uma
construcgao urbana, no sentido que o Direito da ao termo;

k) Pode ser fraccionada a parcela de 300m2, propriedade da Autora, nos
mesmos termos em que o foi uma parcela de igual dimensao, no mesmo
terreno, e alienada a Policia Judiciaria;

1) E possivel a aquisicdo, por acessdo, da parcela de 3000m2, propriedade da
Autora, uma vez que estao reunidos todos os pressupostos que a lei exige para
qgue tal instituto tenha aplicagao.

Conclui, pedindo a revogacao da sentenca tao somente no que a este aspecto
concerne, por errada aplicagao do Direito, declarando-se consequentemente a
aquisicao por acessao industrial imobiliaria, a favor da recorrente, da parcela
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onde esta implantado o Centro Emissor do ..., nos precisos termos e condigcoes
peticionados na reconvencao formulada pela R. “B”, ora Recorrente.

Ambos os recursos foram objecto de contra-alegacao.

Junto outro parecer subscrito por ilustre jurisconsulto, Professor de Direito -
no mesmo sentido, tal como os anteriores, da posicao defendida pela Autora -
foram os autos remetidos a esta Relacao, tendo as RR silenciado a
manutencao do seu interesse na apreciacao do agravo que interpuseram e que
fora admitido com subida diferida, o que foi entendido como desisténcia tacita
de tal recurso de agravo.

Foram corridos os vistos legais e nada continua a obstar ao conhecimento das
apelagoes.

FUNDAMENTOS DE FACTO

Na 12 instancia foram considerados provados os seguintes factos:

A aquisicao do direito de propriedade por sucessao de “K” casado com “I”,
em separacao de bens, sobre o prédio rustico denominado Herdade ...,
composto de montado de sobro, cultura arvense, oliveiras, figueiras, olival e
solo subjacente de cultura arvense com a area de 317,8349 hectares, descrito
na Conservatéria do Registo Predial da .. sob 0 n.2 01323/140994, freguesia da
..., inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 183 - Seccao A, esteve
inscrito, através da inscricao G-1, em comum e sem determinacao de parte ou
direito a favor de “M” e de “N”.

Por escritura publica outorgada no dia 7 de Outubro de 1994 em ..., “O”
outorgando como procurador de “N” e de “M” declarou vender a autora, pelo
preco de 11.442.500$00, o prédio rustico denominado Herdade ..., composto
de montado de sobro, cultura arvense, oliveiras, figueiras, olival e solo
subjacente de cultura arvense com a area de 317,8349 hectares, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial da ... sob 0 n.2 01323/140994, freguesia da
..., inscrito na matriz predial rastica sob o artigo 183 - Seccao A.

A autora - “A” tem registada a seu favor pela inscrigcao G-2 apresentacao
03/271094 a aquisicao do prédio rustico denominado Herdade ..., composto de
montado de sobro, cultura arvense, oliveiras, figueiras, olival e solo subjacente
de cultura arvense com a area de 317,8349 hectares, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial da ... sob 0 n.2 01323/140994, freguesia da
..., inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 183 - Seccao A.

Por carta datada de 18 de Janeiro de 1993, subscrita pelo Presidente do
Conselho de Administragao da autora, “P”, dirigida a ré “B” refere-se "(..)
conceder autorizagao para a instalacao de um canal emissor da vossa televisao
na nossa propriedade denominada ...
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Tal autorizacao ficou a dever-se ao facto de haver uma relacao de confianca
entre o Presidente do Conselho de Administragao da autora e o entao
Presidente da Direccao da ré “B”, engenheiro “Q”.

Por carta datada de 20 de Julho de 1993 redigida pela autora e dirigida a ré
“B” consta que: "apos despacho favoravel do Presidente do Conselho de
Administracao, relativamente ao assunto em epigrafe, anexo envio a V. Exa. a
declaracao de autorizacao para os referidos trabalhos" e a ora autora "declara
autorizar a “R”, a proceder, na referida propriedade, a instalagcao de postes
para apoio da linha aérea de abastecimento de energia eléctrica ao centro
emissor do ... da “B”

Sem o acordo ou autorizagao por parte da autora, a ré “B”, em data anterior a
Maio de 1995, cedeu a ré “C” a gestao técnica e administrativa da rede de
televisao, que inclui o centro emissor do ...

Por carta datada de 25 de Maio de 1995, emitida pela ré “C” e dirigida a
autora diz-se que foi decidido pela “B” “atribuir o exclusivo da gestao técnica
e administrativa da sua rede de teledifusao a “C”, associada onde detém
actualmente cerca de 55% do capital social" e "sendo a gestao dos terrenos
ocupados pelos emissores da “B” feita pela “C” gostariamos de formalizar
com V. Exas a ocupacgao da parcela que amavelmente nos cederam (...) que
podera passar por um contrato de arrendamento".

Em resposta a carta referida, a autora dirigiu a ré “C” uma carta datada de 13
de Julho de 1995, segundo a qual "colocado que foi o assunto a administragao,
deliberou esta que fosse preparado pelo departamento juridico, uma proposta
de minuta de contrato de arrendamento, a fim de lhes ser enviada para analise
e posterior discussao e/ou aceitacao" (..) "com o fim de dar sequéncia a
legalizacao dos terrenos anexamos a proposta de contrato de arrendamento" e
“(...) a data de inicio do contrato dever-se-a reportar a data da efectiva
ocupacao dos terrenos, ou seja, 1 de Agosto de 93”:

A autora dirigiu a ré “C” uma carta datada de 4 de Dezembro de 1995 onde
consta que:

«Tem esta sociedade conhecimento de que V. Exas. se encontram a ocupar
indevidamente o prédio rustico denominado Herdade ..., sito na freguesia e
concelho da ... de que a “A”, é dona legitima e proprietdria, tendo ai instalado
antenas e ocupado um espaco de aproximadamente 3.000 m2.

Nunca V Exas. obtiveram qualquer autorizagao, verbal ou escrita da
administracao da sociedade proprietdria, para procederem a instalacao das
referidas antenas e a ocupacao de tal espago sem pagamento de qualquer
contrapartida.

Assim, independentemente de qualquer outro procedimento que esta
sociedade venha a tomar em virtude da atitude de V Exas., ficam notificados
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para, no prazo de um més a contar da recepcao desta carta, desocuparem o
prédio deixando-o livre de quaisquer bens, abstendo-se, a partir de tal data, de
ai entrar ou permanecer, se entretanto nao for efectuado um acordo com a “A”
, no sentido de a “C” adquirir ou arrendar o local que actualmente ocupa».
A ré “C” dirigiu a autora uma carta datada de 25 de Janeiro de 1996 onde
refere que: «Em aditamento a nossa carta de 12 de Dezembro de 1995, junto
remetemos a minuta de contrato de arrendamento que gostariamos de
celebrar com VExas (..).

Traduzindo esta versao a nossa opinido, estamos disponiveis para explicar as
nossas razoes e promover o consenso onde possam existir divergéncias.
Quanto a renda, que deixamos em branco, mais uma vez apelamos para a
vossa sensibilidade, tendo em atencao que noutros locais semelhantes, a
renda média anual é da ordem dos 250 mil escudos».

A autora dirigiu a ré “C” uma carta datada de 26 de Janeiro de 1996 onde
refere que: «Na nossa carta de 4 de Dezembro de 1995 notificAmos V Exas
para no prazo de um meés regularizarem a situagdao ou desocuparem o prédio
rustico denominado Herdado ..., sito na freguesia e concelho da ..., de que a
“A”, é dona e legitima proprietaria.

A nossa carta responderam em 12 de Dezembro de 1995, a dizer que o
referido assunto estava em andlise nos v/ servigos juridicos.

Uma vez que, até a data ainda ndo nos contactaram para solucionar o
problema, esperamos que V Exas regularizem a situagao no prazo de 8 dias,
caso contrario, decorrido o referido prazo seremos obrigados a mover
imediatamente e sem qualquer outro aviso a respectiva accgao judicial,
suportando V. Exas os incomodos e as despesas inerentes a tal processo».

Por ac6rdio proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora transitada em
julgado em 18 de Fevereiro de 1999, no processo de acgcao especial de posse
judicial avulsa n.? ...., que correu termos no Tribunal Judicial de ..., em que
figuraram como requerente a ora autora e requerida a ora ré “C”, foi
revogada a sentencga recorrida, julgando improcedente a acgao e absolvendo a
requerida do pedido.

A ré “C” é uma sociedade filial da “B”, para quem esta transmitiu a gestao
técnica e administrativa da rede de televisao, rede essa que é propriedade da
“B”.

Em sede de gestdo técnica, a ré ”C” mantém em funcionamento o
equipamento e faz a manutencao técnica do equipamento.

Em sede de gestao administrativa da rede, cabe-lhe designadamente os
processos de licenciamento das estacoes e as relagdes técnicas e
administrativas.
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A ré “C” é responsavel pela manutencao da rede em funcionamento da ré “B”
e ainda pela gestao administrativa, recebendo uma contrapartida monetaria
mensal.

Desde o Verao de 1993 que a ré “B” instalou no prédio referido denominado
... um centro emissor de televisao (Centro Emissor do ...) que, incluindo cabos
de segurancga, ocupa uma area com cerca de 3.000 metros quadrados, com
uma area vedada de cerca de 1.320 metros quadrados.

As negociagOes entre a ré “C” e a autora no sentido da formalizacao de um
contrato de arrendamento resultaram infrutiferas por haver discordancia
quanto ao valor da contrapartida monetaria.

As rés recusam-se a entregar a autora a area do prédio referido que ocupam.
Em 9 de Outubro de 2000, data da propositura da acgao, segundo os critérios
de avaliacao considerados no relatério de folhas 301 e seguintes dos autos, o
prédio referido denominado ... tinha um valor de € 1.245.890 e o valor
comercial dos prédios é, normalmente, superior aquele que resulta da
aplicacao daqueles critérios de avaliagao.

No dia 30 de Janeiro de 1998, no Cartério Notarial da ..., realizou-se uma
escritura publica de cujo contetido constava, nomeadamente, o seguinte: a ora
autora, pelo preco de 4.500.000$00, declarou vender ao Estado Portugués
uma parcela de terreno, destinada a instalacdao de um posto repetidor de
transmissao, com a area de 3.000 metros quadrados, a desanexar do prédio
rustico denominado "Herdade dos ...", sito na freguesia e concelho da ...,
parcela essa que confronta, de todos os lados, com este ultimo prédio e a favor
da parcela vendida foi constituida uma servidao de passagem, tanto de
pessoas como de viaturas de qualquer espécie, por uma estrada que segue,
pelo prédio da ora autora, desde a Estrada Nacional até ao limite da parcela.
Por forga da relacao de confianga existente entre o Presidente do Conselho de
Administracao da autora, “P”, e o Presidente da Direccao da ré “B”, “Q”, e
pela urgéncia na instalagao do posto emissor por parte da ré “B”, nao foi
fixada uma contrapartida monetaria pela ocupacao decorrente da instalacgao
do centro emissor, sendo que esteve sempre na mente da autora e pelo menos
desde 25 de Maio de 1995 na mente das rés uma contrapartida monetaria.

A contrapartida monetdria mensal que é usualmente paga pelos operadores de
telecomunicacgoes por areas menores com semelhantes potencialidades e fins
do prédio "Herdade ...", designadamente as existentes na serra ..., € igual ou
superior a € 5,49 por metro quadrado arrendado.

O valor das obras que a ré “B” realizou na area ocupada do prédio "Herdade
..." foi de € 909.716,80 (182.381.843$00), sendo:

1. Construgao - pelo menos 11.000.000$00;

2. Ereccao da torre - 75.026.223$00;
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3. Feixes hertzianos - 3.751.060$00;

4. Emissores - 68.189.968$00;

5. Antenas - 15.948.800%$00; e

6. Instalacao eléctrica - 8.465.792$00.

Em 1993, a area do prédio referido que tem sido objecto de ocupacgao pelas
rés tinha o valor de € 22.445,91.

O centro emissor de televisdo que a ré “B” instalou na area referida é
composto por:

Torre metalica com 150 metros de altura;

Cabine de deposito de equipamento de telecomunicacgoes afecto as antenas
instaladas na torre;

Antena teledifusora de recepcgao e transmissao e antena de substituicao ou
suplente;

Cabos e ligacoes entre a cabine e a antena e entre a cabine e a instalagao
eléctrica; e Cabine de instalagao eléctrica e postes para o apoio da linha aérea
de abastecimento da energia eléctrica ao centro emissor.

As obras referidas efectuadas pela ré “B” encontram-se implantadas no
terreno por meio de alicerces e colunas.

Com exclusao dos alicerces, sobretudo das sapatas, as obras realizadas pela ré
“B” podem ser levantadas sem detrimento para a parcela ocupada no prédio
"Herdade ...".

A antena do centro emissor pode ser levantada a qualquer momento sem
detrimento ou perda das suas caracteristicas fisicas.

A torre recorre a materiais desmontaveis e removiveis.

MODIFICABILIDADE DA MATERIA DE FACTO

Na sua apelagao, a Autora impugna a decisao proferida quanto ao ponto 8° da
Base Instrutéria, sustentando que tal resposta deveria ter sido, pura e
simplesmente, "provado".

Tinha ele a seguinte redaccao:

"As obras referidas no quesito 4° podem ser levantadas sem detrimento do
prédio referido na alinea A) ? "

E teve a seguinte resposta:

"Provado apenas que com exclusao dos alicerces, sobretudo das sapatas, as
obras realizadas pela ré TVI podem ser levantadas sem detrimento para a
parcela ocupada no prédio «Herdade ..."

Como se disse, sustenta a Autora que a resposta deveria ter sido "provado"
sem qualquer restricao.

Ora, esta em causa apenas a questao de saber se os alicerces e as sapatas
podem ser levantadas sem detrimento da parcela de terreno.
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E a resposta inequivoca que resulta dos depoimentos das testemunhas é que
nao podem ... E ndao podem, porque como elas referiram, a demolicao das
sapatas e a remocao do respectivo entulho abriria um buraco o que nao
deixaria de representar um detrimento para o prédio.

Ao invés dos demais equipamentos, o levantamento (demoligao) dos alicerces
e das sapatas deixaria um vestigio inequivoco no terreno de dimensoes
apreciaveis.

E certo que, como referiram as testemunhas, esse buraco poderia depois ser
aterrado e preenchido, mas isso implicaria uma intervengao humana posterior
diferente do levantamento, como se refere na fundamentacao da decisao de
facto.

Que nao esta abrangida pelo quesito.

Consequentemente, improcede a impugnacgao da decisao quanto ao ponto 8°
da Base Instrutoria.

FUNDAMENTOS de DIREITO

Recordemos o caso:

A Autora, “A”, proprietaria de um prédio rustico cedeu a Ré, “B”, uma parcela
deste para a instalagcao de um Centro Emissor de TV com base na confianga
entre os Presidentes dos respectivos Conselhos de Administracao e na
perspectiva, comum de ambos, da futura celebragao de um contrato de
arrendamento.

Preparado o terreno e instalado o referido Centro - com cabines eléctricas e
de telecomunicagoes de apoio as antenas, torre metalica para antenas e
respectivas sapatas, bem como os indispensaveis cabos e ligacoes - a situagao
perdurou por diversos anos sem que o contrato de arrendamento ou outro
titulo legitimador da ocupacao fosse outorgado.

Deliberando a proprietaria do prédio reivindica-lo e exigir a restituicao da
parcela no estado em que foi entregue, livre de pessoas e coisas bem como
indemnizacgao pela ocupacao, suscitam as demandadas a questao da aquisicao
do direito de propriedade por acessao industrial imobilidria da dita parcela e o
abuso do direito de propriedade pela Autora.

A 12 instancia, julgando procedente a accao de reivindicagdo, condenou na
entrega da parcela mas nao no estado em que ela fora inicialmente entregue
pela Autora, entregue por entender que esta actuava com abuso do direito de
propriedade e, ao abrigo do enriquecimento sem causa, condenou as
demandadas - para além da Ré “B”, também a “C” - no pagamento a Autora
de € 224,46 euros desde 03-02-1996, actualizaveis, negando as RR a aquisicao
do direito de propriedade por acessao industrial imobilidria por entender que
se trataria de benfeitorias.
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Conjugando, pois, as posicoes sustentadas nos dois recursos de apelacgao,
cumpre conhecer as seguintes questoes de direito:

- Pressupostos da aquisicao do direito de propriedade por acessao;

- No caso de se concluir pela verificagao dos pressupostos, se a acessao opera
em relacao a totalidade do prédio ou tdo-s6 em relagao a parcela ocupada;

- No caso inverso - inverificagao dos pressupostos da acessao - qualificacao do
centro emissor como benfeitoria util e possibilidade do seu levantamento sem
detrimento do prédio;

- se a disciplina das benfeitorias com a possibilidade do respectivo
levantamento pode ser paralisada pela excepgao de abuso do direito;

- Compensabilidade da ocupacao através do enriquecimento sem causa por
poupanca de despesas e respectiva medida.

Conhecendo:

A 12 instancia entendeu e decidiu que, no caso em aprecgo, se nao verificavam
os pressupostos do funcionamento da acessao industrial imobilidria para a
aquisicao da parcela de terreno ocupada pelo Centro Emissor, restando as RR
0 recurso ao regime relativo as benfeitorias efectuadas pelo possuidor.
Decisdo contra a qual estas se insurgem. Mas, quanto a nés, sem fundamento.
E de elementar compreensao que, procedendo a accdo, a Autora tem direito a
restituicao da parcela no estado em que a entregou - e concede-se que com
ressalva das deterioragoes inerentes a uma prudente utilizacao, em
conformidade com os fins do contrato de arrendamento perspectivado mas
que se frustrou (art. 1043° n2 1 CC).

Assim sendo, sem os equipamentos instalados pelas RR - a saber, o Centro
Emissor que inclui a torre metalica (e as respectivas sapatas) com as antenas,
a cabine do equipamento de telecomunicagoes afecto as antenas, a cabine de
instalagao eléctrica e os cabos e ligacoes entre estas cabines e as antenas.
Que, como se apurou e com excepgao dos alicerces e sobretudo das sapatas,
podem ser levantadas e separadas, sem detrimento da parcela nem perda das
suas caracteristicas fisicas, sendo a torre constituida por elementos
desmontaveis e removiveis.

O que nao deixa de se configurar como despesas a suportar pelas RR, a quem
o conjunto formado pelo Centro Emissor pertence e sobre quem impende a
obrigacao de restituigcao da parcela onde ele foi implantado.

E desencadeadas actuacgoes juridicas tendentes, pela Autora a reivindicar o
direito de propriedade sobre o terreno onde se encontram implantados e a
respectiva restituicdo e, pelas RR a aquisicao do direito de propriedade sobre
a dita parcela por acessao industrial imobilidria, coloca-se a questdo do
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respectivo destino juridico.

Como se disse, a 12 instancia recusou a verificagao dos pressupostos da
acessao, remetendo a solugao para o regime das benfeitorias.

A acessao é um dos modos de aquisi¢ao do direito de propriedade (art. 1316°
CC) e o respectivo momento coincide com o da verificacao dos factos
respectivos (art. 317°-d) CC).

Da-se quando com a coisa que € propriedade de alguém se une ou incorpora
uma coisa que lhe nao pertencia (art. 1325° CC).

Por via de regra, o direito de propriedade "absorve", "atrai" tudo quanto se
unir ou incorporar na coisa - forga centripeta da propriedade; dai que os
requisitos da acessao sejam a unidao ou mistura (confusao) de duas ou mais
coisas e a inseparabilidade da coisa resultante dessa uniao ou mistura de
coisas auténomas.

Podendo resultar da acg¢dao da natureza, a acessao pode ser também
consequéncia da actividade humana (art.1326° n2 1 e 2 CC).

Para o nosso caso, interessa apenas esta ultima incidindo sobre imdveis.
Podendo ser de boa-fé ou de ma-fé, consoante o autor da obra desconhecia ou
nao a alieneidade da coisa ou actuava ao abrigo de autorizagao do dono desta,
a uniao ou incorporacao de boa-fé suscita um conflito de valores de liquidagao
e resolve-se a favor do valor superior, mediante compensacgao (art. 1339 e segs
CQC).

"Porém, nem todas as situagcdes de uniao ou mistura de coisas pertencentes a
proprietdrios diferentes desencadeiam a aplicagdo das regras da acessao";
delimitando negativamente a aplicabilidade deste regime, pode dizer-se que
ele "nao tem aplicacao sempre que a disciplina do negdcio juridico celebrado
entre as partes regule a uniao ou mistura de coisas pertencentes a elas. A
regulagao propria do negocio juridico afasta, assim, o regime da acessao"
(Cfr. José Alberto C. Veira, Direitos Reais, 2008, p. 683).

Adianta este Autor que, para além do proprio negocio juridico celebrado,
também o regime préprio de um direito ou disposicao expressa da lei pode
afastar o regime da acessao, bem como os casos em que titulares de direitos,
reais ou de crédito, tém o poder de actuar materialmente sobre coisa corpérea
alheia, podendo resultar do exercicio desse poder a unidao de coisas
pertencentes a proprietarios distintos, e que a lei portuguesa nao submete as
regras da acessao, mas sim ao regime das benfeitorias; logo, o regime da
acessao so se aplica a hipotese de unido ou mistura de coisas pertencentes a
proprietarios diferentes quando nao haja um outro regime que regule
especificamente a situagao; uma unidao de coisas realizada por uma das partes
de um contrato cujas regras a regulam ou por um possuidor nao é regulada
pelas regras da acessao.

18 /29



Por conseguinte, a acessao tem caracter subsidiario (Cfr. Autor e ob cit.,
p.683-684). Entramos assim na distingcao entre a acessao e as benfeitorias,

Ja tivemos ensejo de escrever em Acérdao proferido em 26-03-2009 no Rec n°
414/2000.El, de que fomos Relator:

"A 12 instancia entendeu que, no caso em apreco, as obras invocadas ... nao
configuravam acessao industrial imobilidria, mas sim benfeitorias.

Trata-se, fundamentalmente, de uma distingdao de caracter doutrinal que tem
sido acolhida pela jurisprudéncia.

"A benfeitoria e a acessao, embora objectivamente se apresentem com
caracteres idénticos, pois ha sempre um beneficio material para a coisa
constituem realidades juridicas distintas. A benfeitoria consiste num
melhoramento feito por quem esta ligado a coisa em consequéncia de uma
relagao ou vinculo juridico, ao passo que a acessao é um fenémeno que vem do
exterior, de um estranho, de uma pessoa que nao tem contacto juridico com
ela. A aquisicdo por acessao é sempre subordinada (. .. ) a falta (. . .) de um
titulo que dé, de per si, a origem e a disciplina da situagao criada" (Cfr. Pires
de Lima - A- Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. III, 22 ed., p. 163 e segs; no
mesmo sentido, se bem que com um entendimento mais restritivo da distingao
entre a acessao e as benfeitorias, cfr. José Alberto C. Vieira, Direitos Reais,
2008, p. 684 e segs).

Com efeito, a acessao nao se verifica nos casos em que existe uma relagao
juridica prévia de natureza contratual ou real entre os titulares da
propriedade das coisas unidas (o do solo, por um lado, e o dos materiais - a
obra - por outro), pois nesses casos deve aplicar-se a disciplina normativa
dessa relagao juridica; logo, sempre que os bens se unem ou incorporam com
base numa convencgao entre os respectivos proprietarios (do solo e da obra -
materiais aplicados), o direito de acessao nao intervém: o conflito de
interesses deve ser resolvido pelas normas dessa convencao (Cfr. Maria de los
Desamparados Nuiiez Boluda, La accesion en las edificaciones, 1994, p. 38 e
segs).

E, nesta conformidade, as obras efectuadas configurar-se-iam como
benfeitorias.

As normas da acessao e de matérias conexas (v.g., indemnizagoes devidas ao
dono de coisa adquirida por outra) sé serao aplicaveis se o caso nao estiver ao
abrigo de outro regime real ou contratual mais especifico, hipdétese em que
sera este o chamado a regular a matéria; é necessario, pois, que quem faz
obra em terreno alheio actue fora de toda a relagao com o dono do terreno de
modo que a solugao da questao da propriedade dos materiais empregados na
obra (edificacao ou melhoramento) nao seja regulada pelas normas que
disciplinam a relacao entre ambas as partes.
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Compreende-se: se existe qualquer relacgao juridica de natureza contratual ou
real a suportar a detencao ou a posse do terreno pelo autor das obras (este
sera normalmente ou detentor ou verdadeiro possuidor ou entdo titular de um
direito real menor, v.g. usufruto), entao o conflito entre o seu autor e o dono
do terreno devera ser resolvido pelas normas proéprias das benfeitorias (Cfr.
Manuel Albaladejo, Derecho Civil, /11, 1989, p.305-306).

Portanto, as normas sobre acessao s6 podem ser aplicadas se o caso nao
estiver sob o império de outra norma juridica especifica que, nesse caso, tera
preferéncia na respectiva regulagao; se as incorporacgoes foram feitas em
terreno alheio por quem esta ligado a ele por razdes contratuais ou reais ha
que respeitar essas convencoes e estatutos e aplicar as respectivas
disposigoes especificas.

O principio fundamental da acessdao, como modo de aquisicao da propriedade,
¢ este: a propriedade dos bens estende-se a tudo o que eles produzem, se lhes
une ou incorpora, natural ou artificialmente, em suma, a tudo o que lhe
"acede", a menos que isto ocorra ao abrigo e em consequéncia de qualquer
relagao juridica entre as partes pois, neste caso, o problema deve ser
solucionado pelas regras desta relagao, prevalecendo sobre o da acessao.

E, pois, a existéncia ou inexisténcia de uma relacéo juridica que vincule a
pessoa a coisa beneficiada que distingue a benfeitoria da acessao; logo,
existindo tal relacao juridica, é a luz da respectiva regulamentagao que devem
ser qualificadas as obras pois que estas, em principio, devem ser de
conservacao ou de melhoramento da coisa - benfeitorias (regime regra).
Inexistindo tal relagdo, o regime a aplicar sera o da acessao (excepcional).

E a orientacao unanime da jurisprudéncia distingue a benfeitoria da acessao a
partir da (in)existéncia de relagao juridica contratual ou real vinculando o
autor das obras de incorporacao a coisa beneficiada (benfeitoria se existir tal
vinculo juridico), acessao (no caso contrario), como se depreende dos Acs ST]J
de 25-02-1987, 14-12-1994, 08-02-1996, 08-01-2004, todos acessiveis na
INTERNET através de http://www.dgsi.pt.”.

Tendo recebido da Autora os prédios onde realizou as obras na perspectiva da
celebragcao de um futuro arrendamento, as RR sao sempre parte numa relagao
juridica com a Ré, representando essa entrega a antecipacgao de prestacao de
futuro contrato de arrendamento.

Logo, as obras foram realizadas na perspectiva e pressupondo a existéncia
futura desse vinculo juridico.

O que é susceptivel de envolver, face aos factos provados, responsabilidade
précontratual.

Ha, pois, de acordo com a matéria de facto provada, uma relagao juridica pré-

contratual, vinculando a pessoa a coisa beneficiada a que supra se aludiu;

20/ 29



logo, esta afastado o pressuposto para que se pudesse concluir-se pela
procedéncia do pedido de aquisi¢dao por acessao.

Sendo inviavel o funcionamento da acessao industrial imobilidria, as RR esta
vedada a aquisicao do direito de propriedade.

A questdo tera de ser solucionada através do regime das benfeitorias.
Consequentemente, nesta perspectiva coincidente com a sufragada na douta
sentenga recorrida, sempre improcederiam as conclusoes da apelagcdao da Ré
“B”, estando prejudicada a apreciacao da questao da fraccionabilidade do
prédio para limitar a aquisi¢do por acessao a parcela de 3000 m2.

Mais:

Tanto a acessao como as benfeitorias pressupoem uma posse ainda que
precaria.

"Ora, dificilmente os casos de acessao tém lugar sem que o autor da uniao ou
mistura seja um possuidor, pois, na grande maioria das vezes, sem o controle
material da coisa a unidao ou mistura nao seria possivel".

Como consequéncia disto, assiste-se a um esvaziamento consideravel do
ambito de aplicagdo da acessao, a qual ficaria limitada aos casos em que nao
existe posse ou 0 agente da uniao ou mistura tem uma simples detencao (sem
posse nos termos de qualquer direito)" (Cfr. José Alberto C. Vieira, Direitos
Reais, 2008, p. 684 e segs).

Partindo embora da opiniao de Pires de Lima e A. Varela, este autor restringe
o ambito da distingao preconizada por estes saudosos Professores.

Segundo ele, “prescrutando o regime juridico, verificamos que a lei remete
diversas vezes para o regime das benfeitorias quando alguém actua sobre uma
coisa no ambito de uma relacgao juridica, real ou obrigacional. Isso sucede no
regime da locacao (art. 1046° e 10742 n?® 5), no comodato (art. 1138), na
compropriedade (art. 1411), no usufruto (art. 1450), no uso e habitagao (art.
1490), na colacao (art. 2115), na reducao de liberalidades inoficiosas (art.
2177) e nos legados (art. 2269)".

Dai nao decorrera necessariamente que sempre que exista uma relagao
juridica que legitime alguém a actuar sobre uma coisa e ocorra uma uniao ou
mistura susceptivel de ser qualificada como benfeitoria se aplique sempre o
regime destas (art. 1273° a 1275° CC).

Com efeito, continuando a seguir aquele Autor, “fora dos casos em que a lei
preveja a aplicacao do regime das benfeitorias, toda a uniao ou mistura de
coisas pertencentes a proprietarios diversos esta sujeita ao regime da acessao,
mesmo que o agente da incorporacao seja possuidor. O que leva realmente a
uma restricao do alcance literal dos arts 1273° a 1275° do Cdédigo Civil, mas
que salvaguarda um campo util de aplicagdo ao regime da acessao, que de
outro modo ficaria confinado aos casos, muito raros, em que a uniao ou
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mistura se efectua por alguém que nao é possuidor" (Cfr. A. e ob. cit., p. 686).
Por conseguinte: a luz desta tese, o regime das benfeitorias sé seria aplicavel
se a disciplina da relagao juridica entre o autor das obras e o dono do prédio
remetesse expressamente para o preceituado nos art. 1273° a 1275° CC; fora
desses casos seria sempre aplicavel o regime da acessao.

Ora, aqui chegados, sempre concluiriamos pela aplicagdao do regime das
benfeitorias, mas agora por maioria de razao; com efeito, se esse regime era o
aplicavel no caso de o arrendamento vir a ser formalizado (art. 1046 n® 1 CC),
por maioria de razao o devera ser se a celebracao de tal contrato se frustrar,
apesar de as partes haverem antecipado algumas das suas prestacoes ...

As partes - in casu, as RR - ndao podem obter com a frustragao da celebracgao
do contrato mais do que obteriam com a sua concretizagao.

Ou seja, se as obras foram autorizadas pela Ré na perspectiva da formacao
ulterior de um titulo juridico - esse contrato futuro - que regularia a situacao
criada, entao as RR, como destinatarias da autorizacdo seriam titulares de
uma situacao precaria, condicionada a celebracao ulterior desse contrato,
logo, dependente da subsisténcia da vontade comum da respectiva outorga
que, obviamente, deixaria de existir se, porventura, qualquer das partes dele,
por qualquer motivo, se viesse a arrepender ou, no caso de tal contrato estar
dependente do éxito de negociagoes, estas se malograrem.

Logo, a situagao das RR seria sempre precaria, dependente de, a qualquer
momento, a Autora lhe pér termo (se e enquanto o contrato nao fosse
outorgado).

Nao se questiona a boa-fé das RR - a obra foi autorizada.

Mas a autorizagao implicita numa relagao obrigacional ou negocial é
necessariamente diversa da exigida pelo instituto da acessao (art. 1340°n®1 e
4 CQC).

Esta tem de ser qualificada, pois o dono do terreno como que renuncia ao
dominio e controle do seu prédio (na medida em que, autorizando, aceita que
a obra implantada seja, ou venha a ser, propriedade de outrem que nao ele);
por outras palavras, na acessao industrial imobilidria de boa-fé, o dono do
terreno conforma-se com a subsequente dualidade de propriedades - a do solo
e a da obra - enquanto o conflito nao for resolvido, através das regras da
acessao industrial imobilidria e com a eventualidade de, por via destas, poder
vir a "abdicar" da propriedade do solo.

Nao é isso que se passa no regime das benfeitorias: ai a autorizagao do dono
do prédio para a realizacao de obras nao confere a este o direito de
propriedade; o proprietdrio do terreno nao renuncia aos poderes de
proprietdario, antes quer exercé-los. No caso em apreco, subjacente a
autorizagdo da Ré para a realizacao das obras de implantagdao do Centro
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Emissor nao estava qualquer abdicacao da sua soberania de proprietaria sobre
o terreno.

A Autora nunca perderia o dominio desse todo, o que as RR aceitavam; o
estado de espirito destas, o seu "animus" relativamente ao prédio da Autora,
nao é um animus sibi habendi, mas antes um animus alieno nomine tenendi.
Ao invés das benfeitorias, na acessao, uma vez construida a obra e antes do
exercicio do direito potestativo de acessao, existem duas propriedades
distintas e sobrepostas, a do terreno e a da obra (Cfr. Oliveira Ascensao,
Direitos Reais, 4a ed., p. 403).

Escreveu, ainda a proposito, este Prof.:

"Na base do instituto da acessao hd um conflito de direitos reais, uma vez que
enquanto a acessao nao actua, subsistem duas propriedades (. . .).

E o conflito toma claramente a fisionomia dum conflito entre direitos a partes
da coisa. O direito do dono do solo, nao havendo aquisi¢gao automatica, passa a
ficar limitado a parte; e o direito do construtor limita-se sempre ao edificio.
Entre os dois direitos a partes da coisa o conflito é patente" (Cfr. Oliveira
Ascensao, As Relacgoes Juridicas Reais, 1962, p. 141-141).

Flui do exposto, e para o que ao caso em apreco interessa, que a autorizacao
dada pela Autora para a realizagao de obras de instalagao do Centro Emissor,
nao era qualificada para a acessao industrial imobiliaria.

Alids, sendo a area da parcela um espaco de relagao, compreende-se que:

- por um lado, se a autorizacao ou consentimento para as obras foi
contratualizada entre o seu autor e o proprietario do prédio (relagao entre
pessoas), se entenda que aquele ndao abdicou ao dominio do prédio e apenas
utilizou as faculdades no respectivo direito de propriedade sem com isso
renunciar a tal direito; tratou-se de uma "intrusao negociada e consentida"
(relacao entre pessoas) que cessara com a relagao juridica ao abrigo da qual
foi emitida aquela autorizagao; neste caso, o autor das obras actuou como
"extensdo" do proprio proprietario e ao abrigo dos poderes e faculdades que
este lhe disponibilizou;

- por outro lado, se a autorizacao ou consentimento nao foi objecto nem
integrou qualquer relacao contratual ou pré-contratual da qual resultasse (ou
que pressupusesse) a respectiva obrigacao, entao estaremos perante uma
"invasao" (relagao entre coisas) e deve concluir-se existir, pelo menos, a
aceitacao do risco de uma eventual e futura imposi¢cao da abdicagao do direito
de propriedade (v.g. através da acessao industrial imobilidria).

Concluimos, pois, pela inaplicabilidade do regime da acessao industrial
imobiliaria.

Como bem entendeu a 12 instancia, exercido o direito de reivindicagao, as RR
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nao dispoem de titulo legitimador da recusa de entrega do imoével.

E, consequentemente, condenou as RR na entrega da parcela de terreno em
causa. Todavia, tendo sido peticionada a entrega da parcela, mas livre e
devoluta de pessoas e bens, a 12 instancia nao atendeu este segmento do
pedido por entendé-lo como abuso do direito da Autora.

Nao concordamos.

Como se disse, a Autora tem direito a restituicao da parcela no estado em que
a entregou, o que deve ser entendido em termos habeis, pois a necessidade de
preparacao do terreno para a implantagao dos equipamentos, implicou
alteragoes dificilmente recuperaveis (v.g. desbaste e abate de arvores,
escavacoes para as sapatas, etc) e que devem ser incluidas nas deterioragoes
inerentes a uma prudente utilizacao, em conformidade com os fins do contrato
de arrendamento perspectivado mas também frustrado (art. 1043° n? 1 CC);
logo, sem os equipamentos que integram o Centro Emissor de TV, a saber: a
torre metdlica com as antenas, a cabine do equipamento de telecomunicagoes
afecto as antenas, a cabine de instalacao eléctrica e os cabos e ligagoes entre
estas cabines e as antenas.

Que, como se apurou e com excepcgao dos alicerces e sobretudo das sapatas,
todos podem ser levantados e separados (a torre constituida por elementos
desmontaveis e removiveis), sem detrimento da parcela nem perda das suas
caracteristicas fisicas.

O conjunto formado pelos equipamentos do Centro Emissor constitui, pois,
uma despesa suportada pelas RR na parcela, logo, uma benfeitoria (art. 216°
n? 1 CC) para assegurar a recepcao e difusao do sinal de TV e, como tal, uma
benfeitoria 1util (art. 216° n° 3 CC), na medida em que, com isso, aumentou o
valor do imével (considerando o seu valor geoestratégico em termos de
recepcao e difusdo do sinal de TV), ndao uma benfeitoria voluptuaria, como
defende a Autora.

Ora, se o arrendatdrio esta equiparado ao possuidor de ma-fé quanto a
benfeitorias que haja realizado no locado (art. 1046° n2 1 CC), por maioria de
razao, assim devem ser consideradas as RR ja que a parcela de terreno lhes foi
cedida em antecipacgao dos efeitos de um futuro contrato de arrendamento que
as partes tinham em mente, mas que nao se concretizou.

Logo, sendo inquestionavel a boa-fé das RR na realizacao das obras, tém
direito ao levantamento das benfeitorias uteis realizadas na parcela desde que
isso nao implique detrimento dela (art. 1273° n2 1 CC).

Dai que, procedendo a accgao de reivindicagcao com o reconhecimento do
direito de propriedade a Autora, nada obste a condenacao das RR na entrega
da parcela ocupada, mas livre e devoluta de pessoas e bens, para o que as RR
terao de proceder ao levantamento dos equipamentos la instalados, quer para
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cumprimento da obrigagao que sobre elas impende de restituicao da parcela
de terreno no mesmo estado em que a recebera, quer para assegurar o seu
proprio direito as benfeitorias tuteis.

Entendeu, contudo, a 12 instancia que a imposigcao de tal levantamento as RR
configuraria um abuso do direito por banda da Autora, tendo em conta a
dimensao dos investimentos efectuados na parcela; com efeito, escreveu-se na
sentencga recorrida "em conclusao, existe abuso do direito de propriedade da
autora ao reivindicar uma parcela de terreno livre e desocupada quando
autorizou a realizagdo de obras de valor muito superior a dita parcela,
impondo a destruicao da referida obra e, por isso, a solugao sera a de conciliar
os interesses envolvidos de forma a atenuar os efeitos do pedido para termos
gue permitam a aplicacao do regime previsto para as benfeitorias realizadas
por possuidor, ou seja, permitindo a reivindicacao mas sem condenacao na
entrega do imovel livre e desocupado nos termos referidos, caso nao seja de
considerar procedente o pedido de declaracao de propriedade com
fundamento na acessao industrial imobilidria".

Ora, tal entendimento pressupoe a destruicao da obra.

O que nao é o caso: 0s equipamentos podem ser desmontados e levantados e,
de seguida, transportados para e montados em qualquer outro local.

Ainda assim, sempre seria licito questionar qual das partes actua com abuso
do direito: se a Autora que, atendendo a urgéncia e indo ao encontro da
necessidade das RR, consentiu na instalagao do Centro Emissor antes da
celebragao do negdcio juridico legitimador da utilizacao e depois nao mais
logrou obter a anuéncia das RR para a celebracao de tal negdcio ou as RR que,
com base naquela autorizagao, se instalaram, "de armas e bagagens", no local
e ai permanecem - é certo que depois de apreciavel investimento -
gratuitamente, sem pagar um tostao, desde ha mais de 15 anos, sem curarem
de regularizar juridicamente a ocupacao, invocando agora o abuso do direito,
como argumento ad terrorem decorrente da dimensao desse mesmo
investimento relativamente ao valor da parcela, para paralisar a actuacao da
Autora na defesa dos seus interesses.

Serd que a Autora por forga do volume do investimento efectuado pelas RR e
para prevenir a imputagao de abuso do direito, tera que suportar a ocupagao
gratuita da parcela da sua propriedade?

E nao constituira a propria invocagao pelas RR da excepgdao peremptoria do
abuso do direito, ela mesma, um exercicio abusivo do direito de defesa - o
abuso do abuso de direito?

Nao tera a gratuitidade da ocupacgao durante todo este tempo permitido
"recuperar" (senao total, pelo menos, parcialmente ... ) o valor do
investimento?
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O art. 3342 do CC define o abuso do direito quando a actuacao correspondente
ao seu exercicio excede manifestamente os limites da boa-fé, dos bons
costumes ou do fim econdmico e social do direito exercido.

Ou seja, o abuso do direito pressupoe uma conduta que ultrapassa
manifestamente - quer dizer, de forma evidente e injustificada - os limites da
boa-fé, dos bons costumes e do fim econémico e social do direito, redundando,
por isso, no exercicio irregular desse direito.

A regularidade do exercicio do direito pressupde uma razao ou motivo legitimo
conforme com a boa-fé, os bons costumes e os fins econdmicos e sociais; dai
que para caracterizar o exercicio de um direito como legitimo ou abusivo
importe identificar o motivo subjacente ao seu exercicio e a sua racionalidade
juridica.

O abuso do direito é, afinal, o exercicio, embora inicialmente tutelado pela
ordem juridica, de um direito subjectivo ou de uma faculdade cujo resultado
extrapola os limites estabelecidos pelos principios fundamentais da ordem
juridica, como sejam, a boa-fé, os bons costumes, os fins econémicos e sociais
do direito em causa.

Constituem, por isso, inequivocos casos de abuso do direito, o exercicio de um
direito exclusivamente para lesar outrem ou sem qualquer utilidade ou
interesse para o respectivo titular; e, quanto a nds, também os casos de
invocagao abusiva do abuso de direito para neutralizar o exercicio legitimo de
direitos ...

O abuso do direito impede o exercicio ilegitimo de direitos mas nao deve
neutralizar o exercicio legitimo de direitos.

E é isto que se verifica no caso em apreco, pois, a menos que se entenda que a
Autora tenha de suportar o encargo de manter no seu prédio com um centro
emissor sem qualquer contrapartida - como se a sua propriedade tivesse sido
insolitamente expropriada por utilidade particular sem qualquer indemnizacao
... - nada permite concluir que o propoésito exclusivo da Autora seja a de
prejudicar as RR nem que a satisfacao da sua pretensao nao tenha para ela
qualquer utilidade ou interesse.

Na verdade, o exercicio de qualquer direito, se reconhecido, contra alguém,
implicard sempre uma desvantagem ou prejuizo para este e so sera abusivo se
o respectivo titular for movido apenas por essa intengao, independentemente
da vantagem que dai retire; como abusivo sera se com tal exercicio ele nao
visar a satisfacao de qualquer interesse ou utilidade seus.

Ora, a exigéncia da restituigcdao da parcela de terreno, livre e desocupada,
nunca poderia constituir abuso do direito, porquanto se as partes houvessem
outorgado contrato de arrendamento, a sua renovac¢ao nao seria obrigatoria e,
mesmo com uma duracgao inferior a da ocupacgao, poderia ser validamente
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denunciado com a consequente restituicao da parcela,

Se numa hipotese destas - em que, além do mais, as RR teriam que suportar o
pagamento de rendas - lhes estaria vedada a invocacgao do abuso do direito,
por maioria de razao deveria estar no caso em apreco.

Improcede, pois, a invocacao do abuso do direito para neutralizar a obrigacao
de restituicdao da parcela, livre e desocupada, dos equipamentos que
constituem o Centro Emissor.

Por fim, a questao da compensacgao:

A 12 instancia condenou a ré “B”, a pagar a autora “A”, a quantia mensal de €
224,46 desde 03-02-1996 até a data da entrega da parcela de terreno,
actualizada de acordo com os indices do INE com juros de mora desde o
transito em julgado até efectivo pagamento.

A Autora discorda e sustenta que a indemnizagao deve cobrir todo o tempo da
ocupacao e ser calculada em fungao da area total da parcela ocupada - cerca
de 3000 m2 - e nao apenas a do Centro Emissor - 1320 m2, a razao de € 2,41 /
m?2, valor este muito inferior ao de € 5,49 m2, praticado no mercado por
outros operadores de telecomunicagoes e em prédios semelhantes.

Antes de mais, importa esclarecer a fonte da obrigacao das RR neste ponto e
que pode ser a responsabilidade civil por factos ilicitos (art. 483° e segs CC)
ou o enriquecimento sem causa (art. 473 e segs CC).

Quanto a nods, e na esteira da douta sentenca recorrida, a situacao em causa
criou um enriquecimento injustificado das RR a custa do empobrecimento da
Autora, gerador da obrigacao para aquelas de restituir a medida do
enriquecimento.

E o principio geral constante do art. 473° n2 1 CC citado: "Aquele que, sem
causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo
com que injustamente se locupletou".

Tal enriquecimento consistiu na obtencao de vantagem patrimonial por parte
das RR consistente tanto na poupancga de despesas por subtraccao destas a
um encargo que era devido a Autora como na utilizacao de coisa alheia (da
Autora) sem contrapartida e elimina-se através da imposi¢cao de uma nova
obrigacao, agora a cargo das RR, beneficiadas, e cujo objecto visa compensar
o sacrificio suportado pela Autora, empobrecida.

Com efeito, a poupanca de despesas e o uso de coisa alheia sao susceptiveis
de gerar enriquecimento injustificado com a consequente obrigacao de
restituir (Cfr. A. Varela, Das Obrigacoes em geral, 102 ed., vol, I., p. 480 e
segs).

Independentemente do desfecho da accao de posse judicial avulsa e do
julgamento implicito na respectiva improcedéncia quanto a posse das RR, o

27129



certo é que a ocupacao por estas da parcela de terreno em causa nos autos
sem qualquer contrapartida criou, desde a data em que se iniciou - Verao de
1993 - um enriquecimento do patrimoénio das RR e correlativo
empobrecimento do patrimoénio da Autora que deve ser eliminado, através da
obrigacao daquelas de restituirem o seu enriquecimento real através do valor
da ocupacao expresso pela "renda normal do prédio" (Cfr. A. Varela, ob. Cit., p.
482).

Com efeito, a obrigacao de restituir decorrente do enriquecimento sem causa
incide sobre o que foi "indevidamente recebido" (art. 473° n2 1 CC), ou seja,
"tudo quanto foi obtido a custa do empobrecido" e ndo podendo ser operada a
restituicao em espécie - a ocupacgao do prédio - "o valor correspondente" (art.
4790 n? 1 CC) que, in casu, sera o correspondente a dita renda normal.

Na falta de convencao das partes - designadamente pela estipulagao do valor
locativo da parcela - a renda da parcela seria calculada pelo recurso aos
valores praticado no mercado de arrendamento, in casu, e face a matéria de
facto provada, de € 5,49 m2.

Acontece, porém, que a Autora formulou um pedido que fixa o valor da dita
indemnizagdo em montante inferior e que, por forca do art. 661 ° do CPC, ha
que respeitar.

Consequentemente, a medida da restituicao devida pelas RR a Autora sera
calculada a razao de € 2,41/m2 (tal é o montante peticionado), ou seja,
considerando a area de 3000 m2, a razao de € 7.230 euros mensais desde o
inicio da ocupacdo até a data da respectiva entrega, livre e devoluta de
pessoas e bens a Autora.

Concluindo:
Procede a apelacao da Autora e improcede a das RR.

ACORDAO

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagao em, julgando procedente a apelacao da
Autora e improcedente a das RR:

- condenar as RR “B” e “C” a entregar a Autora, “A”, a parcela de cerca de
3.000 m2, livre e devoluta de pessoas e bens, designadamente, do conjunto
formado pelo Centro Emissor do ..., cujos elementos serao, para o efeito,
levantados e desmontados e a pagarem-lhe a quantia de € 7.230 euros
mensais desde o inicio da ocupacéao - Verao de 1993 - até a data da respectiva
entrega, livre e devoluta, actualizada de harmonia com a evolucgao do indice de
precos no consumidor, fixado anualmente, pelo INE e com juros de mora, a
taxa legal, desde a citacao das RR, nesta parte revogando a douta sentenca
recorrida;
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Absolver a Autora, “A”, do pedido reconvencional contra ela deduzido pela é
“B” de aquisicao do direito de propriedade sobre a parcela questionada nos
autos com fundamento em acessao industrial imobiliaria, nesta parte
confirmando a douta sentenca recorrida;

- No mais mantém-se a sentenca recorrida.

Custas por Autora e RR, na proporc¢ao do respectivo decaimento.

Evora e Tribunal da Relacdo, 27.10.09
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