jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 385/04.0EAFAR.E1

Relator: MARIA DA GRACA SANTOS SILVA
Sessao: 04 Margo 2010

Votacao: DECISAO DO RELATOR

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: REJEITADO O RECURSO

RECURSO CONCLUSOES

Sumario

1 - Sendo a manifestacao de uma discordancia em relagao a decisao judicial
proferida, o recurso é o remédio juridico de que a parte dispde, para ver essa
decisao substituida por outra que, no seu entendimento, melhor tutele o seu
direito. Consequentemente, ao recorrente cabe um duplo 6nus: o de indicar
com precisao, o que entende que foi mal julgado e o de propor a solugao que
entende que melhor se adequa a aplicagao da lei. A proposta de solugado ha de
ser concreta, precisa e susceptivel de rigorosa apreciacao pelo Tribunal de
recurso, quer na perspectiva dos factos em que se alicerga, quer na do direito
cuja aplicacao resultaria numa decisao mais conforme com a lei, ou com o
direito, no entendimento do recorrente.

2 - Daqui emerge e necessidade de deixar claro, ao Tribunal de recurso, quais
os efectivos pontos de discordancia, que se hao de verter nas conclusoes de
recurso, deixando para a motivacao a funcao de esgrimir a argumentacao
pertinente a propodsito de cada questao. Repete-se, é essa a fungdo das
conclusoes: apontar, sob enumeracao, as concretas questoes que o recorrente
entende que determinam uma solucao diferente daquela a que chegou o
Tribunal recorrido, de forma a garantir que o Tribunal de recurso entenda,
com clareza e precisao, quais os efectivos fundamentos da discordancia.

3- As conclusoes sao, necessariamente, a enumeracao clara e enxuta dos
fundamentos pelos quais a parte entende que se justifica a alteracao da
decisao, a que, quanto muito, acresce um resumo muito sintético das
preposicoes que configuram a exposicao dos argumentos relativos a cada um
desses fundamentos. Mais do que isso significa repeticao de argumentos o que
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configura uma actuacgao processual intutil e prejudicial ao fim visado, e como
tal proibida.

Texto Integral

Processo n®: 385/04.0EAFAR.E1 [1]

DECISAO SUMARIA

V. - ... 1.d8, interpos recurso da sentenga que a condenou no pagamento de
coima, mediante a apresentacao das seguintes conclusoes, que se
transcrevem:

«Pese embora os factos dados como provados, o “Tribunal de Recurso pode
controlar os limites do principio da livre convicg¢do, enquanto matéria de
direito, neste duplo sentido:

b. Quanto a violagdo das regras que regulam o modo de formacgdo da
convicgdo (ver o excelente acorddo do S.T,J., de 15-1.2004, in CJ, Acs do S.T].,
XII, 1,170)

i. - 0s graus necessdrios para a decisdo
ii. - as proibicoes de prova
iii- a presungdo de inocéncia.

¢) Quanto a violagdo do principio in diubio pro-reo (comentario do C.P.P, Paulo
Pinto de Albuquerque - Universidade Catdlica, pg. 341).

2- O que pretende ver sindicado, além do mais, é a forma ou o modo como se
formou a convicgdo do julgador para ter dado como provado o ponto 5 da
matéria de facto.

3- Da matéria dada como provada no ponto 3 da sentencga, resulta que na data
da fiscalizagdo, foi pedido que um dos funciondrios informasse se o
estabelecimento tinha requerido a D.G.T. a aprovagdo definitiva da
classificacdo do empreendimentos turisticos, o mesmo afirmou desconhecer
tal facto, sendo que informariam aquela Direcc¢do Geral dos elementos
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necessdarios ao esclarecimento.

4- Os elementos que foram fornecidos vém referidos no ponto 4 da matéria
dada como provada.

5- Resulta da pdg. 2 da decisdo de fls. 62v, a informag¢do da ndo comunicag¢do a
D.G.T consta do documento de fls. 14. Mas o documento de fls. 14, é enviado
para a IGAE/DGT Faro, em 11/11/2004, registada a entrada em 19/11/2004.

6-Nessa informacgdo diz-se que "ainda ndo foi apresentada a licenga de
utilizacdo turistica nos termos do n° 1 do art. 34° do Dec. Lei 55/2002, de 11
de Margo, tendo em vista a aprovac¢do da classificacdo definitiva do
empreendimento”.

5- A sentencga, no segundo pardgrafo da pdg. 5, refere que para formagdo da
convicgdo do julgador foi tido em conta copia do expediente que esteve na
origem da fiscalizac¢do a flIs. 21 a 27, de onde consta uma reclamacdo dirigida
ao Ministério da Economia e a informacdo prestada pelos servicos; copia da
declaracdo de rendimentos da recorrente relativa ao ano de 2005.

6- Sendo assim, o Tribunal teve que ter em conta o doc. de fls. 25.
Exactamente um documento emanado e produzido pela Direc¢do Geral de
Turismo.

7- Tal documento estd datado de 17 de Junho de 2004 e é emitido para efeito
da acta de reunido IGAF/DGT, Fiscaliza¢cdo de 2004/03/05.

8- Nesse mesmo documento de fls. 25, ai se dez expressamente;

“Mais se informa V. Exas. que o livro de reclamagobes pode ser verdade,
mediante a apresentagdo da licenca de utilizagdo turistica (L.U.T.). Refere-se
que este empreendimento possui L.U.T. emitida em 2003/01/17 pela Camara
Municipal de Albufeira”.

9- Para que a Direcg¢do Geral de Turismo prestasse esta informagdo em 17 de
Junho de 2004, é porque antes dessa data lhe foi levado ao seu conhecimento

a existéncia da L.U.T..

10- E o conhecimento que lhe foi levado, foi através do requerimento a que
alude o art. 342, n? 1 e 2 do Dec. Lei 55/2002 de 11/2.

3/14



11- Tendo em conta a informacdo de fls. 25, a D.G.T. ndo pode ter prestado a
informacgdo de fls. 14, pois é dada cerca de 5 meses depois da de fls. 25.
Conformando-se nesta a L.U.T.

12- Com base em tais documentos e sem qualquer outra averiguagdo o
Meritissimo Juiz ndo podia ter formado a sua convicg¢do no sentido de dar
como provado o facto constante do ponto 4 da sentenca.

13- Atento o principio da presuncgdo da inocéncia, e o principio in diubio pro
reo o Tribunal ndo podia ter formado a sua convic¢do em elementos que afinal
sdo contraditorios entre si e até emitidos pela mesma entidade.

14- O limite imposto a livre apreciagdo da prova por aqueles dois principios
levaria a que tal facto ndo pudesse ser dado como provado.

15- Acresce ainda que, a decisdo da entidade administrativa refere a falta de
apresentacdo da licenga de utilizagdo turistica, e ndo a falta de requerimento
para a classificagdo definitiva.

16- O Tribunal esta vinculado a decisdo da falta de apresentagdo turistica cuja
sangdo é a prevista no art. 612, alinea g) do Dec. Lei 50/2002 de 11/2, e ndo a
prevista na alinea d) do indicado art. 612.

17- Ora, foi demonstrado que a licencga de utilizagdo turistica existia conforme
doc. de fls. 4, tendo a recorrente feito confusdo com a licenga de utilizagdo
turistica, depois de realizadas as alterag¢ées, quando deu a resposta de fls. 35.

18- Tanto assim é que a entidade administrativa refere na decisdo de fls. 69
que a arguida bem sabia que estava obrigada a possuir licenca de utilizagdo
turistica.

19- Foi desta falta que a requerente se defendeu e ndo da falta do
requerimento para classificacdo. Pelo que era esta falta que deveria ter sido
apreciada e ndo outra.

20- Acresce ainda que, mesmo a considerar-se que a coima é de aplicar, o
montante fixado ndo é proporcional a culpa da requerente, a falta de

diligéncia, ou d vontade de querer manter-se numa situacdo de ilegalidade.

21- Ndo foi suficientemente indagada a data da apresentag¢do do requerimento
a que alude o art. 342 do Dec. Lei 55/2002 de 11/2, pelo que serd demais
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dizer-se que o empreendimento funcionou sem classificagdo ou sem o pedido
de classificac¢do, de modo a considerar-se o comportamento da requerente
como doloso.

22- A coima aplicada é desproporcional a culpa da requerente. Com efeito,
sendo a coima aplicavel de 2.500,00€ a 30.000,00€, aplicando a coima minima
seria a suficiente e adequada e correspondente a culpa da arguida.

23- Fez-se incorrecta aplicagdo dos art? 24 n21, e n® 1 alinea d) e n? 5 do art
61 do Dec-Lei 55/2002 de 11 de Marcgo».

Foi proferido despacho, neste Tribunal, nos seguintes termos, que se
transcrevem:

«Nos termos do artigo 4122, n? 1, do Cddigo de Processo Penal “a motivacao
enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido”. Daqui se retira que as conclusoes:

- sao elemento integrante da motivagao do recurso;

- sa0, necessariamente, um resumo conciso do corpo da motivagao;

- ndo podem servir para alargar o objecto desta a matérias nela nao tratadas;
- tém a funcao de delimitar o objecto do recurso.

A exigéncia de formulagao de conclusdes prende-se com a necessidade de
delimitar o objecto do recurso, fixando, com precisao, quais as questoes a
decidir, de modo a que a sua apreciagao se revista de maior seguranca.
Carecem, em consequéncia, de ser elaboradas sob a forma de proposigoes
claras e sintéticas, que condensem o exposto na motivagao do recurso.

No recurso em causa ocorre que a recorrente apresentou como conclusoes o
teor do corpo da motivacao, de forma enumerada. De modo algum se pode
considerar que a repeticao do corpo da motivagao configure um resumo, uma
sintetizagao ou condensacao dessa mesma motivacao.

Violou, a recorrente, consequentemente, o disposto no artigo 4122, n° 1, do C.
P. Penal.

Com efeito, fica-se sem se entender convenientemente, por forma clara e

enxuta, quais sao as concretas questoes a apreciar no recurso apresentado e
quais os fundamentos, resumidos, que sao invocados no recurso.
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Face a falta de concisao das conclusdes ha necessidade de convidar a
recorrente a aperfeigoar as conclusoes apresentadas, face ao disposto no
artigo 4172, n? 3, do C. P. Penal (na redacgao introduzida pela Lei n¢ 48/2007,
de 29/08, que consagrou a jurisprudéncia, com forca obrigatoria geral,
proveniente do TC, designadamente os Acs. n? 337/2000 e n? 320/2002).

Assim, convida-se a recorrente a apresentar novo requerimento de recurso,
com correccgao das conclusoes formuladas, nos termos acima expostos, sob
pena de rejeicao total do recurso nao o fazendo - artigo 4172, n? 3, parte final,
do C. P. Penal».

Face a tal despacho, a recorrente apresentou nova peca de recurso, com as
seguintes conclusoes:

«1- O Tribunal de Recurso pode controlar os limites do principio da livre
convicgdo, enquanto matéria de direito.

2- O que pretende ver sindicado, além do mais, é a forma ou o modo como se
formou a convicgdo do julgador para ter dado como provado o ponto 5 da
matéria de facto.

3-Da mateéria dada como provada no ponto 3 da sentenca, resulta que na data
da fiscalizagdo, foi pedido que um dos funciondrios informasse se o
estabelecimento tinha requerido a D.G.T. a aprovagdo definitiva da

classificacdo dos empreendimentos turisticos.

4- O mesmo afirmou desconhecer tal facto, sendo que informariam aquela
Direccdo Geral dos elementos necessdrios ao esclarecimento.

5-Os elementos que foram fornecidos vém referidos no ponto 4 da matéria
dada como provada.

5- Resulta da pdg. 2 da decisdo de fls. 62v, a informag¢do da ndo comunicagdo d
D.G.T.

6- Mas o documento de fls. 14, é enviado para a IGAE/DGT Faro, em
11/11/2004, registada a entrada em 19/11/2004.

7- Nessa informacgdo diz-se que “ainda ndo foi apresentada a licenga de
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utilizacdo turistica nos termos do n° 1 do art. 342 do Dec. Lei 55/2002, de 11
de Margo, tendo em vista a aprovacgdo da classificacdo definitiva do
empreendimento”.

8- A sentenca, no segundo pardgrafo da pdg. 5, refere que para formagdo da
convicgdo do julgador foi tido em conta copia do expediente que esteve na
origem da fiscalizacdo a flIs. 21 a 27.

9- Ai consta uma reclamacgdo dirigida ao Ministério da Economia e a
informacgdo prestada pelos servigos; copia da declaragdo de rendimentos da
recorrente relativa ao ano de 2005.

10- Sendo assim, o Tribunal teve que ter em conta o doc. de flIs. 25. Emanado e
produzido pela Direc¢do Geral de Turismo.

11-Tal documento esta datado de 17 de Junho de 2004 e é emitido para efeito
da acta de reunido IGAF/DGT, Fiscalizagcdo de 2004/03/05.

12-No documento de fls. 25, ai se diz expressamente; “Mais se informa V.
Exas. que o livro de reclamacgoes pode ser verdade, mediante a apresentacao
da licencga de utilizacao turistica (L.U.T.). Refere-se que este empreendimento
possui L.U.T. emitida em 2003/01/17 pela Camara Municipal de Albufeira”.

13-Para que a Direcg¢do Geral de Turismo prestasse esta informagdo em 17 de
Junho de 2004, é porque antes dessa data lhe foi levado ao seu conhecimento
a existéncia da L.U.T..

14- A D.G.T. teve conhecimento através do requerimento a que alude o art.
34°,n21 e 2 do Dec. Lei 55/2002 de 11/2.

15- Tendo em conta a informacdo de fls. 25, a D.G.T. ndo pode ter prestado a
informacgdo de fls. 14, pois é dada cerca de 5 meses depois da de fls. 25.,
estando pois incorrecta.

16- Com base em tais documentos e sem qualquer outra averiguagdo o
Meritissimo Juiz ndo podia ter formado a sua convicgdo no sentido de dar
como provado o facto constante do ponto 4 da sentenca.

17- Atento o principio da presunc¢do da inocéncia, e o principio in dubio pro

reo o Tribunal ndo podia ter formado a sua convic¢do em elementos que afinal
sdo contraditorios entre si e até emitidos pela mesma entidade.
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18- A decisdo da entidade administrativa refere a falta de apresentacdo da
licenga de utilizagdo turistica, e ndo a falta de requerimento para a
classificagdo definitiva.

19- O Tribunal esta vinculado a decisdo sobre a falta de apresentagdo turistica
cuja sangdo é a prevista no art. 619, alinea g) do Dec. Lei 50/2002 de 11/2.

20- A licenca de utilizagdo turistica existia conforme doc. de fls. 4.

21- Foi da falta de utilizagdo turistica que a requerente se defendeu e ndo da
falta do requerimento para classificagao.

22- Mesmo a considerar-se que a coima é de aplicar, o montante fixado ndo é
proporcional a culpa da requerente, a falta de diligéncia, ou a vontade de
querer manter-se numa situagdo de ilegalidade, devendo no minimo a coima
ser reduzida.

23- Ndo foi suficientemente indagada a data da apresentag¢do do requerimento
a que alude o art. 342 do Dec. Lei 55/2002 de 11/2.

24- Fez-se incorrecta aplicagdo dos art? 34n°1, e n? 1 alinea d) e n? 5 do art 61
do Dec-Lei 55/2002 de 11 de Marcgo.

Termos e que deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se a decisdo
recorrida com o que se fard a costumada Justica».

kKK

As auto-intituladas conclusoes contida no primeiro requerimento de recurso
transcreviam, ipsis verbis, o contetido do corpo da motivagao, com a diferenca
de que nao estava subordinado a numeros e de que dele constavam ainda as
seguintes expressoes:

- «A propésito da livre a apreciacao consagrada no art. 127 do C.PP.:

“ De relembrar que o principio da livre apreciacao da prova consagrado no
art?. Nao liberta o julgador das provas que se produziram nos autos, pois é
com elas e com base nelas que se tera que decidir, ja que quod non est in actis

non est in mundo.

«A sua liberdade circunscreve-se, assim, a livre apreciacao dessas mesmas
provas dentro dos parametros legais, nao podendo, porém, estender essa
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liberdade até o ponto de cair no livre arbitrio.” (C.P.P. anotado Dr. Simas
Santos e Sr. Conselheiro Leal Henriques pag.684)»;

- «Com efeito, ja vimos que ja em 17 de Junho de 2004 a Direccao Geral de
Turismo comunicava a existéncia de licenca de utilizacao turistica».

Face as diferencas de pormenor entre o corpo da motivacao e as conclusoes,
davidas nao restam de que a conclusao das preposigoes contidas na motivagao
de conclusao s6 tinha nome, pois limitava-se a repeti-las.

Convidada a recorrente a sintetizar as suas pretensoes veio fazé-lo, também so
em aparéncia. Como se pode verificar pela comparagao com as anteriores
conclusoes apresentadas, fez o seguinte:

- Encurtou a 12 conclusao, retirando-lhe as referéncias jurisprudenciais e
doutrindarias;

- Retirou uma frase a cada uma das conclusoes 162 («e nao a prevista na
alinea d) do indicado art. 61») e 192 («pelo que era esta falta que deveria ter
sido apreciada e nao outra»), que passaram a 192 e 21%8;

- Mudou, ligeiramente a redacc¢ao das conclusoes 1028, 112, 178, 208, 212 e 228,
que passaram a 142, 158, 208, 222 e 232, mantendo intacto o sentido original;

- Eliminou as 142 e 182 conclusoes;

- Manteve intacto o teor das conclusoes 22, 32 (que desdobrou em duas, com
os n%s 3 e 4), 42 (que passou a 52), 52 (que passou para 52 - héd duas 52s- e 69),
62 (que passou para 72), segunda 52 (que desdobrou em 82 e 92), 62 (que
passou a 102), 72 (que passou a 119), 82 (que passou a 129), 92 (que passou a
132), 122 (que passou a 162), 132(que passou a 172), 158(que passou a 182) e
238 (que passou a 2432).

Constata-se pois, comparando as novas conclusdes com o corpo da motivagao,
gue elas o repetem, tal como as anteriores, com excepgao de pormenores
irrelevantes a exigéncia de sintese.

O art? 41291, do CPP, determina que «a motivagao enuncia especificadamente
os fundamentos do recurso, e termina pela formulagcao de conclusoes,

deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido».

Daqui se retira que o recurso é uma peca processual necessariamente
composta por duas partes: o corpo da motivacao e as conclusodes, cabendo as
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conclusoes o papel de delimitar o objecto do recurso e consequentemente, de

[2]

definir as questoes a decidir em cada caso , exceptuando, naturalmente,

aquelas que sejam de conhecimento oficioso [3] . As conclusoes sao, pois,
parte integrante da motivagdo de recurso e tém por funcao a delimitagcdo do
objecto daquele.

A sua necessidade resulta da constatagao de que o direito ao recurso nao
coincide com o direito a tutela jurisdicional, tout court, mas sim com o direito
a impugnacgdo, como concretizagdo do direito ao acesso ao direito e a tutela
jurisdicional. Dito de outro modo: o direito ao acesso ao direito e a efectiva
tutela jurisdicional concretiza-se, por principio, pelo direito de acesso aos
Tribunais, concebido enquanto direito a proteccgdo, do particular, pelo Estado,
e dever de prestagao dessa proteccgao, por parte do Estado. O direito ao
recurso tem subjacente a ideia de que essa tutela, manifestada através das
decisoes judiciais, comporta, inexoravelmente, uma margem de erro ou
imperfeicao, da qual o particular ha de poder salvaguardar-se. Nasce entdo o
direito ao recurso, como direito a protecgao judicial contra as proprias
decisoes judiciais.

Manifestamente, o nosso direito processual penal adoptou, em matéria de
recursos, a orientacao de que estes se regem pelo principio do dispositivo, isto
é, sao as partes que dispoem do direito de impugnar ou ndao impugnar as
decisoes.

Sendo a manifestacdo de uma discordancia em relacao a decisao judicial
proferida, o recurso é o remédio juridico de que a parte dispde, para ver essa
decisao substituida por outra que, no seu entendimento, melhor tutele o seu
direito. Consequentemente, ao recorrente cabe um duplo 6nus: o de indicar
com precisao, o que entende que foi mal julgado e o de propor a solugao que
entende que melhor se adequa a aplicagado da lei. A proposta de solugao ha de
ser concreta, precisa e susceptivel de rigorosa apreciacao pelo Tribunal de
recurso, quer na perspectiva dos factos em que se alicerga, quer na do direito
cuja aplicacao resultaria numa decisao mais conforme com a lei, ou com o
direito, no entendimento do recorrente.

Daqui emerge e necessidade de deixar claro, ao Tribunal de recurso, quais os
efectivos pontos de discordancia, que se hao de verter nas conclusoes de
recurso, deixando para a motivacao a funcao de esgrimir a argumentacao
pertinente a propodsito de cada questao. Repete-se, ¢ essa a funcgdo das
conclusoes: apontar, sob enumeracao, as concretas questoes que o recorrente
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entende que determinam uma solucao diferente daquela a que chegou o
Tribunal recorrido, de forma a garantir que o Tribunal de recurso entenda,
com clareza e precisao, quais os efectivos fundamentos da discordancia.

Inserem-se nesta funcao de delimitacao todos os itens dos n®s 2 e 3 do art?
4129/CPP, que mais nao sao do que formulas de especificacao de elementos
essenciais comuns as todas as questoes que se possam colocar como
fundamento de discordancia, de direito ou de facto. O ponto comum entre
todos eles é o facto de influirem, determinantemente, na precisao da definigao
das concretas questoes cuja reponderacgao se pretende.

Sendo esta a finalidade das conclusoes, naturalmente que por elas passa o
cumprimento quer do dever de lealdade processual para com os demais
sujeitos processuais, quer do dever de colaboracao com o Tribunal de recurso

[4] . Nao sendo funcgao dos Tribunais de recurso descortinar todos e quaisquer
fundamentos pelos quais as decisdes recorridas possam ser revogadas, é
exigivel as partes, que desencadeiam a actuacgdo recursiva, apontar os
precisos fundamentos pelos quais entendem devida essa revogacao, o que
alids funciona como garantia de que o Tribunal de recurso apreendera e
apreciara todos e cada um desses fundamentos.

A exigéncia de conclusdes nao é, como se vé, uma mera formalidade, sem
sentido, mas o corolario de uma necessidade de precisdao da fundamentacgao do
recurso, tanto mais premente quanto mais ampla é a faculdade de recorrer -
nao sendo desejavel que o Tribunal de recurso se veja na continéncia de
reapreciar, contra a vontade da parte, para além da intencao subjacente ao
recurso, so porque ela é duvidosa ou nao estd suficientemente determinada,
face a redacgao da peca recursiva. E tanto que assim o €, que a Lei 59/98, de
25/08, alterou o art? 4129 alargando o ambito e o contetido dos énus de
especificacao. A mesma lei, dando corpo aquilo que vinha sendo a orientagao
dominante no Tribunal Constitucional, resolveu a questao de saber qual a
tramitacdo do recuso que nao dé satisfatério cumprimento aos 6nus de
especificagdo, concedendo a parte a possibilidade de corrigir a deficiéncia e,
desse modo, garantir a efectiva apreciacao da sua pretensao recursoria. Nesse
sentido alterou a redacgao do art? 41729/3, do CPP que passou a conter-se nos
termos seguintes (no que ao caso interessa): «Se a motivacao do recurso nao
contiver conclusoes (....) o relator convida o recorrente a apresentar,
completar ou esclarecer as conclusoes formuladas (...) sob pena de o recurso
ser rejeitado ou nao ser conhecido na parte afectada».
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O intuito da alteracgao foi fazer prevalecer o direito ao recurso sobre os
principios do dispositivo e da celeridade, na ponderacao de que estd em causa
um direito constitucionalmente reconhecido, que s6 deve ser obstado por
razoes ponderosas.

Mas tal prevaléncia nao é absoluta. Nao escamoteando a preméncia dos
motivos que podem levar a rejeigao do recurso, optou o legislador ordinario
por conceder, expressamente, a parte, o direito a reformulacao da peca
recursoria, mas deixou ao seu critério a ponderacgao sobre se mais lhe
interessa a efectiva apreciagao do recurso ou a inacgao, para a qual, alias,
fixou expressa cominacao. E aqui surge o ponto de equilibrio entre os
interesses em jogo: cabe a parte, consciente das consequéncias da sua
actuacgao, optar pelo cumprimento dos 6nus recursivos que levam ao efectivo
conhecimento das questoes colocadas em sede de recurso, ou pelo seu
incumprimento, sabendo que ele importara a falta de conhecimento do
mesmo. Este é o entendimento que resulta da conjugacgao do disposto no n? 62
do art? 4172 com o disposto no art? 4202/1-c), do CPP. Refere o primeiro
preceito que «apos exame preliminar, o relator profere decisao sumaria
sempre que (....) o recurso deva ser rejeitado»; e, nos termos do segundo
normativo, o recurso deve ser rejeitado entre o mais, quando «o recorrente
nao apresente, complete ou esclareca as conclusdes formuladas e esse vicio
afectar a totalidade do recurso, nos termos do n? 3 do artigo 4172%».

Reconhecida a necessidade de produzir conclusoes, cabe perguntar em que
termos é cabido considerar que elas existem ou satisfazem as necessidades de
concisao que a norma lhes atribui.

Refere Alberto dos Reis que «As conclusées sdo as proposigoes sintéticas que
emanam naturalmente do que se exp0s e considerou ao longo da alegag¢do». As
conclusoes sao, necessariamente, a enumeracao clara e enxuta dos
fundamentos pelos quais a parte entende que se justifica a alteragao da
decisao, a que, quanto muito, acresce um resumo muito sintético das
preposicoes que configuram a exposicao dos argumentos relativos a cada um
desses fundamentos. Mais do que isso significa repeticao de argumentos o que
configura uma actuacgao processual intutil e prejudicial ao fim visado, e como
tal proibida.

A questao que se pode (e deve colocar) é, nos casos em que as conclusoes sao

levadas sumulas dos argumentos expendidos a propoésito de cada uma das
questoes levantadas, saber qual o ponto a partir do qual é justificado o
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entendimento de que se ultrapassou a natureza de simula ou resumo e se
passou a prolixidade na exposicdo. E uma questdo que se coloca - mais vezes
do que aquilo que seria desejavel e que acarreta sempre ponderagoes com
margens de subjectivismo, algumas vezes aptas a criar duvidas sobre a justeza
de qualquer das solugoes que se possa encontrar - mas que nao tem
correspondéncia com o caso em aprecgo, porque o que aqui se trata é de falta
de conclusodes, pura e simples, mais do que de maior ou menor prolixidade das
mesmas.

E que, no caso, a recorrente limitou-se a apresentar como conclusées,
subsequentes ao convite ao aperfeicoamento, as mesmas que ja tinha
apresentado anteriormente, com eliminacao de duas proposigoes, nova
arrumacao numeérica e ligeiras alteragoes de redaccgao, o que nao produz o
efeito de sintetizacao das motivagoes, que era o que se pretendia. A
eliminacao de duas conclusdes nao revela sintese das proposicoes contidas na
motivacdo, mas o entendimento de que elas eram desnecessdarias ao
entendimento das demais, que se mantiveram.

A nova arrumacao, nao revela intencao de sintese, tal como nao a revela as
ligeiras alteragoes de redaccao de seis conclusoes que foram resumidas em
cinco, ou a retirada das expressoes «e nao a prevista na alinea d) do indicado
art. 61» e «Pelo que era esta falta que deveria ter sido apreciada e nao outra»)
de outras duas. Ou seja, a reformulacgao feita foi uma simples alteracao de
forma, sem influéncia no conteudo valido das conclusdes que, com pequenos
desvios de redaccao e ressalvadas meia duzia de frases, excluidas,
correspondem, ipsis verbis, ao contetido do corpo da motivagao. As diferencas
entre as conclusOes agora apresentadas e o corpo da motivacao sao
absolutamente irrelevantes em termos de contetudo, de tal modo que nao é
excessivo dizer que as conclusdes continuam a ser uma cépia, ligeiramente
truncada, do corpo da motivagao de recurso.

Face a isto nao se pode, com propriedade, dizer que tenham sido produzidas
conclusodes da motivagao. O que se fez foi repetir essa mesma motivacao, com
alteracoes insignificantes, enumerar as proposigoes em que se decompoe e
dar-lhe o titulo de conclusodes. Fé-lo o recorrente quando da apresentacao do
recurso original e repetiu-o, quase ostensivamente, perante o convite a
correccgao.

Tem sido unanime o entendimento na jurisprudéncia de que a sangao aplicavel
a repeticao da motivacao como conclusdes é a rejeicdao do recurso, porque o
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vicio afecta, necessariamente, todas as pretensoes do recorrente. Vejam-se,
por todos os acs. do ST], em CJST]J, 1999, I, 239 e em CJST], 2004, I, e da RC,
em CJ, 2004, 1V, 46.

Esta, é, de acordo com a lei, necessariamente, a sorte do recurso sub iudice.
Face a constatagao de que as novas conclusoes de recurso sao repeticao das
proposicoes constantes do corpo da motivagao, nao tendo sido cumprido, em
substancia, o convite a correcgao, o que afecta a totalidade do recurso, rejeito-

o.

Condeno a recorrente no pagamento da importancia equivalente a 3 UC, ao
abrigo do disposto no art? 4209/3, do CPP.

Texto processado e integralmente revisto pela relatora.

Evora, 04/03/2010

(Maria da Gracga dos Santos Silva)

[1] - Proveniente do Tribunal Judicial de Albufeira - 22 Juizo)

[2] Cf. Germano Marques da Silva, em «Curso de Processo Penal», III, 24
edicdo, 2000, pdg. 335, e Acs. do S.T,]. de 13/5/1998, em B.M,J. 477-2 263; de
25/6/1998,em B.M.J. 4782-242 e de 3/2/1999, em B.M,]. 477°-271.

[3] Cf. Art%s 4022, 4032%/1, 4102 e 4122, todos do CPP e Ac. do Plenario das
Seccoes do S.T.J., de 19/10/1995, D.R., I - A Série, de 28/12/1995.

[4] Cf. ac. do ST] 08/11/1995, no proc. 48491, citado em «Recursos em
Processo Penal», de Simas Santos e Leal-Henriques, 72 edi¢do, 2008, Editora
Rei dos Livros, 120.
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