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JUROS MORATORIOS VINCENDOS

Sumario

I - Considerando que com o instituto de injuncao se pretendeu que se pudesse
obter, de forma célere e simplificada, um titulo executivo, tal sé se evidenciava
com inerente a celeridade de atribuicao e forca executodria uma pretensao
onde os quantitativos se tivessem, a partida, como liquidos.

IT - Assim o “terminus a quo do débito de juros de mora vincendos, situa-se no
momento da apresentacao do requerimento de injuncao”, nao podendo o
credor contabilizar juros para além desse momento, isto nao obstante nao se
poder defender que nao sao devidos, porque se assim nao fosse nao faria
sentido o disposto na al. d) do art? 132 do citado Dec. Lei, que versa sobre o
conteudo da notificacdo a efectuar ao devedor, ai se estipulando que “a
notificagao deve conter a indicagao de que, na falta de pagamento da quantia
pedida e da taxa de justica paga pelo requerente, sao ainda devidos juros de
mora desde a data da apresentacao do requerimento e juros a taxa de 5% ao
ano a contar da data da aposicao da formula executéria”.

IIT - Nao tendo sido aposta féormula executéria ao requerimento em virtude da
deducao de oposicao e tendo o procedimento injuntivo se transmutado em
accao declarativa de condenacao, devera o demandado, em virtude da
procedéncia da acgao, ser responsabilizado e condenado no pagamento de
juros de mora até efectuar o pagamento do devido.
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Texto Integral

Apelacao n.?2 2744/06.4TBLLE.E1

ACORDAM 0S JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE EVORA

Algarve ....ccceceeeveinnnnes SAD, sedeada em Aldeia Velha, Vilamoura, instaurou
no Tribunal Judicial de Loulé (22 Juizo Civel) procedimento de injungao
para cumprimento de obrigagao pecunidria emergente de contrato, ao abrigo
do disposto no D.L. 269/98, 01/09 contra P.....cccceeveeee. - Prédios e
construcoes, S. A., sedeada em 2735-165 Cacém, alegando que celebrou com
a demandada um contrato de publicidade nas camisolas dos jogadores, em
31/10/2005, relativo ao periodo de 1/01/2006 a 31/07/2006, e que esta nao
pagou o respectivo preco, pedindo, por tal, a sua condenacao a pagar-lhe a
quantia de € 21.175,00 acrescida da quantia de € 328,05 a titulo de juros
moratoérios vencidos e da quantia de € 178,00 de taxa de justica, bem como
referente a “outras quantias” peticionou “juros vincendos a taxa que estiver
em vigor.”

A demandada, apés ter sido notificada veio deduzir oposicdo, negando a
celebracao de qualquer contrato nos termos em que a demandante o
apresenta, peticionando a sua absolvigdo do pedido, tendo os autos devido a
oposicao e ao valor em causa prosseguido como processo comum, ordinario.
Saneado o processo e realizado julgamento com producao de prova veio a ser
proferida sentenca cujo dispositivo reza:

“Pelo exposto, julga-se a presente acgao procedente e, em consequéncia,

decide-se:
A) Condenara Ré P.............. - Prédios e Construgoes, S.A., a pagar a Autora
Algarve........... , SAD, a quantia de 21.175 euros (vinte e um mil e cento e

setenta e cinco euros), acrescida da quantia de 328,05 euros (trezentos e vinte
e oito euros e cinco céntimos) correspondente a juros moratorios vencidos até
31/07/2006.

B) Fixar o valor da accao em 21.503,05 euros.

C) Condenar a Ré nas custas da accgao.”
%
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Desta decisao foi interposto, pela autora, recurso de apelacao com vista a
alteracao da decisao, terminando a recorrente por formular as seguintes
conclusoes:

“01 - No seu requerimento de injuncao, a A. pediu que lhe fossem pagos
21.175,00 € de capital, 328,05 € de juros vencidos, 178,00 € da Taxa de Justica
e 0s “juros vincendos a taxa que estiver em vigor”.

02 - O mencionado pedido consta expressamente do mencionado
requerimento, que deu inicio aos presentes autos, pelo que a douta sentenca
recorrida nao podia deixar de atendé-lo (artigo 660°, n° 2 e 661°, n° 1, do
CPC).

03 - Ignorando-se a taxa aplicavel, por esta ser variavel, bem como o
cumprimento da obrigacao, a condenagao no pagamento dos juros vincendos
teria forcosamente que remeter para liquidagcao em execucao de sentencga
(artigo 661°, n° 2, do C.P.C.).

04 - O nao atendimento do mencionado pedido e a consequente nao
condenacao da Ré no pagamento dos juros vincendos constitui a nulidade da
sentenca recorrida prevista no artigo 668°, n° 1, d), primeira parte, suprivel
pelo Mmo Juiz a quo nos termos do n° 4, do mesmo preceito legal, ainda e
sempre do CPC.”

B

Nao foram apresentadas contra alegacoes.

O Julgador a quo pronunciou-se no sentido de nao ter sido cometida a arguida
nulidade da sentenca.

Apreciando e decidindo

Como se sabe, o objecto do recurso acha-se delimitado pelas conclusodes das
respectivas alegacgoes, sem prejuizo das questoes cujo conhecimento é
oficioso, tendo por base as disposi¢coes combinadas dos art?s 6602 n.2 2, 6612,
6642, 6842 n.2 3 e 6902 todos do Cdd. Proc. Civil.
Assim, as questoes que importa apreciar sao:

2 - Da nulidade da sentenca;

2 - Da omissao de condenacao em juros de mora vincendos.
B S
Na sentenca recorrida foi considerado como relevante e provado o seguinte
quadro factual:

o- A ora Ré recebeu carta datada de 16 de Outubro de 2006, cuja copia se
encontra a folhas 19 e que aqui se da por reproduzida, na qual os subscritores
da mesma, Jaime ............... e Corrado.................. comunicam a ora Ré que
haviam decidido dar por definitivamente incumprido, pela parte da Ré, e “por
conseguinte, resolvido, o contrato promessa celebrado com V. Exas em 6 de

3/9



Agosto de 2004, bem como o aditamento de 30.09.2005, que lhe esta anexo...”
(al. A) dos Factos Assentes).

o A ora Autora e a ora Ré acordaram em 31.10.2005 que a primeira colocaria
publicidade da segunda na parte da frente das camisolas dos jogadores do
clube de futebol Algarve.............. SAD nos jogos para a época 2005/2006
(Resposta ao Facto 12 da Base instrutdria).

2. Em contrapartida a Ré comprometeu-se a entregar a Autora a quantia de
25.000 €, repartida por 3.025 € mensais, até 31-7-06 (Resposta ao Facto 22 da
Base instrutdria).

2- Em cumprimento do acordado foi colocada nas camisolas dos jogadores da
equipa referida no Facto 22 a publicidade mencionada na época 2005/2006
(Resposta ao Facto 32 da Base instrutdria).

2- A Ré entregou a Autora a quantia de 7.500 € a troco de publicidade nas
camisolas de um empreendimento denominado Salema ........... , sendo que um
dos donos do terreno onde tal empreendimento ia ser construido exercia
funcoes directivas na Autora (Resposta ao Facto 42 da Base instrutdria).
6°- Era a R., que iria construir o resort, sendo um dos directores da Autora,
Corrado........... , também interessado na construcao do empreendimento,
ficando com algumas das moradias a construir (Resposta ao Facto 52 da Base
instrutoéria).

- Por forca do referido no Facto 19, o empreendimento Salema............ a que
se referia a publicidade deixaria de ser construido (Resposta ao Facto 62 da

Base instrutoria).
%

Conhecendo da 12 questao
Argumenta a recorrente que “o nao atendimento do mencionado pedido e a

consequente nao condenacao da Ré no pagamento dos juros vincendos
constitui a nulidade da sentenca recorrida prevista no artigo 668°, n° 1, d) do
CpC”

O art® 6682 n.2 1 al. d) do Céd. Proc. Civil, fulmina de nulidade a sentenca em
que o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que devia tomar conhecimento, sendo que a mesma
esta directamente relacionada com o consignado no n.? 2 do art? 6602 do CPC,
servindo de cominacgao ao seu desrespeito.

Apreciada a arguicao, constatamos que nao se verifica a alegada nulidade, ja
que, nao podemos concluir que o Julgador nao se pronunciou sobre a invocada
questao dos juros de mora.

A esse respeito é dito na decisao impugnada que “no que respeita aos juros
moratorios, tenha-se presente que a Autora socorreu-se do procedimento de
injuncdo, donde apenas sdo peticionados os juros contados até a data da
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apresentacdo do requerimento (nem houve ampliag¢do do pedido) e apenas
esses serdo atendidos.”

E certo que perante tal contetido podera concluir-se que o Julgador foi
minimalista na exposi¢ao, nao invocando todos os argumentos que cabiam na
melhor ou mais exaustiva fundamentagao, mas nao deixou de tomar posicao
sobre a questao a resolver, podendo tao s6 evidenciar-se deficiéncia ou
incompletude de fundamentacgdo, mas nunca omissao de pronuncia, ja que nao
se pode dizer ter existido, pura e simples auséncia de decisao quanto a
questao dos juros.

Deste modo nao ha, pois, omissao de pronuncia, improcedendo neste ponto a
apelacgao.

Conhecendo da 22 questao

Defende a recorrente que, no seu requerimento de injuncao, para além dos
juros de mora vencidos, que ha data da instauracao do procedimento calculou
em € 328,05, peticionou, também, na rubrica outras quantias, “juros

vincendos a taxa que estiver em vigor”, pelo que se impunha que na decisao,
tal como aconteceu com os juros vencidos se condenasse a demandada no
pagamento dos juros que se foram vencendo a partir da data da instauracao
da injuncgao.

Estando em atraso pagamento respeitante a transaccoes comerciais tem o
credor direito de recorrer ao procedimento de injuncao independentemente do
valor da divida (art® 72 n.2 1 do Dec. Lei 32/2003 de 17/2), assumindo-se tal
recurso como mera faculdade ja que nao deixa de poder, sempre que entenda
mais adequado para fazer valer o seu direito, de optar ab initio pela

instauracgao de accao declarativa de condenacao. [1]

Tendo a recorrente, enquanto credora optado por recorrer ao instituto da
injuncao, certamente com o intuito de obter, de forma célere e simplificada,
um titulo executivo tendo em vista proceder a cobranca coerciva do seu
crédito, tem de acolher e acatar tal como se apresenta o regime legal previsto
para tal instituto.

O requerimento de injuncao deve ser apresentado num formato modelo e no
que se refere a pretensao deve “formular o pedido, com discriminag¢do do
valor do capital, juros vencidos e outras quantias devidas” (art2 102n.2 1 e 2
al. e) do Dec. Lei 269/98 de 01/09).

Esse requerimento modelo tal como se evidencia do teor do mesmo (v. fls. 1
dos autos) encontra-se parcialmente preenchido, cabendo ao requerente, de
acordo com a pretensao que pretende formular, limitar-se a preencher os
espacos adequados. No que se refere a discriminacao do pedido tal modelo
apenas contempla “Capital € ; juros de mora € , a taxa de
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, desde até a presente data; Taxa de justica paga ; Outras
quantias € "
De tal decorre que nao se encontra contemplado qualquer espaco destinado a
preenchimento com vista a exigéncia de juros moratorios vincendos apos a
data da apresentacao do requerimento, so se prevendo, assim, a
contabilizagdo de juros moratorios, no ambito da pretensao formulada através
do instituto de injuncgao, até ao momento da apresentacao.
No entanto, parece entender a ora recorrente que referindo-se, quer na lei “
outras quantias devidas”, quer no modelo de requerimento “outras quantias”
tal mencao é consentanea com a abrangéncia da pretensao de juros vincendos
apo6s a data da entrega do requerimento.
“Tendo em conta que a causa de pedir no procedimento de injuncao é o
incumprimento contratual, as referidas quantias a que se reporta o normativo,
hao-de resultar do que foi objecto do contrato em causa” de modo que inexiste
fundamento legal para interpretacao do teor da al. e) do n.2 2 do art? 102 do
Dec. Lei 269/98 de 01/09, no sentido que “outras quantias devidas” abrangem

[2]

A nosso ver, considerando que com o instituto de injuncao se pretendeu que se

juros vincendos.

pudesse obter, de forma célere e simplificada, um titulo executivo, tal so se
evidenciava com inerente a celeridade de atribuicao e forca executdria uma
pretensao onde os quantitativos se tivessem, a partida, como liquidos.

Deste modo, o “terminus a quo do débito de juros de mora vincendos, situa-se
no momento da apresentacao do requerimento de injuncao”, nao podendo o
credor contabilizar juros para além desse momento, isto ndo obstante nao se
poder defender que nao sao devidos, porque se assim nao fosse nao faria
sentido o disposto na al. d) do art? 132 do citado Dec. Lei, que versa sobre o
conteudo da notificagado a efectuar ao devedor, ai se estipulando que “a
notificacdo deve conter a indicagdo de que, na falta de pagamento da quantia
pedida e da taxa de justica paga pelo requerente, sdo ainda devidos juros de

mora desde a data da apresentacdo do requerimento e juros a taxa de 5% ao
ano a contar da data da aposi¢do da formula executoria”.
Mas, nao tendo sido aposta féormula executéria ao requerimento em virtude da

deducao de oposicao, tendo antes o procedimento injuntivo se transmutado
em accgao declarativa de condenacao, nao devera o demandado, em virtude da
procedéncia da acgao, ser responsabilizado e condenado no pagamento de
juros de mora até efectuar o pagamento do devido?

Pensamos que a resposta ndo podera deixar de ser afirmativa. Pois, de outra
forma existird um sério “beneficio do infractor”, que alids, no caso dos autos,
nao viu reconhecido qualquer direito invocado na oposicao, sendo a acgao
(transmutada) totalmente procedente.
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Se é certo que no seu requerimento de injuncao o requerente nao podia
formular pedido de juros vincendos para além da data da entrega do mesmo,
isso nao significa que a Lei nao lhe concedesse e reconhecesse direito a juros
de mora vincendos, conforme resulta do teor da al. d) do art? 132 e do disposto
no art? 212 n.2 2, ambos do Dec. Lei 269/98. Ou seja, a Lei,
independentemente de serem pedidos ou nao, reconhece sempre esse direito,
num efectivo desvio ao principio do pedido, de que é corolario o disposto no

art® 6612 n.2 1 do cpc. [31

Assim, nao fard sentido o entendimento de que no ambito da presente acgao
declarativa de condenacao (convertida) nao poderao ser atendidos e
reconhecidos juros de mora vincendos, até porque nao obstante a oposigao
formulada, o tribunal aceitou reconhecer ao demandante o direito a todas as
quantias liquidadas no momento da apresentagao do requerimento injuntivo,
mesmo a referente a juros de mora que se venceram desde o vencimento da
obrigacgdo até a data da entrada do requerimento.

Acresce que, também, nao faz sentido chamar a colagao, conforme o fez o
Julgador a quo, o nao ter havido alteracao do pedido por parte do
demandante, para nao lhe reconhecer e conceder o direito a juros de mora
vincendos. Pois, esta chamada, eventualmente, so se justificaria se o pedido
inicial (embora sem previsao normativa) nao contemplasse a pretensao de
juros moratorios vincendos. Contemplando-a, tal como contemplava e nao
tendo sido recusado inicialmente o requerimento, nomeadamente ao abrigo do
disposto no art? 112 n.2 1 al. h) do aludido Dec. Lei, “por o pedido nao se
ajustar a finalidade do procedimento” nem, também, posteriormente, na fase
de saneamento do processo ter sido alvo de expurgacao, tal pretensao
apresentava-se como formal e materialmente formulada.

Assim, como também nao foi levantada em sede de oposigao, da parte do
demandado, qualquer objecgao quanto a juros, entendemos que na sequéncia
dos peticionados e concedidos desde a data de 31/07/2006 a 25/09/2006,
também deverao ser reconhecidos e concedidos juros de mora desde esta
ultima data até integral pagamento da quantia donde emergem.

O célculo de tais juros moratdrios na sequéncia e nos estritos termos dos ja
calculados e atribuidos devera ser efectuada de acordo com as taxas
semestralmente fixadas pelo Avisos da DGT, sendo o respectivo montante
global, nesta data, de € 7 498,20, conforme descriminacao que se segue.

Data Inicio Data Fim Taxa Valor
26-09-2006 31-12-20069,83% 547,46€
01-01-2007 30-06-2007 10,58% 1104,81€

719



01-07-2007 31-12-2007 11,07% 1175,25€
01-01-2008 30-06-2008 11,20% 1176,05€
01-07-2008 31-12-2008 11,07% 1175,25€
01-01-2009 30-06-2009 9,50% 992,03€
01-07-2009 31-12-2009 8,00% 849,32€
01-01-2010 14-04-20108,00% 478,03€
Total: 7498,20€

Nestes termos, impoem-se nos termos supra referidos, a procedéncia do
recurso. Impoe-se, também, a correcc¢ao de lapso na escrita da parte decisoéria
da sentenca (al. A) uma vez que da mesma consta “...juros de mora vencidos
até 31/07/2006” quando em face dos elementos constantes nos autos e da
exposicao argumentativa do Julgador devia constar “...juros moratoérios
vencidos até 25/09/2006.”

X

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar procedente a apelacao e,
consequentemente, revogar a decisao recorrida, na parte impugnada,
devendo na al. A) da parte decisoria da mesma passar a constar o

seguinte:
A) Condenar a Ré P............ - Prédios e Construgodes, S.A., a pagar a Autora
Algarve................ , SAD, a quantia de 21.175 euros (vinte e um mil e cento e

setenta e cinco euros), acrescida da quantia de 328,05 euros (trezentos e vinte
e oito euros e cinco céntimos) correspondente a juros moratorios vencidos
desde 31/07/2006 até 25/09/2006 e, bem ainda os juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal inerente a créditos de empresas comerciais, desde
26/09/2006 e até integral pagamento.

Custas pela recorrida.

Evora, 14 de Abril de 2010

Mata Ribeiro

Silvio Teixeira de Sousa

Rui Machado e Moura
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[1] v. Salvador da Costa in A Injun¢do e as Conexas Acg¢do e Execucgdo, 62
edicao, 2008, 188.

[2] v. Salvador da Costa in ob. cit., 212

[3] v. Salvador da Costa in ob. cit., 252
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