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Sumario

1. Tendo sido aceite o recurso de impugnacao judicial de decisao
administrativa e marcada data para a realizacao da audiéncia de julgamento,
nao pode nesta o julgador deixar de conhecer do mérito do recurso sob o
pretexto de que o mesmo nao contém conclusoes.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Evora (2.2 Seccdo
Criminal):

1. Relatorio.

1. F., S. A., actualmente incorporada, por fusao, na sociedade P.. S. A.,
impugnou judicialmente a decisao proferida pela Comissao de Aplicagao de
Coimas em Matéria Economica e de Publicidade, do Ministério da Economia e
da Inovacao, que lhe aplicou uma coima no valor de € 15.000,00 (quinze mil
euros) no ambito do processo de contra-ordenacao n.2 ---/2008.ca, que
considerou ter a mesma induzido em erro os consumidores em determinada
campanha publicitaria e por isso ter praticado uma contra-ordenacao prevista
e punivel pelos art.os 10.2, n.2 1, alinea b), 11.2, n.2 2, e 34.2, n.2 1, alinea a) do
Cddigo da Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 330, 90, de 23 de
Outubro.
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Admitido o recurso, foi entao proferido despacho a determinar a notificagao da
Recorrente e do Ministério Publico para deduzirem oposi¢ao, querendo, a que

o recurso fosse decidido por despacho, nos termos do disposto no art. 64.2, n.°
1 e 2 do Decreto-Lei n.2 433/82.

O Ministério Publico nado se op0s a que o recurso fosse decidido por despacho
mas a Recorrente fé-lo, razdo pela qual o Tribunal a quo procedeu a
realizagdo da audiéncia de julgamento, tendo a Mm.2 Juiza decidido, nos
termos do art. 63.2, n.2 1, do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes, nao
conhecer do recurso por ter considerado que o mesmo nao tinha conclusoes,
em contramao ao disposto no art. 59.2, n.2 3 do mesmo diploma legal.

2. Inconformada com o decidido na sentenca, dela recorreu a Arguida,
pugnando pela sua revogacao, rematando a motivacao com as seguintes
conclusoes:

1. Vem o presente recurso ser interposto na sequéncia da decisdo que ndo
conheceu o recurso de impugnacado judicial interposto, porquanto o mesmo
ndo continha observacoes,

2. O recurso de impugnacdo judicial apresentado veio a ser recebido pelo
Tribunal ad quem, sem que tivesse sido suscitada qualquer questdo
relacionada com a falta de observdncia de formalidades,

3. O juiz a quo a notificou a Recorrente nos termos e para os efeitos do art.?
64.2 do RGCOC para que a Recorrente se pronunciasse sobre para se

pronunciar sobre a decisdo por mero despacho.

4. Ao notificar a Recorrente nestes termos o processo jd se encontraria
sanado.

5. De acordo com o n.2 1 do art.?2 63.2 do RGCO, caso se verifique a falta de um
requisito formal, devera o juiz rejeitar o recurso por meio de despacho.

6. Tal rejeicdo, nos presentes autos ndo ocorreu.

7. Ao ser proferido tal despacho encontravam-se respeitados os requisitos de
forma necessdrios ao andamento e prossecug¢do do processo.
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8. Ndo deve conceber-se que so apos a realizacdo da audiéncia de julgamento,
tenha sido proferida a decisdo nos termos em que o foi.

9. A apreciacdo das mesmas teria necessariamente que ocorrer antes da
aceitag¢do do recurso, em que no fundo se traduz a notificagcdo nos termos do
art.?2 64.2 do RGCO.

10. Efectivamente, a ser de concluir que do recurso apresentado ndo
constavam conclusées, deveria o Juiz a quo rejeitar o mesmo, nos termos do
art.2 63.2n.21.

11. Por outro lado, ainda que, oportunamente, tivesse sido proferida uma
decisdo que culminasse na sang¢do de rejeicdo imediata por falta de
conclusoes, teria que se conceder a Recorrente oportunidade para sanar essa
falta,

12. Sob pena de tal decisdo ndo se colidir com o principio constitucional da
proporcionalidade, previsto nos art.os 18.2, n.2 2 e 266.2, n.2 2 da CRP.

13. Finalmente, e sem se conceder, mas ponderando por cautela de patrocinio,
ndo pode aceitar-se que o recurso de impugnag¢do apresentado, ndo contenha
conclusoes, sendo certo que estas constam do recurso apresentado, conforme
resulta do préprio recurso.

3. Respondeu o Ministério Publico junto do Tribunal recorrido, sustentando a
procedéncia do recurso, tendo concluindo deste modo:

1 - Tendo o tribunal optado pelo prosseguimento dos autos de recurso em
processo de contra-ordenagdo, sem prévio convite ao aperfeicoamento das
“conclusoes” do recurso e sem apreciagcdo expressa dessa “questdo prévia”, é
expectdvel que se avance para o conhecimento do mérito do recurso.

2 - Com tal opgdo, seja decidindo por simples despacho, seja realizando a
respectiva audiéncia, ndo se afigura razodvel — constituindo verdadeira
“decisdo-surpresa” — que seja apreciada a eventual irregularidade formal da
falta de conclusées, na perspectiva de ndo se tratar de verdadeiro resumo das
razoées do pedido.

4. Nesta Relagao, a Exm.2 Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta acompanhou a
resposta do Ministério Publico junto do Tribunal a quo.
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5. Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 417°, n.2 2 do Cdodigo de
Processo Penal, sem qualquer sequela por parte da Recorrente.

6 Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre agora apreciar e
decidir.

II - Fundamentacao.

1. Da decisao recorrida.

Questao Prévia

Compulsados os autos constata-se que no requerimento de interposicdo de
recurso, a arguida ndo resume as razoes do pedido, limitando-se a repetir, no
que apelida de “conclusées" o teor das suas alegacoes.

Cumpre apreciar e decidir qual a consequéncia de tal falta.

Dispoe o art. 59.2, n.? 3, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes que “o
recurso é feito por escrito e apresentado a autoridade administrativa que
aplicou a coima, no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegagobes e conclusbes."

Sucede que Regime Geral das Contra-Ordenacées ndo define o que se deva
entender por conclusées. Porém, segundo resulta do disposto no art. 412.2, n.2
1, do Coédigo de Processo Penal (aplicavel por for¢ca do disposto no art. 41.°,

n.2 1, do Regime Geral das Contra-Ordenacgoées), nas conclusoes, deduzidas por
artigos, “o recorrente resume as razoes do pedido."

Ora, ndo contendo, o requerimento de interposi¢cdo do recurso conclusoes, e
estando afastadas, nesta fase, as hipoteses de convidar a recorrente a
aperfeicoar o seu requerimento, por forma a que o mesmo passasse a observar
o disposto no art. 59.2, n.2 3, do Regime Geral das Contra-Ordenacgées,
contendo “alegacoes e conclusbes”, ou, bem assim, de rejeitar o recurso, por
ndo respeitar o mesmo as exigéncias de forma, nos termos do art. 63.2, n.2 1,
do Regime Geral das Contra-Ordenacgdes, forcoso é concluir que ndo contendo
o recurso em apreco conclusoes, tal impede que se conheca do mesmo uma
vez que o dmbito do recurso é determinado pelas questoes suscitadas, pelo
recorrente, nas respectivas conclusoes.

Pelo exposto, e ao abrigo das disposicoes legais supra citadas, ndo conhego do
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recurso.”

2. Poderes de cognicado desta Relacado e objecto do recurso.
A abrir diremos que o ambito do recurso é definido pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente que culminam as suas motivagoes e € por elas

[1]

Dai que a questao a apreciar neste recurso seja a seguinte:

delimitado.

Recebida impugnacgao judicial de decisdo administrativa que aplicou uma
coima, pode depois o Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia recusar dela conhecer
com fundamento em que ndo contem conclusées ou estas sdo mera repeticdo
das motivacoes?

Como sabemos, querendo o Arguido num processo de contra-ordenacao
impugnar a decisao da autoridade administrativa que lhe aplique uma coima
deve apresentar-lhe o recurso por escrito, no prazo de 20 dias apos o seu

conhecimento, devendo constar de alegagoes e conclusoes, [2] para ser
remetido ao Ministério Publico que, se assim o entender, os fard presentes ao

[3]

juiz, valendo esse acto como acusacgao.

Na sequéncia dessa apresentacao, € seguro que o juiz podera seguir um de
trés caminhos:

- Aceita o recurso e marca a audiéncia de julgamento ou propode-se dele
conhecer por meio de despacho, neste caso se os autos nao carecerem de

[4]

provas constituendas a produzir;

- Rejeita o recurso, por meio de despacho, se tiver sido extemporaneamente
interposto ou sem respeito pelas exigéncias de forma (excepto, nesta parte,

[5]

que se enquadre no caso seguinte);

- Convida o Recorrente a aperfeicoa-lo, caso o requerimento nao tenha
conclusoes ou estas nao permitam deduzir total ou parcialmente as normas
juridicas violadas, o sentido em que, no entendimento do Recorrente, o
tribunal recorrido interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido
em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada ou,

5/8



por fim, a decisdo da matéria de facto por parte da autoridade administrativa.

[6]

[71 4

O que o juiz nao pode € querer fazer entrar pela janela o que a lei quis
impedir que fosse feito pela porta. Quer dizer, baixando agora ao caso sub
iudicio, se a lei nao permitia a Mm.2 Juiza rejeitar liminarmente o recurso por

0 mesmo nao respeitar os requisitos formais para a formulacao das

conclusoes, por igualdade de razao [8] também o ndo poderia fazer depois. E
gue, a nao ser assim, estaria a Mm.?2 Juiza a fazer letra morta das restrigoes
constitucionais a possibilidade de rejei¢ao liminar do recurso por auséncia ou
inadequada formulacao de conclusbdes no recurso contra-ordenacional, pois

[91]

que lhe bastava s6 formular essas reservas em momento posterior.

Diremos ainda que esta é a tese apesar de tudo mais benigna para a situacao
de facto que ora nos ocupa, outra havendo, menos exigente quanto ao
formalismo a que deve obedecer as conclusdes das motivagdes no recurso
contra-ordenacional.

Na verdade, é por demais conhecido que o processo contra-ordenacional tem

L [10]

perfeita autonomia face ao processual pena encontrando-se os seus

termos regulamentados no Regime Geral das Contra-ordenacgoes e Coimas,

quer na fase administrativa, [11] 1. [12]

quer na judicia
Ora, revestindo o processo contra-ordenacional uma consabida simplificagao
em toda a sua tramitacao, tanto na fase administrativa, como na também na
judicial, parece ser de aceitar um entendimento menos exigente do conceito
de conclusoes do recurso que o acolhido no processo penal, de modo a bastar-

se com a mera indicagao da pretensao ou pedido de providéncia jurisdicional

solicitada. [13]

Assim, sendo um ou outro o entendimento que se tenha acerca do conceito de
conclusoées no processo contra-ordenacional, a verdade é que nao poderemos
deixar de expressar a nossa concordancia com a Recorrente e com o
Ministério Publico no sentido de que a douta sentencga recorrida nao pode
subsistir e deve ser revogada, determinando-se entao que a Mm.2 Juiza
proferira decisao sobre o mérito da impugnacao da decisdao administrativa.
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III - Decisao.

Termos em que se acorda conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, se revoga a douta sentencga recorrida e se determina que a
Mm.? Juiza a quo proferira outra na qual conheca do mérito da impugnacao
da decisao administrativa.

Sem custas.

Evora, 18-04-2010.

(Ana Luisa Teixeira Neves Bacelar Cruz - Adjunta)

[1] Art.2412.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal.

[2] Art.2 59.2, n.2 3 do Regime Geral das Contra-ordenacgoes e Coimas.

[3] Art.2 62.2, n.2 1 do Regime Geral das Contra-ordenacoes e Coimas.

[4] Art.© 65.2 do Regime Geral das Contra-ordenacgoes e Coimas.

[5] Art.2 63.2, n.2 1 do Regime Geral das Contra-ordenacgoes e Coimas.

[6] Art.2417.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo Penal, 41.2 do Regime Geral das
Contra-ordenacgoes e Coimas e o Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
265/2001, de 19 de Junho de 2001, disponivel em http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010265.html, o qual, com forca
obrigatoéria geral, decidiu «... a inconstitucionalidade, por violagdo do n.2 10

do artigo 32.2, em conjugag¢do com o n.2 2 do artigo 18.2, um e outro da
Constitui¢cdo, da norma que resulta das disposi¢oes conjugadas constantes do
n.23doart259.2edon?1doart?63.2, ambos do Decreto-Lei n.2 433/82, de
27 de Outubro, na dimensdo interpretativa segundo a qual a falta de
formulagdo de conclusbées na motivag¢do de recurso, por via do qual se intenta
impugnar a decisdo da autoridade administrativa que aplicou uma coima,
implica a rejei¢cdo do recurso, sem que o recorrente seja previamente
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convidado a efectuar tal formulagdo.» Neste sentido seguiu o Acérdao da
Relagao do Porto, de 26-05-2004, visto em www.dgsi.pt.

[7] Nunca pode, seja neste ou noutro caso qualquer.

[8] Ou até por maioria de razao, diriamos, pois que entao ja fora ultrapassada
a fase em que o juiz poderia rejeitar o recurso e se deu entrada na fase de

instrucao ou decisao, consoante o processo contenha ou nao todos os
elementos de facto necessarios para a decisao de direito.

[9] Neste sentido, vd. o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque, no Comentario do
Cddigo de Processo Penal, 3.2 edigao actualizada, pagina 1133 e Simas Santos
e Lopes de Sousa, em Contra-Ordenacgoes - Anotagcoes ao Regime Geral, 5.2
Edigdo, pagina 488.

[10] Dai que, como vimos, o processo penal lhe é de aplicagcao meramente
subsidiaria.

[11] Art.os 33.2 a 58.2 do Regime Geral das Contra-ordenagoes e Coimas.
[12] Art.2 59.2 a2 91.2 do citado diploma.

[13] E o que defendem os Cons.os Oliveira Mendes e Santos Cabral, em Notas
ao Regime Geral das Contra-ordenacgoes e Coimas, paginas 210 e 211. No
mesmo sentido, cfr. o Acérdao da Relagao de Lisboa, de 11-10-2005, na
Colectanea de Jurisprudéncia, ano de 2005, tomo IV, pagina 280.
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