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Sumario

1 -A lei concebe um divércio por mutuo consentimento judicial em que haja
acordo dos conjuges quanto a dissolugao do casamento, mas nao quanto as
consequéncias do divorcio - entenda-se, quanto as questoes referidas no art®
17752, n? 1, do C.Civil, caso em que cumprira ao tribunal fixar essas
consequéncias.

2 - Nao havendo acordo quanto ao destino da casa de morada de familia tera o
tribunal que seguir a tramitacao processual propria da resolugao da questao
da atribuicdo da casa de morada de familia no contexto de uma accao de
divércio litigioso (leia-se agora, «divorcio sem consentimento de um dos
conjuges») - o que implica, como estabelece o art? 14132, n? 4, do CPC, a
deducao do pedido por apenso a acgao de divércio e a sua tramitagao nos
termos dos demais nimeros dessa disposicao legal (e ainda das disposicoes
aplicaveis do regime geral dos processos de jurisdicao voluntdria - cfr.
epigrafe do Capitulo em que se insere esse preceito).

3 - Tendo decidido na sentenca de divércio a atribuicdo da casa demorada de
familia, conheceu de questdao de que nao podia tomar conhecimento, o que
integra a nulidade (parcial) prevista no art. 6682, n2 1, al. d) do Cddigo de
Processo Civil.
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Texto Integral

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA:
I - RELATORIO:

Na presente acgao de divorcio sem consentimento do outro coénjuge,
interposta, ao abrigo do art® 17792, n2 1, do C.Civil (na redaccao dada pela Lei
n° 61/2008, de 31/10), na comarca de Setubal, por J... contra A..., vem o A.
interpor recurso de apelacao da sentenca final proferida em 12 instancia.

Na peticao inicial alegou o A. a separacgao de facto de A. e R. por mais de um
ano, sem que houvesse a intencao do A. de restabelecer a vida em comum, o
que passou a constituir fundamento de divércio com a Lei n? 61/2008 (na
redaccao dada a al. a) do art® 17812 do C.Civil). Realizada tentativa de
conciliacao, obteve-se acordo para o divorcio por mutuo consentimento, mas
nao quanto a prestacoes alimentares, relacao de bens e atribuicao da casa de
morada de familia (que é propriedade exclusiva do A. e habitada pela R.), pelo
que foi ordenada a notificagao das partes para apresentarem alegagoes e
produzirem prova quanto a fixagao das consequéncias do divércio, nos termos
do art® 17782-A, n? 4, ex vi do art® 17792, n? 2, do C.Civil.

Por subsequente requerimento de fls. 36-37, alegou a R., designadamente, nao
ter condigOes econOmicas para suportar uma renda de casa e nao ter para
onde ir viver, pelo que manifestou a sua pretensao de ficar a residir na casa de
morada de familia. Por requerimento de fls. 40-42, exprimiu o A., além do
mais, a sua oposicao a um eventual pedido de arrendamento da casa de
morada de familia a favor da R., alegando que necessita da mesma para si.

A fls. 49 foi junto um requerimento da R., em que pede para si a atribuicao da
casa de morada de familia.

Designada audiéncia, foi nesta obtido acordo quanto as questodes dos
alimentos (deles prescindindo reciprocamente) e da relacao de bens, mas nao
quanto a questao da casa de morada de familia.

De seguida, foi lavrada sentenga em que se decretou o divorcio entre A. e R.,

homologou em definitivo os acordos obtidos nos autos e, quanto a questao da
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casa de morada de familia, se decidiu julgar procedente o pedido da R.,
atribuindo-lhe a utilizagdo da mesma, com a condigcdo de «suportar, no periodo
em que a habitar, o pagamento do respectivo IMI, além de todos os consumos
domésticos (electricidade, dgua e gas)» (tal como se inscreveu na al. b) da
parte dispositiva da sentenca).

Na sua fundamentacao, o Tribunal considerou que resulta da matéria de facto
provada que «a necessidade ou preméncia da necessidade da casa de morada
de familia por parte da R. é consideravelmente superior a do A.» e que, como
contrapartida pela atribuicdo da casa a R., «na falta de outros elementos de
facto para a sua fixacao (que nao foram alegados pelas partes), devera a R.
suportar as despesas com 0s consumos domésticos e o pagamento do IMI que
incida sobre a referida habitagao».

Nas alegacoes do respectivo recurso desta decisao interposto pelo A.,
formulou este as seguintes conclusoes:

«1° A douta sentenca recorrida, ao decidir a atribuicdao da casa de morada a
R., enferma de nulidade, nos termos do disposto no art. 668°, n° 1, al. d), do
CPC, pelo seguinte:

a) Tomou essa decisao, sem que as partes tenham sido previamente ouvidas
em tentativa de conciliacao e nao deu ao A. a possibilidade de contestar o
pedido de atribuicao da casa de morada de familia a R.;

b) Entendeu que a R. tinha mais necessidade da casa de morada de familia,
atendendo, entre outros factores, a situacdao econémica da mesma, bastando-
se para tal, num documento comprovativo do valor da pensao por velhice
recebida, documento este que nunca foi notificado ao A., para efeitos de
contraditorio, nao podendo o A. contesta-lo (sendo que o mesmo nao
espelhava a situacao actual da R., que recebe também um complemento de
reforma, o que coloca os seus rendimentos mensais acima dos do A.);

c) Fixou, como contrapartida pela utilizagao da casa de morada de familia, que
a A. suportasse todas as despesas com os consumos domésticos e o pagamento
do IMI incidente sobre a referida habitacao, suportando ainda a sua decisao
na falta de alegacao de outros factos pelas partes.

2° Nos termos do art. 1779°, n°® 2, do Cdd. Civil, obtido o acordo dos conjuges,
para o divorcio por muatuo consentimento, durante a tentativa de conciliacao, o
processo seguira os termos do divorcio por mutuo consentimento, com as
necessarias adaptacoes, o qual tem a sua regulacao no art. 1778°-A do mesmo
diploma.

3° Sobre as consequéncias do divorcio relativas as questoes referidas no n° 1
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do art. 1775° do Cod. Civil, o juiz, na falta de acordo, fixa-as como se tratasse
de um divércio sem consentimento de um dos conjuges (art. 1778°-A, n° 3, do
Cadd. Civil), o que, no que respeita a atribuicao da casa de morada de familia,
impoOe o recurso ao processo de jurisdigdao voluntaria previsto no art. 1413° do
CPC, correndo o mesmo por apenso ao processo de divorcio (art. 1413°, n° 4)
e seguindo a tramitagao constante do referido artigo.

4° Tal entendimento é hoje pacifico na doutrina, citando-se, a titulo de
exemplo, o acéordao do STJ de 20-10-2005 (Proc. n° 05B2152), os acordaos do
TRL de 16-07-2009 (Proc. n° 1087/03.0TMLSB-7), de 23-04-2009 (Proc. n°
348-A/2000.L1-8) e os acordaos do TRP de 15-12-2003 (Proc. n° 0354092) e de
21-12-2006 (Proc. n°0636411).

5° Acresce que na situacao descrita em c), vem o tribunal conhecer de
questoes, integradoras da causa de pedir (a situagao econdmica e financeira
da R. que releva como necessidade do conjuge, fundamentando a atribuigao
da casa de familia), de que nao podia tomar conhecimento, porquanto nao foi
feita qualquer prova quanto as despesas domésticas da R., nem quanto ao IMI
(do pagamento do qual o A. até estd isento), sendo que, pese embora a
sentenca ora em crise refira que faltam outros elementos alegados pelas
partes, também estes nao foram por elas alegados e, além disso, nos termos
do art. 1413°, n°3, do CPC, pode o juiz proceder as diligéncias que considere
necessarias, o que alias ja resultava do n°® 2 do art. 1409° do mesmo diploma,
visto estarmos perante um processo de jurisdicao voluntaria, verificando-se
aqui a violagao do art. 659°, n° 3, do CPC.

6° O tribunal pronunciou-se de um modo que nao se poderia ter pronunciado,
pois teria primeiro de ouvir as partes, incorrendo assim em violagao do
principio do contraditério e da proibicdo das decisdes surpresa (art. 3°, n° 3,
do CPC).

7° Quanto ao principio do contraditério e da igualdade das partes, tem
entendido o Tribunal Constitucional que, embora nao estando autonomamente
consagrados na Constituicao, possuem dignidade constitucional, por

derivarem, em ultima instancia, do principio do Estado de Direito e

constituirem emanacoes directas do principio da igualdade (Acordaos n9S

397/89, de 14 de Novembro, 62/91, de 19 de Abril, e 284/91, de 24 de
Outubro).

8° A sentenca da qual se recorre atribui o direito a utilizagdao da casa de
morada de familia a R., devendo a mesma suportar os consumos domésticos e
pagar o respectivo IMI, a titulo de contrapartida pela sua utilizacao.

9° Sucede que tais obrigacoes em nada consubstanciam urna contrapartida
pela utilizacao do bem do A., porquanto, relativamente aos consumos
domeésticos, os mesmo sao ocasionados pela R., que é a tnica que usufrui dos
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servigos domésticos e logicamente quem os deve suportar, ndao sendo o A.
beneficiado em nada por essa situagao; no que se refere ao pagamento do IMI,
também nao é o A. o beneficiario de tal imposto e, nao se tendo alegado nem
provado nada quanto ao IMI, nao se pode constatar o facto de que o A. esta
isento do pagamento do mesmo.

10° Verifica-se assim que, na pratica, o Tribunal a quo atribui a R. o direito a
utilizacao da casa de morada de familia, bem préprio do A., livre do
pagamento de qualquer renda, o que € uma violagao clara do disposto no art.
1793° do Cdd. Civil, que expressamente refere que o tribunal pode dar de
arrendamento a casa de morada de familia.

11° Como refere Leite de Campos, em Ligcoes de Direito da Familia e
Sucessoes, pag. 305, “A casa de morada de familia é, para uma grande parte
das familias portuguesas, o iinico bem com algum significado econémico que
possuem. Portanto a sua atribuigdo depois do divércio tem uma particular
importancia. E, normalmente, objecto de acesa disputa entre os cénjuges,
antes do divércio e depois deste. Parece, assim, chocante que ela possa ser
atribuida mesmo ao conjuge que dela nao é proprietario, como permite o art.
1793°. Trata-se de um caso de expropriagao forcada do uso da casa, que se
deve considerar inconstitucional.”

12° Neste caso, a interpretagao do art. 1793°, n° 1, do Céd. Civil, feita pelo
tribunal a quo, que entende constituir, o pagamento das despesas com
servigos domeésticos e o pagamento do IMI, a contrapartida renda, devida pela
utilizacdo da casa de morada de familia, é inconstitucional, por violar o art.
62° da CRP, ao restringir, de forma nao permitida pelo ordenamento juridico
portugués, o direito a propriedade privada.

13° Ja o acordao do TRP, de 16-12-1991, publicado na CJ, 1991, 5°-210,
decidiu que tendo o tribunal atribuido a casa de morada de familia a um dos
conjuges, ao abrigo do art. 1793° do Cdd. Civil, tera imperativamente que
fixar uma renda.

14° Nao se concorda igualmente com a decisao de atribuicao da casa de
morada de familia a R., atento o confronto entre a factualidade dada como
provada e os critérios, legais e jurisprudenciais, para tal atribuigao.

15° A diferenca entre as pensoes do A. e da R. (sem complemento) é de 89,50
euros, o que nao é substancial, acrescendo que a R. possui em contas
bancarias mais dinheiro que o A., devido a heranca recebida, pelo que, dos
elementos de prova constantes dos autos, nao se pode aferir ser a necessidade
da casa de morada de familia por parte da R. consideravelmente superior a do
A..

16° Alids, decidiu o Supremo Tribunal de Justica, no acordao de 15-12-1998,
publicado na CJ/ST], 1998, 3°-164, que a casa de morada de familia prépria de
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um dos ex-conjuges, sO pode ser atribuida em arrendamento ao outro, a seu
pedido, caso o dono da mesma nao fique em situagao econdémica de nao lhe
permitir encontrar habitacao.

17° Em face do exposto, verifica-se que a douta sentenca violou os arts. 1793°,
1779°, n° 2, e 1778°-A, n° 3, todos do Cédigo Civil, os arts. 3°, n° 3, 659°, n°
3, e 1413°, todos do Cdod. Proc. Civil, e os arts. 2°, 13° e 62° da Constituigao.
18° Tais normas deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, atento o
requerimento para atribuicdao de morada de familia apresentado pela R., por
forma a que tal pedido corresse por apenso ao processo de divorcio, sendo as
partes ouvidas a tal respeito em tentativa de conciliacao e caso esta se
frustrasse, ser dada ao requerido, o A., a possibilidade de contestar o pedido e
respectivas provas.

19° De qualquer modo, sempre a atribuicdao da casa de morada de familia,
teria de ter como contrapartida uma renda, como compensacgao pela privagao
de uso que o proprietdrio, A., sofreria no seu direito de propriedade sobre o
imovel, seu bem proéprio, nao se podendo considerar renda o pagamento de
servigos e impostos decorrentes da propria utilizacao do imoével pelo
arrendatario, sendo este o Unico que dos mesmos usufrui, pois que tais
pagamentos nao se traduzem em qualquer incremento patrimonial na esfera
juridica do A..

Deste modo deve a douta sentenca recorrida ser declarada nula, na parte que
respeita a atribuicao da morada de familia a R. ou, caso nao proceda a
arguicao das nulidades, alterar-se a douta sentenca, fixando-se uma efectiva
renda, a pagar pela R. ao A., como contrapartida do arrendamento.»

Nao houve contra-alegacoes.

Como é sabido, é pelas conclusodes das alegagoes de recurso que se define o
seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal ad quem (cfr.

art®S 6842, n? 3, e 6902, n? 1, do CPC), sem prejuizo das questoes cujo

conhecimento oficioso se imponha (cfr. art©S 6602, n® 2, e 6649, ex vi do art?
7132, n? 2, do CPC).

Do teor das alegacoes do apelante extraem-se as seguintes questoes
essenciais a discutir (por ordem de precedéncia):

1) nulidade da sentenca por excesso de pronuncia (art? 6682, n2 1, al. d), do
CPC), ao decidir a questao da atribuicao da casa de morada de familia, na
medida em que a apreciacao dessa questao nao poderia ter lugar na sentenca
recorrida, mas apenas em incidente processual préprio (do art® 14132 do
CPC), com tramitagdao adequada a prolagdo fundada de decisdo sobre essa
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matéria;

2) nulidade da sentencga por constituir decisao-surpresa (art? 32, n¢ 3, do CPC),
na medida em que essa sentenga, enquanto se pronunciou sobre a atribuigcao
da casa de morada de familia, nao foi precedida da tramitagdao processual
adequada a que as partes fossem devidamente ouvidas sobre essa matéria,
designadamente quanto a real situagdao econdémica das partes, em violagao do
principio do contraditério;

3) impropriedade da atribuicao a R. do direito a utilizacao da casa de morada
de familia sem a correspondente fixagao de uma renda, fundada numa
interpretacao do art® 17932 do C.Civil contraria ao art® 62° da Constituicao,
na medida em que constitui restricao inadmissivel ao direito a propriedade
privada;

4) afericao da justeza do critério adoptado pelo tribunal recorrido para a
atribuicao da casa de morada de familia a R., face a situacao econdmica das
partes.

Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACADO:
A) DE FACTO:

O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos, que se passam a
reproduzir:

«1. O A. e a R. contrairam casamento civil no dia 17 de Janeiro de 1976, sob o
regime imperativo de separacao de bens.

2. O A. saiu da casa de morada de familia, sita na Rua..., no ano de 2005,
nunca mais ai tendo voltado a residir.

3. Desde pelo menos Abril de 2007 que o A. vive em comum com outra mulher,
habitando ambos a casa desta.

4. O A. é pensionista, recebendo uma pensao de reforma de € 332,83 por més.
5. A R. também é pensionista, tendo como Unico rendimento uma pensao de
reforma de € 243,33 mensais.

6. O imével que constitui a casa de morada de familia é bem préprio do A..

7. Este sempre administrou os dinheiros da R., incluindo os provenientes da
heranca dos pais desta e da sua pensao de reforma.

8. Movimentando as contas onde esse dinheiro se encontrava depositado.

9. AR, desde o casamento com o A. e até hoje, sempre viveu na casa de
morada de familia.

10. Tendo sido ai que foi criado o filho do casal, ja maior de idade.
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11. A R. nao possui outra casa para onde possa ir viver.»

B) DE DIREITO:

Importa, desde ja, delimitar o objecto do presente recurso de apelagao. Se
bem atentarmos, nao impugna o A. a sentencga recorrida enquanto nela se
decreta o divorcio de A. e R. (al. ¢) da parte dispositiva da sentenca) e se
homologam os acordos entre os ex-conjuges obtidos no processo (al. a) da
parte dispositiva da sentenca): apenas se impugna o segmento sobrante,
relativo a atribuicao da casa de morada de familia, que constitui a al. b) da
parte dispositiva da sentenca, com o teor supra transcrito. E exclusivamente
sobre este ultimo ponto que versa o presente recurso - e sé estara em causa,
como consequéncia decisoria deste, a possibilidade de anulagado ou alteragao
(as duas pretensodes recursorias, em termos de subsidiariedade, formuladas
pelo recorrente) desse segmento da sentenca recorrida.

1. Como primeira questao suscita o A. a questao da eventual nulidade da
sentencga por excesso de pronuncia (art? 6682, n® 1, al. d), do CPC), com o
fundamento de que o tribunal recorrido, ao decidir nessa sentenca sobre a
questao da atribuicdo da casa de morada de familia, se teria pronunciado
sobre matéria «de que ndo podia tomar conhecimento», porquanto a decisao
sobre essa questao deveria ter lugar no ambito do incidente processual
previsto no art? 14132 do CPC, e que corre por apenso ao processo de
divércio, com a tramitacao estabelecida nesse preceito (e a demais aplicavel
aos processos de jurisdicdo voluntdaria, cuja regulamentacao remete ainda
para o regime processual dos incidentes da instancia - cfr. art® 14099 do CPC).

Cabe, pois, apurar qual o enquadramento processual da pretensao de
atribuicao da casa de morada de familia no ambito do processo de divércio - e
sO depois de determinada a exacta configuragdo dos tramites processuais
desse pedido poderemos aferir da possibilidade de o mesmo poder ser objecto
da propria sentencga de divorcio. Uma resposta positiva (coincidente com a
opcgao seguida pelo tribunal a quo) excluira a verificacao de nulidade de
sentenca arguida ao abrigo do art? 6682, n 1, al. d), do CPC (e implicara a
apreciacao das subsequentes questoes suscitadas no recurso); uma resposta
negativa levara a conclusao de que a sentenga conheceu de matéria que nao
podia ser seu objecto e impora a procedéncia da arguida nulidade de sentenca
(ficando prejudicada a apreciacao das demais questoes do recurso).

Na apreciacao da questao em apreco, comece-se por salientar que a sua
analise exige um melhor conhecimento da nova arquitectura legal do regime
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do divorcio, trazida pela mencionada Lei n? 61/2008 (limitado a sua relevancia
para a resolucgao do presente caso) - e que, como é reconhecido na doutrina,
suscita muitas duvidas e perplexidades (cfr., RITA LOBO XAVIER, Recentes
Alteracgées ao Regime Juridico do Divdrcio e das Responsabilidades Parentais,
Almedina, Coimbra, 2009, passim).

O novo regime veio consagrar uma nova modalidade de divorcio, a par do
divorcio por mutuo consentimento: o «divércio sem consentimento de um dos
conjuges» (cfr. art? 17732, n2 1, do C.Civil), que exclui do sistema o anterior
«divércio litigioso» (ndo obstante se manter essa designacao na epigrafe da
Subseccao III do Capitulo XII do Titulo II do Livro IV do C.Civil, que, no
entanto, foi eliminada do CPC pelo art® 42, n? 1, da Lei n® 61/2008, e
substituida pela designacao «divércio sem consentimento do outro conjuge»).

Este novo divorcio sem consentimento de um dos conjuges pode ser objecto de
convolagao («conversao», no dizer do legislador) em divorcio por mutuo
consentimento: «Se a tentativa de conciliagdo nao resultar, o juiz procurara
obter o acordo dos conjuges para o divércio por mutuo consentimento; obtido
o acordo ou tendo os conjuges, em qualquer altura do processo, optado por
essa modalidade do divorcio, seguir-se-ao os termos do processo de divorcio
por mutuo consentimento, com as necessarias adaptagoes» (art® 17799, n? 2,
do C.Civil). Ou seja, o divorcio sem consentimento de um dos conjuges (aquilo
que RITA LOBO XAVIER denomina de «divorcio contencioso judicial») convola-
se em «divorcio por mutuo consentimento judicial» (assim designado por essa
autora, em oposicao aquilo que classifica como «divércio por mutuo
consentimento administrativo», tramitado nas conservatérias do registo civil).

Hé& aqui uma remissao para o regime do divorcio por mutuo consentimento,
em que, por sua vez, passou a haver a possibilidade de ocorrer acordo dos
conjuges apenas quanto ao divorcio, mas ndao quanto as consequéncias do
divércio, em que o processo prosseguira sem o acordo dos conjuges nas
respectivas questoes (as que se referem no art® 17752, n2 1, o que inclui, pelo
menos, os acordos respeitantes a alimentos, exercicio de responsabilidades
parentais e destino da casa de morada de familia) e para que o tribunal possa
decidir quanto a essas consequéncias do divércio.

Note-se que essa falta de acordo dos conjuges quanto as consequéncias do
divércio nao converte o processo de divércio num de divorcio sem
consentimento de um dos conjuges (continua a ser processo de divorcio por
mutuo consentimento, por haver acordo dos conjuges quanto a dissolucgao do

9/14



casamento), mas sem prejuizo de o tribunal dever proceder como se estivesse
perante um divércio sem consentimento do outro conjuge. Parece confuso,
mas é o legislador que o diz no art? 17782-A do C.Civil, integrado na
Subseccgao II, com a epigrafe «Divércio por mutuo consentimento»: «O juiz fixa
as consequéncias do divércio nas questoes referidas no n.2 1 do artigo 1775.2
sobre que os conjuges nao tenham apresentado acordo, como se se tratasse de
um divorcio sem consentimento de um dos conjuges» (n? 3). Ou seja: a lei cria
uma figura hibrida, que é o «divércio por mutuo consentimento judicial» que
segue o regime do divércio sem consentimento do outro conjuge.

Segundo o n? 4 do mencionado art? 1778%2-A, o juiz, a fim de fixar as
consequéncias do divorcio, «pode determinar a pratica de actos e a produgao
de prova eventualmente necessaria» - mas, atento o segmento final do citado
n? 3, sem prejuizo do reenvio para o regime normativo do divércio sem
consentimento de um dos cénjuges. Como diz RITA LOBO XAVIER, «suscita
alguma perplexidade a ordem de tarefas cometidas ao Tribunal no caso do
divércio por mutuo consentimento» (ob. cit., p. 19). E, embora sustente que as
consequéncias do divorcio deveriam ser apreciadas «de forma “global e
integrada”», o certo é que essa autora reconhece que, com o regime
actualmente resultante, «a solucao de “processo Unico” sera sempre inviavel»
(idem, pp. 19 e 22).

Se, por um lado, o n® 4 do art? 1778%-A implica que «o juiz devera determinar
a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo, de acordo com
o principio da adequacao formal previsto no art® 265°-A do CPC» (idem, p. 21),
nao se pode deixar de considerar que a aplicagao (remissiva) do regime do
divércio sem consentimento de um dos conjuges conduz a que «cada uma das
consequéncias do divorcio enunciadas continua a ser tratada com autonomia
relativamente a acgao de divorcio» (ibidem). E a autora da como exemplo,
precisamente, a questao da atribuicao da casa de morada de familia, em
relagao ao qual «o artigo 14132, n? 4, do CPC prevé que o pedido seja
deduzido por apenso a acgao de divorcio» (ob. cit., p. 22). Admite, assim, RITA
LOBO XAVIER que o processo de divércio por mutuo consentimento judicial,
em muitas situagoes, «se multiplicard nas numerosas pegas processuais e
audiéncias de julgamento mais proprias de um divorcio “sem o consentimento
de um dos conjuges”», embora reconhecendo que nao faria sentido fazer
depender «a fixagdo da residéncia dos filhos e o regime provisoério de visitas»
da recepcao de «um relatério pericial sobre o valor locativo do imoével onde foi
fixada a casa de morada da familia» (ibidem).

10/14



Posto isto, vejamos que ilagoes poderemos extrair destas consideragoes
doutrinarias para o presente caso.

Parece nao haver duvidas que a lei concebe um divorcio por muatuo
consentimento judicial em que haja acordo dos conjuges quanto a dissolugao
do casamento, mas nao quanto as consequéncias do divorcio - entenda-se,
quanto as questoes referidas no art? 17752, n? 1, do C.Civil, caso em que
cumprira ao tribunal fixar essas consequéncias. E, por maioria de razao, pode
haver acordo quanto ao divorcio e algumas dessas questoes, mas nao quanto a
todas - como poderd ser a questdo da atribuigcao da casa de morada de familia.

E esta a situacdo do presente processo: houve acordo das partes quanto ao
divércio propriamente dito, pelo que se converteu o processo de divorcio sem
consentimento de um dos conjuges em processo de divércio por mutuo
consentimento judicial; em seguida, foi obtido acordo quanto a relagao de
bens e quanto a alimentos (ja ndao havendo responsabilidades parentais a
considerar), pelo que so ficou a restar a questao relativa a casa de morada de
familia. E esta teria de ser dirimida pelo tribunal «como se se tratasse de
divércio sem consentimento de um dos conjuges» (art? 17782-A, n? 3).

Isto significa que o tribunal teria de seguir a tramitagao processual propria da
resolucao da questao da atribuigdo da casa de morada de familia no contexto
de uma acgao de divorcio litigioso (leia-se agora, como se disse supra,
«divorcio sem consentimento de um dos conjuges») - o que implicava, como
estabelece o art? 14132, n? 4, do CPC, a deducao do pedido por apenso a acgao
de divorcio e a sua tramitacao nos termos dos demais nimeros dessa
disposicao legal (e ainda das disposigoes aplicaveis do regime geral dos
processos de jurisdicao voluntaria - cfr. epigrafe do Capitulo em que se insere
esse preceito). Trata-se de consequéncia que, como vimos supra, ja RITA
LOBO XAVIER prefigurava e que se inscreve na nova filosofia do processo de
divércio por mutuo consentimento judicial como um processo plural (ou nao-
unitdrio). Alids, ja antes se entendia jurisprudencialmente que a dependéncia
do incidente de atribuicdo da casa de morada de familia processado por
apenso relativamente a accdao de divércio determinava que se deveria
sobrestar na decisao do incidente até ser proferida a decisao de divércio (cfr.
Ac. RP de 26/2/1998, CJ, t. I, in www.colectaneadejurisprudencia.com; €, na
mesma linha e mais recentemente, Ac. RL de 11/2/2010, CJ, t. I, idem).

De tudo isto se infere que o requerimento da R. de atribuigao da casa de
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morada de familia (a fls. 49) ndo poderia ter sido tramitado no seio da accao
de divorcio. Antes deveria ter sido autuado por apenso e nesse apenso deveria
o tribunal ter proferido os despachos (e eventual decisao final) que entendesse
por convenientes segundo o regime do art? 14132 do CPC e demais
disposigoes aplicaveis do regime geral dos processos de jurisdigao voluntaria
(e ainda fazendo uso dos poderes oficiosos conferidos pelo art? 17782-A, n? 4,
do C.Civil). E isso seguramente tendo em conta as exigéncias legais impostas a
esse requerimento inicial do incidente de atribuicao da casa de morada de
familia (de cujo cumprimento ndao nos cabe aqui curar) e os varios principios
gerais do processo civil, como os da adequacgao formal (de que fala RITA LOBO
XAVIER, como vimos supra - cfr. art? 2652-A do CPC), do contraditério (que se
articula com a proibigcao de decisoes-surpresa - cfr. art? 32, em particular n® 3,
do CPC) ou da igualdade das partes (cfr. art® 32-A do CPC).

Isto significa que o tribunal teria de seguir a tramitagao processual propria da
resolucao da questao da atribuigdo da casa de morada de familia no contexto
de uma accgao de divorcio litigioso (leia-se agora, como se disse supra,
«divorcio sem consentimento de um dos conjuges») - o que implicava, como
estabelece o art? 14132, n? 4, do CPC, a deducao do pedido por apenso a acgao
de divorcio e a sua tramitacao nos termos dos demais nimeros dessa
disposicao legal (e ainda das disposigoes aplicaveis do regime geral dos
processos de jurisdicao voluntaria - cfr. epigrafe do Capitulo em que se insere
esse preceito).

Sendo assim, impoOe-se reconhecer a nulidade da sentenca recorrida, ao abrigo
do art? 6682, n? 1, al. d), do CPC, mas apenas quanto ao segmento em que nela
se decidiu atribuir a R. a casa de morada de familia (e que corresponde a al. b)
da parte dispositiva da sentencga) - pelo que essa sentenca mantém a sua
plena validade quanto aos segmentos (que, alids, nao foram objecto de
impugnacao) relativos ao decretamento do divércio de A. e R. (al. c) da parte
dispositiva da sentencga) e a homologacgao dos acordos entre os ex-conjuges
obtidos no processo (al. a) da parte dispositiva da sentenca).

Como se explicitou supra, declarada a nulidade do segmento impugnado da
sentenca recorrida, fica prejudicada a apreciacao das demais questoes
suscitadas no recurso (alids, suscitadas a titulo subsidiario, relativamente a
pretensao de declaragao de nulidade do segmento impugnado da decisao
recorrida), nao nos cabendo pronunciar sobre as mesmas.

Note-se que apenas ficou assente que a questao da atribuicao da casa de
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morada de familia nao podia ter sido tramitada no seio da acgao de divércio e
que a mesma deveria antes ter sido dirimida em apenso da accao de divércio,
nos termos processuais do art? 14132 do CPC, do que se extraiu a devida
consequéncia (nulidade parcial da sentenga). Perante isso, nada mais cabe a
este Tribunal apreciar.

Assim, deixou de ter qualquer relevancia apurar se a tramitacdao empreendida
pelo tribunal a quo se conformou aos mencionados principios da adequagao
formal, do contraditdrio, da proibigao de decisoes-surpresa ou da igualdade
das partes. E também extravasa o objecto do presente recurso a formulacao
de qualquer juizo sobre o procedimento que o tribunal a quo devera agora
adoptar sobre a questao da atribuicao da casa de morada de familia (atribuir
ainda relevancia ao requerimento de fls. 49 e determinar a sua autuagao por
apenso para inicio do incidente nos termos do art? 1413¢ do CPC?; aguardar a
iniciativa processual de qualquer das partes, desde que conforme ao
preceituado no art? 14132 do CPC?) - e, muito menos, sobre a concreta
tramitacdo processual a seguir: isso € matéria que cabe nos poderes
decisoérios do tribunal recorrido.

De igual modo, nao nos cabe formular qualquer juizo sobre as condicoes e
critérios adoptados pelo tribunal a quo na sua decisao substantiva sobre o
destino da casa de morada de familia. Isso € matéria que tera cabimento num
outro (eventual) recurso: o da futura decisao final do incidente da atribuicao
da casa de morada de familia que venha a correr termos entre os aqui ex-
conjuges.

Porém, nao podemos deixar de fazer uma observacao: o art? 17932 do C.Civil é
a sede substantiva do direito adjectivado no art® 14132 do CPC (quando a casa
de morada de familia seja bem comum dos conjuges ou proprio de um deles,
como sucede no presente caso, em que a casa é propriedade do A.) e naquele
preceito apenas se contempla a constituicao de uma relacao de arrendamento
entre os ex-conjuges, a qual fica sujeita as regras do arrendamento para
habitacao (n? 2); é elemento essencial do contrato de arrendamento a
existéncia de uma retribuicao a favor do proprietario, i.e. de uma renda ou

prestacao pecuniaria periodica (cfr. art®S 1022¢, 10389, al. a), e 10752 do
C.Civil), sendo que o tribunal «definird as condi¢des do contrato e,
designadamente, o montante da renda a pagar ao ex-conjuge senhorio»
(PEREIRA COELHO, «Divorcio e Separacao Judicial de Pessoas e Bens na
Reforma do Cddigo Civil», in Reforma do Codigo Civil, Ordem dos Advogados,
Lisboa, 1981, pp. 25-53, em especial p. 51); para a definicao dessa renda
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podera até ser adequada a realizacao de pericia (a que se refere RITA LOBO
XAVIER, como vimos supra) para apuramento do valor locativo da casa de
morada da familia, ainda que sem prejuizo de a renda poder ser fixada em
montante diferente do valor de mercado, em atengao a situagao patrimonial do
ex-conjuge beneficiado com o arrendamento e ao objectivo do instituto (assim,
PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito de Familia,
vol. I, 32 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2003, pp. 721-722; e tb., por todos,
Ac. RL de 16/7/2009, Proc. 1087/03.0TMLSB-7, in www.dgsi.pt); no caso
presente, € manifesto que o tribunal a quo nao fixou uma renda, apenas pondo

a cargo do ex-conjuge arrendatario um conjunto de despesas variaveis ou
mesmo incertas, sem sequer a garantia de que beneficiem o ex-conjuge
senhorio - pelo que assistiria razao ao A. enquanto invocou a omissao de
fixacao de uma renda na decisdo de atribuigdao a R. da casa de morada de
familia.

Em suma: pelas razoes aduzidas, a presente apelagao merece provimento,
devendo ser declarada a nulidade parcial da sentenca recorrida, por o tribunal
a quo se ter pronunciado nela sobre questdo de que nao podia ai tomar
conhecimento, o que se determina ao abrigo do art? 6682, n? 1, al. d), do CPC
e incide no segmento em que se decidiu atribuir a R. a casa de morada de
familia (e que corresponde a al. b) da parte dispositiva da sentenca).

I1I - DECISAO:

Pelo exposto, decide-se julgar procedente a presente apelacao, declarando a
nulidade da sentenca recorrida, quanto ao segmento em que se decidiu
atribuir a R. a casa de morada de familia (e que corresponde a al. b) da parte
dispositiva da sentenca), nos termos do art? 6682, n® 1, al. d), do CPC.
Custas pela R. apelada (art? 4462 do CPC), sem prejuizo do apoio judiciario
que lhe foi concedido (v. fls. 31-33).

Evora, 10.11.2010

(Mario Anténio Mendes Serrano)

(Maria Eduarda de Mira Branquinho Canas Mendes)

(Jaime Ferdinando de Castro Pestana)

14 /14


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

	Sumário
	Texto Integral

