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Sumario

I - Apesar de regularmente notificado para, na qualidade de depositario de
bem penhorado, um veiculo automovel, proceder a sua apresentacao e entrega
no escritorio do de execucgao, sob pena de incorrer em responsabilidade
criminal pela pratica de um crime de desobediéncia, ndo se verifica tal crime
se o depositario:

.- Nao violou o dever de guarda e de nao utilizacao do veiculo e nao se opos a
sua entrega;

.- Tem domicilio em Ponte de Lima e o escritdrio do solicitador é em Braga;

.- Aquando da notificagao, invocou como impossibilidade de remocao do
veiculo, a falta de documentos, de seguro e de inaptidao para a conducao;

II - Nessas circunstancias, caberia ao notificante esclarecer o depositario dos
meios a que, in extremis, teria que recorrer, dando-lhe, pelo menos, a
possibilidade de discutir a excessiva oneracao do transporte ou a legitimidade
da ordem.

I1I - E que, o solicitador de execucdo apenas pedira ao Tribunal a remoc&o do
executado do cargo de depositario, invocando, apenas, dificuldades de
contacto telefonico com o mesmo, mas concluindo, inconsequentemente, que
ele nao tinha cumprido com as obrigagoes que lhe estao impostas,
designadamente a de mostrar o bem, o que nao correspondia a verdade.

IV - Em tal situacao, a ordem so6 formalmente foi legitima, pelo que, dando-se
como nao provado que sobre o depositario recaisse a obrigacao de proceder a
apresentacao do veiculo penhorado em Braga, deve o mesmo ser absolvido.
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Texto Integral

TRIBUNAL RECORRIDO
Tribunal Judicial de Braga - 12 Juizo Criminal - P2 2686/07.6TABRG-D

ARGUIDO/RECORRENTE
José

RECORRIDO
O Ministério Publico

OBJECTO DO RECURSO

Foi o arguido acusado da pratica de um crime de desobediéncia, previsto e
punido pelo artigo 3482, n2 1, al. b) do Cddigo Penal, vindo a ser condenado na
pena de 100 dias de multa a taxa diaria de 5,00 €, num total de 500,00 €
(quinhentos euros).

Desta decisao vem interposto o presente recurso, onde o recorrente invoca
razoes para nao ter transferido a viatura para Braga, sendo certo que sempre
esteve disposto a proceder a entrega da mesma.

MATERIA DE FACTO

Sao os seguintes, ipsis verbis, os factos tidos como provados pelo Tribunal
recorrido:

No dia 13 de Novembro de 2006 e no seguimento de decisdo proferida no
ambito do processo execucdo de sentenca n? 945/07.9TTBRG-A, do 12 Juizo do
Tribunal de Trabalho de Braga, em que figurava, como exequente, Paulo e,
como executado, José, foi penhorado a este ultimo o veiculo com a matricula
IR, de passageiros, cor preto), do qual foi o arguido nomeado fiel depositario.
Tal penhora foi objecto de registo na Conservatoria do Registo Comercial e
Automoveis.

No dia 19-09-2007, foi o arguido pessoal e regularmente notificado para, na
qualidade de depositdrio do bem penhorado, e no prazo de dez dias, proceder
d apresentagdo e entrega do veiculo penhorado no escritério do senhor
solicitador de execucdo sob pena de, o ndo fazendo, incorrer em
responsabilidade criminal, nomeadamente, na prdtica de um crime de
desobediéncia.

Todavia, ndo obstante estar bem ciente de que o citado veiculo se encontrava
penhorado a ordem dos mencionados autos e dos deveres que ao cargo de
depositdrio eram inerentes, bem como da obrigac¢do que sobre si impendia de,
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no prazo que lhe foi fixado, proceder a entrega/apresentacgdo do veiculo
penhorado, o certo é que o arguido ndo o fez nem justificou a sua omissdo.
Bem sabia o arguido que o veiculo em causa se encontrava penhorado bem
como os deveres e obrigacoes que sobre si impendiam na qualidade de
depositario do mesmo e da especial obrigagdo que sobre si incidia de, no
prazo que lhe fora fixado, proceder a entrega do mesmo ao senhor solicitador
de execug¢do, bem como das sangoes penais em que a sua omissdo o fazia
incorrer e, ndo obstante, agiu da forma descrita, ndo dando cumprimento a
ordem de entrega de documentacdo do veiculo em causa.

O arguido agiu de forma livre e consciente, bem sabendo ser a sua conduta
proibida por lei.

O arguido é comerciante.

Ndo tem antecedentes criminais.

MOTIVACAO/CONCLUSOES

Uma vez refeitas e corrigidas, sao as seguintes as conclusoes do recurso:

.- Quando em 19 de Setembro de 2007 o funciondrio do senhor solicitador de
execucdo, foi proceder a notificagdo pessoal do arguido para no prazo de dez
dias, proceder a apresentagdo e entrega do veiculo penhorado o arguido
advertiu o mesmo que ndo podia entregar o referido veiculo, uma vez que,
apesar de ter carta de condugdo ndo conduzia, e por outro lado, que o veiculo
ndo tinha documentos nem seguro automovel vdlido.

.- Entretanto, a GNR deslocara-se a residéncia do arguido, para verificar os
quilémetros que o veiculo tinha e para proceder a apreensdo dos documentos,
alertando-o também para o facto de ndo poder circular com o veiculo.

.- Portanto, sempre se dird que o arguido justificou os motivos pelos quais ndo
iria poder proceder a entrega do veiculo.

.- Ora, perante tal situacdo o senhor solicitador deveria ter tomado outro tipo
de medidas, pois tomou conhecimento que o depositdrio ndo tinha os
documentos do veiculo em seu poder.

.- Importa acrescentar, que o arguido sempre se mostrou disponivel, nunca
pretendendo fugir aos deveres aos quais se encontrava obrigado enquanto
depositdrio, até porque, consta do depoimento do arguido isso mesmo,
referindo este que quem quisesse o podia ir buscar, logo, o arguido nunca se
negou a entregar o referido veiculo.

.- Nem tdo pouco era sua intengdo ndo cumprir a ordem que lhe foi emanada.
.- Apenas ndo o entregou porque ndo tinha condi¢oes para o fazer conforme-
lhe foi exigido.

.- Nem é de todo compreensivel que o arguido tenha sido notificado para
proceder a entrega do veiculo nestas circunstancias.
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.- E que apos o proprio arguido ter exposto as razées para ndo proceder a
entrega o mesmo continuasse obrigado a fazé-lo.

.- E totalmente descabido que o arguido ou neste caso outra pessoa a pedido
do arguido, uma vez que, o mesmo ndo conduzia, levasse o veiculo desde
Ponte de Lima, local onde reside o arguido e onde se encontrava o veiculo até
ao escritorio do senhor solicitador de execug¢do que se situa em Braga, sem o
veiculo ter sequro e sem os respectivos documentos, que como jd foi referido
supra se encontravam apreendidos pela GNR no dmbito do referido processo
de execucdo.

.- Alids, se o fizesse incorreria noutro crime visto que foi alertado que
enquanto fiel depositdrio ndo podia circular com o veiculo.

.- Por outro lado ainda, como é fdcil de perceber seria de todo um risco
conduzir o referido veiculo cerca de 40Km, até Braga, sem ter seguro e os
documentos do mesmo.

.- Cumpre referir, e ao contrdrio do que foi alegado que o arguido ndo podia
transportar o veiculo através de um reboque, porque mesmo assim, o veiculo
para ser transportado pelo reboque tem que ter os respectivos documentos.

.- Por outro lado, é facil alegar que o arguido podia ter procedido a entrega do
veiculo transportando-o no reboque, sem no entanto saber se o arguido
dispunha de meios financeiros para suportar tal despesa.

RESPOSTA
No Tribunal recorrido, o Digno Procurador -Adjunto defende o julgado.

PARECER
Nesta instancia, o Ilustre Procurador Geral-Adjunto corrobora a as razoes da
improcedéncia.

PODERES DE COGNICAO

Sem prejuizo do conhecimento oficioso dos vicios previstos no art? 4102, o
objecto do recurso é demarcado pelas conclusdes da motivacgao - art? 4129 do
C.P.Penal, do qual serao as citacoes sem referéncia expressa.

FUNDAMENTACAO
A Mm® Juiza diz que nao lhe mereceu credibilidade a declaracao do arguido de

gue, aquando da notificagao, percebeu que iriam buscar o carro, tanto mais
que o notificante, funcionario do Exm? Solicitador de execucao, lhe explicou
que caso nao apresentasse o veiculo incorria na pratica do crime de
desobediéncia.

Acrescenta que, apesar de o arguido ter declarado o supra exposto, de forma
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contraditoria, referiu que ndo entregava o carro porque ndo sabia conduzir e
os documentos estavam com a GNR, o que pressupoe conhecimento, por parte
do mesmo, da obrigacdo de entregar o veiculo.

Vamos 14 ver.

Parece ponto assente que o arguido nao violou o dever de guarda e de nao
utilizacao do veiculo, como parece indiscutivel que sempre esteve ciente de
que era sua obrigacao fazer entrega do mesmo para os efeitos executivos.

O problema estara apenas no perfeito esclarecimento dos termos da
notificacao e, sobretudo isso, das condi¢coes de remocao do mesmo, sendo
perfeitamente crivel que o arguido tenha invocado os obstaculos que tinha
para o efeito, a saber, a falta de documentos e de seguro.

Nessa situacao, caberia ao notificante esclarecer o arguido (e nao é claro que
o tenha feito) dos meios a que, in extremis, teria que recorrer (se fosse o caso,
pois a excessiva oneragao é causa justificativa do recurso, pelo Tribunal, a
outros meios).

Note-se, alias, que, conforme se vé de fls. 8, o Exm? Solicitador de execucao,
apenas pelas dificuldades de contacto telefénico com o arguido, conclui
logo, sem meias tintas, que ele ndo tem cumprido com as obrigacoes que
lhe estdo impostas, designadamente a de mostrar o bem, o que nao
correspondia a verdade.

Mesmo assim, querendo facilitar a prossecucao da execucao, o Exm?2
Solicitador nao promoveu a remoc¢ao do veiculo, mas sim a substituicdo
do fiel depositario, com a alteragdo do local do deposito para um local
da cidade de Braga, situacao em que nem caberia ao depositario a remover
o encargo da transferéncia do veiculo.

Assim sendo, resultando que o arguido vinha a cumprir as suas obrigacoes, e
nao lhe cabendo sequer suportar a operacao de remocao, a ordem de
apresentacao do veiculo no escritorio do Exm? Solicitador foi inconsequente.
Tudo isto vem mostrar que, escusadamente, se criou uma situacao de uma
ordem apenas formalmente legitima, andando a justica material arredia do
caso.

A seguir, repete-se, confrontamo-nos, pelo menos, com a incerteza dos termos
da notificacao e dos da reacgao do arguido, sobretudo do esclarecimento cabal
da obrigacao de, face as circunstancias concretas, mandar rebocar a viatura a
expensas suas.

E assim, mesmo relativamente a “ordem desobedecida”, era, como é, de se dar
o beneficio da duvida ao arguido.

A este propésito - e exclusivamente por isso -, a audicao da instancia ao
arguido mostra-se insuficiente, mas percebe-se das suas declaragoes que lhe
foi dito que devia apresentar o carro em Braga no prazo de 10 dias (ora se fala
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em 5, ora em 10), mas também é ponto assente que, perante tal demanda, o
arguido invocou os ja ditos obstdculos ao cumprimento dessa ordem, fazendo-
o, alids em modos e tom fortemente crediveis e a contrastar com a
inseguranca do depoimento do notificante, que apenas se refugia no aspecto
formal do acto. Apenas refere que se deslocou a casa do arguido (o carro
estava 14) para ele fazer a entrega voluntaria no prazo de 5 dias, mas ele disse
que nao ia deslocar-se e quem quisesse que fosse la retira-lo.

Ora, como ja se disse, além de o processo se ter escusadamente
“encaminhado” para uma situagao de desobediéncia, era logico que o arguido
invocasse os fundamentos que representava para justificar a nao remocao, que
nao a entrega, pois sempre esteve disponivel para ela.

E o notificante (que, mesmo assim, nao é peremptorio sobre o teor do didlogo
no acto), ao nao lavrar na certidao os motivos alegados pelo arguido, nao
cumpriu cabalmente o seu dever, tanto mais que poderia vir a facultar-lhe
eventual impugnacao da legitimidade da ordem.

Tem razao, pois, o arguido, quando diz que justificou os motivos pelos quais
nao iria poder proceder a entrega do veiculo, bem como que o notificante,
perante tal situacao, deveria ter tomado outro tipo de medidas. E, afinal, a
viatura, sem qualquer culpa do arguido, acabou por ficar varios meses onde
estaval!

Assim, dando-se como nao provado que sobre o arguido recaisse a obrigacao
de proceder a apresentacao (a entrega do veiculo nunca foi recusada e muito
menos dos documentos, como se diz na decisao) do veiculo penhorado em
Braga, bem como que agiu de forma livre e consciente, bem sabendo ser a sua
conduta proibida por lei, deve o mesmo ser absolvido.

ACORDAO

Nos termos expostos, e sem necessidade de mais consideracoes, acorda-se em
julgar o recurso procedente, absolvendo-se o arguido do crime imputado.

Sem custas.
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