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NULIDADE DA SENTENCA OMISSAO DE PRONUNCIA

CERTIFICADOS DE AFORRO BENS COMUNS

Sumario

1 - O saber se para o caso tinha relevancia a legislacao que, no ambito da
discussao da questao havia sido trazida a lica pelo agravante, nao constitui
uma questdao em si mesma, mas apenas e tao s6 um simples argumento dessa
mesma questao, sendo que se o tribunal “a quo” se nao socorreu de tal
legislacao, tal so pode significar que a considerou de todo irrelevante, nao
integrando a nulidade de omissao de pronuncia.

2 - Os Certificados de Aforro sao titulos representativos da divida publica
portuguesa, nominativos, transmissiveis apenas por morte do seu titular e
susceptiveis de serem resgatados, em vida do seu titular, por este ou por
pessoa que indique.

3 - Vigorando o regime da comunhao geral de bens, os Certificados de Aforro
constituem bem comum do casal, mesmo que adquiridos por apenas um dos
conjuges e em seu nome.

Texto Integral

Acordam nesta Seccao Civel os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

No ambito dos autos de inventario a que, a requerimento, de 23.10.2007, da
interessada requerente M... e marido, ]J..., se procede por ébito de I..., foi
nomeado cabeca de casal A....

Este prestou compromisso de honra e declaragoes de cabecga de casal,
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indicando como tnicos herdeiros da inventariada, para além do conjuge
sobrevivo, o cabeca de casal, A..., os filhos M..., casada com ]..., e A..., casado
com I....

E, por ele foi indicada como verba tUnica da relagdao de bens, determinado
prédio urbano.

Notificada da relacao de bens, veio a interessada (requerente do inventario)
M... reclamar da falta de relacionacao dos certificados de aforro da conta
n? 15279375, ou outra de que sao titulares o cabeca de casal e a inventariada,
do saldo das contas de depdsito existentes na Caixa Geral de Depositos e de
um cordao em ouro.

O cabeca de casal veio pronunciar-se no sentido de se opor a pretensao da
reclamante, referindo, designadamente, no que se refere aos certificados de
aforro, que é o unico titular dos mesmos, que por sua indicacdao pertencem
actualmente ao filho interessado A... e que, por conta dos mesmos ja entregou
a cada um dos filhos a quantia de € 5.000,00.

Apés resposta da reclamante, foram feitas diversas diligéncias de prova.

Seguidamente, foi proferido despacho, a fls. 199 e sgs, datado de 24.07.2009,
nos termos do qual, a reclamacao foi parcialmente deferida, decidindo-se,

para além do mais, que importava relacionar, no gue se refere aos certificados
de aforro:

-as 17.505 unidades de certificados de aforro da série B, com o valor
de resgate de € 116.870,26, que ainda permanecem na titularidade do
cabeca de casal, A..., e que foram subscritas na constancia do
casamento;

- e as unidades de certificados de aforro da série B, entretanto
resgatadas, no valor de € 10.118,50, de que o mesmo era titular a data
do obito da inventariada e que, entretanto, foi dividido em partes
iguais e entregue ais filhos de ambos.

Inconformado, interpos o cabeca de casal, A..., o presente recurso de
agravo, em cujas alegacoes, pedindo que seja declarada a nulidade do
despacho recorrido, por omissao de pronuncia, ou, assim se ndao entendendo, a
anulacao da decisao recorrida e a sua substituicao por outra que considere
tratar-se de bens ndao comunicaveis os certificados de aforro em causa, nao
tendo o cabeca de casal, ora agravante, a obrigacao de os relacionar,
apresentou as seguintes conclusoes:
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2. O agravante, A..., é cabeca de casal nos presentes autos de Inventario que
correm por Obito da sua falecida mulher, I....

8. O agravante é o Unico titular dos Certificados de Aforro, da Série B, por si
subscritos através da conta aforro n?....

a - Os ditos Certificados de Aforro sao emitidos ao abrigo e nos termos que
constam do DL 172-B/86, de 30 de Junho, com as alteracoes que lhe foram
dadas pelo DL 122/2002, de 4 de Maio e da Portaria n? 1180/2001, de 11 de
Outubro.

2 - Sao titulos representativos da divida publica portuguesa, nominativos,
transmissiveis, apenas, por morte do seu titular e susceptiveis de ser
resgatados, em vida do seu titular, por este ou por pessoa que indique.

2 - Nao sao bens comuns dos conjuges, mesmo que entre eles vigore o regime
da comunhao geral de bens previsto no artigo 1732°, do Cédigo Civil, como
sucedia entre o ora agravante e a sua falecida mulher a Inventariada.

a - Constituem uma excepgao aos bens comuns, prevista na Lei, excepgao a
que faz referéncia o aludido artigo 1732° do Cddigo Civil.

8 - A douta decisao recorrida assim nao entendeu, considerando que os
Certificados de Aforro da Série B, cujo titular é o ora Agravante, devem ser
relacionados como pertencendo a heranca da Inventariada I..., pelo facto de os
ter considerado bens comuns do casal, abrangidos pelo regime do artigo
1732°, do Cdédigo Civil.

2 - A decisao recorrida violou o regime de excepgao previsto na ultima parte
do artigo 1732° do Cddigo Civil, relativo aos bens comunicaveis.

8 - A decisao recorrida violou, também, o DL 172-B/86, de 30 de Junho, com
as alteracoes que lhe foram dadas pelo DL 122/2002, de 4 de Maio e a Portaria
n? 1180/2001, de 11 de Outubro.

102 - De referir, ainda, que o Tribunal “a quo” nao se pronunciou sobre a
legislacao que regulamenta a emissao e o regime dos Certificados de Aforro
da Série B, que estdao em causa neste Inventario, designadamente o DL 172-
B/86, de 30 de Junho, com as alteragoes que lhe foram dadas pelo DL
122/2002, de 4 de Maio e a Portaria n? 1180/2001, de 11 de Outubro,
invocadas pelo ora recorrente na sua resposta ao Incidente de Reclamacao.
112 - O que constitui omissao de pronuncia e causa de nulidade do despacho
recorrido, nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 666°, n2 3 e
668°, n?1, al. d), ambos do CPC.

Contra-alegou a interessada M..., pugnando pela improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:
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Em face do conteudo das conclusoes das alegagoes do agravante, enquanto
delimitadoras do objecto do recurso (arts. 6842, n2 3 e 6902, n® 1 do CPC, na
redacgao anterior ao DL 303/2007, de 24.08, aplicavel aos autos), sao as
seguintes as questdes de que cumpre conhecer:

- nulidade da decisao recorrida resultante da omissao de pronuncia;

- saber se os certificados de aforro, de que ¢ Unico titular o cabeca de casal,
constituem bens proprios deste ou bens comuns do extinto casal.

Quanto a nulidade da decisao:

Considera o agravante que o tribunal “a quo” incorreu em omissao de
pronuncia, ao nao se pronunciar sobre a legislagdo que regulamenta a emissao
e o regime dos certificados de aforro em causa nos autos, designadamente o
DL 172-B/86, de 30 de Junho, com as alteracoes que lhe foram dadas pelo DL
122/2002, de 4 de Maio e a Portaria n? 1180/2001, de 11 de Outubro,
invocadas pelo ora recorrente na sua resposta ao incidente de reclamacao, o
que integra a nulidade a que aludem as disposicoes conjugadas dos artigos
666°, n? 3 e 668°, n?1, al. d) CPC.

Efectivamente, estabelece esta tultima disposicao legal (extensivel aos simples
despachos por forca do disposto no art. 6632, n2 3 do CPC) que é nula a
sentenca “quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar...”.

Todavia o certo é que, contrariamente ao que defende o agravante, no
despacho recorrido, o tribunal “a quo” nao deixou de conhecer de qualquer
questao de que se lhe impusesse conhecer.

Na verdade, para o caso em questao, o que lhe competia apreciar e verificar
era se, em face dos factos dados como provados, os certificados de aforro em
causa deveriam considerados como bens comuns do extinto casal ou como
bens préprios do conjuge marido, na circunstancia, o cabeca de casal - o que
foi efectivamente feito.

O saber se para o caso tinha relevancia a legislagdo que, no ambito da
discussdo da questao havia sido trazida a lica pelo agravante, nao constitui
uma questdao em si mesma, mas apenas e tao s6 um simples argumento dessa
mesma questao, sendo que se o tribunal “a quo” se nao socorreu de tal
legislagao, tal sé pode significar que a considerou (alids, a nosso ver,
correctamente, conforme adiante se referird), de todo irrelevante.

Com efeito, segundo tem sido entendido na doutrina e na jurisprudéncia (vide,
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entre outros, o acordao do ST] de 05.04.89, in BM], 386, 446 e Rodrigues
Bastos, in Notas ao Cddigo de Processo Civil, vol III, pag. 247, ex vi dos arts.
7132, n? 2 e 6602, n. 2 do CPC), o tribunal ndo estd obrigado a apreciar todos
os argumentos invocados pelo recorrente nas alegacoes e conclusoes do
recurso, mas apenas as questoes suscitadas.

Nao se verifica assim a invocada nulidade.

Alids, ainda que a mesma se verificasse, despicienda se tornaria a sua
declaragao, uma vez que, atento o disposto no n® 1 do art. 7152 do CPC, por
dispor dos necessarios elementos, sempre a esta Relacao caberia suprir tal
nulidade e conhecer da pretensa questao (o que, de resto, se impoe fazer de
seguida).

Improcedem assim nesta parte as conclusoes do recurso.

Quanto a natureza dos certificados de aforro em causa: bens proprios
do cabeca de casal ou bens comuns do extinto casal:

Na decisao recorrida, com fundamento nas respostas dadas pelo Instituto de
Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico de fls. 145, 150 e 151, 169 a 171 e
180 dos autos e nos documentos juntos pelo cabeca de casal, e bem assim com
fundamento nas declaragoes prestadas pelo cabeca de casal e pelo filho A...,
foi dado como provado (factualidade essa que, nao sendo posta em
causa no recurso, havera que ser tida por assente)_o sequinte:

1) Nao existem certificados de aforro em nome da inventariada;

2) Existem, em nome do cabeca de casal, A..., 17.505 unidades de
“Certificados de Aforro da Série B”, subscritas entre 8 de Fevereiro de 1990 e
11 de Abril de 1994, cujo valor de resgate ascendia - em 9 de Julho de 2008 -
a€116.870,26;

3) Os certificados de aforro existentes foram subscritos ainda em vida da
inventariada, I..., e, essencialmente, com o dinheiro que o cabeca de casal,
A..., recebeu - ao longo dos anos - como fruto do seu trabalho e que o casal foi
amealhando, sendo escassas as contribuicoes da inventariada para o dito
aforro;

4) Existiam outras unidades que, entretanto, foram resgatadas;

5) O valor do resgate ascendeu a um total de € 10.118,50;

6) Esse valor foi - por iniciativa do cabeca de casal e vontade dos 3
interessados - dividido ao meio e distribuido pelos dois filhos do casal, em
Novembro de 2006, os quis receberam € 5.081,25.
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E mostra-se ainda provado, pelas certidoes de 6bito e de casamento de fls.
8 a 16, que:

7) A inventariada I... faleceu em...;

8) A inventariada e o cabeca de casal, A..., haviam contraido casamento, em
15.01.1949, segundo o regime de comunhao de bens.

E assim inquestionavel que, mau grado o facto de os certificados de aforro em
causa estarem em nome do cabecga de casal, o certo € que os mesmos foram
subscritos ainda em vida da inventariada.

E igualmente inquestionéavel que, mau grado os certificados de aforro terem
sido subscritos essencialmente com dinheiro fruto do trabalho do cabeca de
casal, também o foram com contribuigoes da inventariada, ainda que escassas.
E é perante este quadro, aliado ao facto de se saber que inventariada e cabeca
de casal haviam casado sob o regime da comunhao de bens (a que
corresponde o actual regime de comunhao geral de bens), que importa saber
se os certificados de aforro (incluindo aqueles que ja foram objecto de resgate)
devem ser considerados como bens comuns do casal - conforme entendido
pelo tribunal “a quo”, ou como bens préprios do cabeca de casal - conforme
defende o apelante.

Estabelece o art. 17322 do C. Civil que “se o regime de bens adoptado pelos
conjuges for o da comunhdo geral, o patriménio comum é constituido por
todos os bens presentes e futuros dos conjuges, que ndo sejam exceptuados
por lei”, o que significa que nao so6 todos os bens que foram adquiridos pelos
conjuges na constancia do matrimoénio, como também aqueles que foram
levados para o matrimonio fazem parte do patriménio comum do casal.

Isto com exclusao daqueles que, especificamente, por forca da lei, se devam
considerar como excluidos da comunhao.

E, no seguimento daquela disposicao, estabeleceu o legislador, no artigo
seguinte, quais os bens que sao exceptuados da comunhao, sendo manifesto
que a situacao ora em aprego nao vem ali contemplada - entendimento este
que, de resto, nem sequer é posto em causa pelo agravante.

E assim sendo, os certificados de aforro em causa terao que ser considerados
como bens comuns, a menos que um qualquer normativo legal avulso
estabeleca em sentido contrario.

Ora, é precisamente nessa perspectiva que o agravante defende que, sendo
ele o Unico titular dos certificados por si subscritos os mesmos sao apenas
bens proprios porque, emitidos ao abrigo e nos termos que constam do DL
172-B/86, de 30 de Junho, com as alteragoes que lhe foram dadas pelo DL
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122/2002, de 4 de Maio e da Portaria n® 1180/2001, de 11 de Outubro, sao
titulos representativos da divida publica portuguesa, nominativos

transmissiveis, apenas, por morte do seu titular e susceptiveis de ser

resgatados, em vida do seu titular, por este ou por pessoa que indique.

Todavia, analisados tais diplomas, afigura-se-nos inequivoco que os mesmos
nao contém qualquer norma a excluir os certificados de aforro do regime de
comunicabilidade relativo ao regime da comunhao geral de bens ou da propria
comunhao de adquiridos, ou seja no sentido de os incluir no elenco dos bens
proprios do conjuge que neles figura como titular (vide, neste sentido, o
acérdao do STJ] de.11.04.2002, em que é relator Manuel Maria Duarte Soares,
in JusNet).

E certo que nos termos do art. 32, n° 1 do DL 172-B/86 de 30.06, que
estabeleceu o regime juridico dos certificados de aforro da série B, tais
certificados “sdo nominativos, reembolsdveis, so transmitidos por morte” e
que, nos termos do n? 1 do art. 72 do mesmo diploma “por morte do titular de
um certificado de aforro, poderdo os herdeiros requerer... a transmissdo da
totalidade das unidades....”

Porém, constituindo os certificados de aforro instrumento da politica de
estimulo a poupanca, dirigido as pequenas economias e as familias (conforme
expressamente se refere no preambulo do DL 122/2002 de 04.05 e bem se
salienta nas contra-alegagoes), tais disposi¢coes tém apenas a ver com o
caracter nominativo e intransmissivel dos mesmos.

E dai que, conforme se considerou no acérdao do ST] de 11.02.2003 (em que é
relator Jodo Fernandes de Magalhaes, in JusNet), tais caracteristicas nao
obstem, em principio, no caso da sua constituicdo por pessoas casadas, a sua
qualificagcao como bens comuns.

Constituindo os certificados de aforro, enquanto titulos de crédito com uma
especial fisionomia, realidade juridica diferenciada e auténoma relativamente
ao numerario que esteve na base da sua constituicdo, para efeitos os efeitos
em questao, o que interessa saber é qual a origem desse numerario,
sendo que, como refere A. Varela (CC anotado, 1992, IV, pag. 427), a falta de
mencao da proveniéncia do dinheiro constitui presuncao juris et de jure de
que se trata de meios comuns.

De qualquer forma, in casu, até resultou expressamente provado que os
certificados foram subscritos com dinheiro de ambos os conjuges, que até foi
adquirido na constancia do matrimoénio (dai que se tratasse de bens comuns,
mesmo no caso de estar em causa o mero regime de comunhao de adquiridos).
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Alids, a ndo se entender assim, sempre ai estaria aberta a porta para que um
dos conjuges, valendo-se da ignorancia do outro, pudesse transformar em
bens préprios os préprios bens comuns (dinheiro comum ou resultante da
venda de bens comuns).

Por outro lado, nao se questionando a comunicabilidade de um veiculo
adquirido por ambos os conjuges ou por um deles na constancia do casamento
(ndao estando em causa o regime de separagao de bens), quando o mesmo esta
registado apenas em nomes de um deles (o inico a poder proceder
formalmente a sua venda) ou de um imével formalmente adquirido e registo
apenas por um dos conjuges, designadamente na constancia do matrimonio,
nao se vé porque razao ¢ que para os certificados de aforro se haveria de
estabelecer um regime diferenciado.

Desta forma, com conformidade com o entendimento seguido na
jurisprudéncia, havermos de concluir no sentido de que, tendo os certificados
de aforro sido subscritos com dinheiro do casal (enquanto bem comum), terao
0s mesmo que, em caso de morte de um dos conjuges, mesmo que nao seja o
conjuge subscritor, ser havidos como bens comuns.

Dai que bem esteve o tribunal “a quo” ao decidir como decidiu no sentido de,
por os considerar bens comuns, mandar relacionar os certificados de aforro (e
o dinheiro proveniente dos que foram ja resgatados).

Improcedem assim as conclusoes do recurso.
Termos em que se acorda em negar provimento ao agravo e em
confirmar o despacho recorrido.

Custas pelo agravante.
Evora, 17 de Marco de 2011

8/8



	Sumário
	Texto Integral

