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FURTO QUALIFICADO COISA TRANSPORTADA EM VEICULO

FURTO DE OBJECTO DEIXADO NO VEICULO

Sumario

O legislador, com a redacgao do art. 204 n2 1 al. b) do Cod. Penal, introduzida
pela Lei 59/2007 de 4/9, visou resolver os diferendos suscitados, na vigéncia
da anterior redaccgao, sobre o alcance daquela norma.

Actualmente passou a ser univoca a equiparacao entre a coisa «transportada»
e a «colocada» no veiculo, entendendo-se esta como coisa nele deixada.

Texto Integral
Apbs conferéncia, acordam no Tribunal da Relacdao de Guimaraes:

TRIBUNAL RECORRIDO
Tribunal Judicial de Viana do Castelo - 29 Juizo Criminal

OBJECTO
Em 23/1/2008 o MP proferiu o seguinte despacho:

«Nos presentes autos investiga-se a prdtica de um crime de furto qualificado,
p. e p. pelo art. 2042, n°. 1, a), em conjugacdo com o disposto no art. 2032, n®.
1, ambos do Cédigo Penal (e ndo de um crime de extorsdo, como por lapso se
referiu no despacho de fls. 13).

Com vista ao éxito das investigagbes em curso, afigura-se da maior pertinéncia
solicitar as empresas operadoras de prestacdo de servico movel terrestre o
envio dos seguintes elementos:

- indicagdo do ntimero de todos os cartdes de acesso utilizados no telemével
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com o IMEI n®. 354756003327375, a partir do dia 25/12/2007;

- solicitagdo de facturagdo detalhada, registo de trace back, localizagdo
celular, servico de roaming e identificagcdo de reencaminhamentos activos e
respectiva origem e destino, com referéncia ao periodo em causa;

- identidade dos titulares dos referidos cartoes de acesso; e,

- descricdo dos elementos respeitantes a entidade, referéncia, montante e data
dos carregamentos bancdarios.

Nestes termos, conclua os autos ao Mm?®. JIC a quem se requer se digne
solicitar as empresas operadoras de prestacdo de servico movel terrestre os
elementos pretendidos (arts. 1872 e 1892 do CPP)».

Sobre tal promocgao recaiu a seguinte decisao do Mm? JIC:

«A situagdo factual em andlise, salvo o respeito por opinido contrdria, ndo se
subsume no art. 204/b do CP, antes pelo art. 203 do mesmo diploma.

As situagdes abrangidas pela referida norma apos a entrada em vigor da Lei
n?. 59/07, de 4 de Setembro, pressupoem uma “maior” liga¢do entre o objecto
furtado e o veiculo/local onde é transportado (colocado) ou quando estd em
causa o transporte do referido objecto (transportado).

O objecto furtado ndo foi colocado no veiculo (como seria por exemplo um
telemovel fixo) mas antes deixado no seu interior.

Assim, e porque o crime de furto simples ndo consta do catdlogo do art. 187°
do CPP, indeferimos o requerido.»

E deste despacho que vem o presente recurso, com as seguintes conclusées:

1 - A previsdo qualificativa contida no art. 2042, n°. 1, b), do Cédigo Penal,
apos as alteragoes introduzidas pela Lei n°. 59/2007, de 4/9, contém uma nova
situacgdo tipica: furto de coisa movel alheia colocada em veiculo;

2 - Pretendeu o legislador com tal alteragdo um alargamento do dmbito de
proteccdo da norma em apreco;

3 - Tutelando penalmente a conduta tipica do furto de bens deixados no
interior do veiculo, tal como ja resultava do art. 12 do DL n2. 44.939, de
27/3/1963 (entretanto revogado pelo art. 62, n°. 2, do DDL n®°. 400/82, de 23/9,
que aprovou a actual Codigo Penal);

4 - Ndo se podendo agora defender, na senda da jurisprudéncia do STJ, que «A
agravante qualificativa do artigo 2042, n? 1, alinea b), do Cddigo Penal, se
restringe as situacdoes em que as coisas moveis se encontram numa relacdo de

transporte com o veiculo, ndo abrangendo, portanto, aquelas em que a coisa
foi, simplesmente, deixada no seu interior.»

5 - Os factos denunciados integram a pratica de um crime de furto qualificado,
p. e p. pelo art. 2042, n°. 1, b), em conjugac¢cdo com o disposto no art. 2032, n?.
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1, ambos do Codigo Penal.

6 - Deste modo, ao decidir da forma supra mencionada, o Mm®. JIC violou o
disposto no art. 2042, n°. 1, a) do Cdédigo Penal;

7 - pelo que importa revogar o despacho sub judicio e substitui-lo por outro
que proceda a subsungdo pretendida e determine a realizagdo das diligéncias
solicitadas pelo MP.

PARECER

Nesta instancia, o Ilustre Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da procedéncia, alinhando o seguinte:

Estamos perante um furto de um telemodvel no valor de 200 euros, ocorrido em
25/12/2007, do interior de um automdvel que se encontrava estacionado no
parque de estacionamento junto a uma praia. O furto deu-se através da quebra
do vidro do veiculo do lado direito do automovel.

O Ex.mo recorrente entende que nao se pode defender actualmente, em face
da redaccao da alinea b) do n.2 1 do art. 204.2 do CP, introduzida pela L
59/2007, de 4 de Setembro, na senda da jurisprudéncia do ST] que «a
agravante qualificativa do artigo 204.2, n.? 1, alinea b), do CP, se restringe as
situagcées em que as coisas moveis se encontram numa relagdo de transporte
com o veiculo, ndo abrangendo, portanto, aquelas em que a coisa foi,
simplesmente, deixada no seu interior.»

Era este o entendimento da jurisprudéncia antes das alteragoes da L. 59/2007,
como pode ver-se, por exemplo, nos Ac. STJ] de 28/6/2000, CJACST], VIII, T. 11,
pdg. 230, de 8/5/2003, CJACST], X1, T. II, pdg. 177; Ac. RP 30/4/2003, CJ,
XXVIII, T. II, pdg. 214.

kk

Com a redaccdao introduzida na alinea b), do n.2 1, do art. 204.2 pela L 59/2007
parece-nos que nao podera manter-se o entendimento tradicional.

Nao vimos ainda a questao tratada directamente pela jurisprudéncia.

Sobre o assunto foi, porém, ja elaborada uma informacgao na PGDP, pelo
Procurador da Republica Jorge Manuel de Almeida dos Reis Bravo, que pode
consultar-se na Internet no site do TRP (sector Ministério Publico, capitulo dos
pareceres), da qual se extracta, com a devida vénia, o seguinte passo:

«O preceito sofreu, assim, uma alteracao que nao pode deixar de pretender
ter significado e cujo impacto hermenéutico importa perscrutar.

A questdo era ja discutida, mesmo no ambito da redaccao do preceito anterior
a conferida pela Lei n.2 59/2007, de 4-9, o que decorre, muito
exemplificadamente, do teor do estudo anexo ao expediente, para o qual se
remete.

3/5



Cuida-se que o proposito da Lei é o de fazer equivaler as situacoes de
transporte de coisa as situacoes de colocacao de coisas em veiculos.
Abreviando razoes, diriamos que sufragamos o entendimento da Senhora
Auditora de Justica, subscritora do estudo anexo ao expediente, ao invocar os
elementos interpretativos "auténticos" decorrentes dos trabalhos
preparatdrios que culminaram na Revisao do Cédigo Penal, ao referir «Quanto
ao procedimento legislativo que veio culminar na aprovagdo da Lei n.?
59/2007, entendemos serem relevantes as actas das reuniées do Conselho da
Unidade de Missdo para a Reforma Penal [2] e a exposi¢cdo de motivos da
Proposta de Lei 98/X [3].

Assim, comegando pelo Conselho da Unidade de Missdo, a Acta n.2 14, relativa
a reunido de 6 de Marcgo de 2006, relata que "o Dr. Rui Pereira referiu que (...)
no artigo 204.2, com o intuito de qualificar o furto no interior de veiculo, foi
acrescentada a palavra «colocada» no inicio da alinea b) do n.2 1".

Por seu turno, na exposicdo de motivos da Proposta de Lei 98/X, 1é-se no Ponto
9 que "em sede de qualificacdo do furto, equipara-se a colocacdo no interior de
veiculo ao transporte da coisa, por se tratar de condutas identicamente graves
e censurdveis" e que "tal solucdo remove dificuldades de prova quase
insuperdaveis". Estaria aqui a pensar-se nas dificuldades em provar que um
objecto estava a ser transportado e ndo tinha simplesmente sido colocado ou
deixado num veiculo (caso em que, a luz de alguma jurisprudéncia, a que jd se
aludiu, deixava o furto de ser qualificado)? Em nosso entender, era esse o
objectivo do legislador.

Essas duas referéncias nos trabalhos preparatorios, ndo obstante serem
breves, devem ser sopesadas na interpretacdo da norma legal em apreco».
Substancialmente, aderimos, pois, a posi¢cao da Senhora Auditora de Justica
subscritora do trabalho anexo ao expediente, para cujo teor se remete.

Na verdade, a densificacao do conceito de «coisa alheia colocada em veiculo»
vird a ser precipitado doutrinalmente e jurisprudencialmente, sendo certo que,
até ao momento, ndo dispomos de informacgado concludente [4] quanto ao
sentido da nova redaccgao do art. 204.¢, n.2 1, al. b), do CPen, apesar de se nos
prefigurar que o elemento histérico de interpretacao nao podera ser
descurado.

Maia Gongalves, refere que a actual alinea b) do n.? 1 do artigo 204.2 do
Cédigo Penal «abrange o transporte em quaisquer veiculos, motorizados ou
ndo, ainda que ndo estejam em movimento, como é o caso do furto de um fato
de dentro de um automovel estacionado na via publica". Acrescenta o0 mesmo
autor que "a questdo sobre a colocagdo em veiculos que ndo se encontrem em
movimento suscitou algumas dtvidas, mas acabou por ser resolvida, no
sentido que sempre defendemos, através do aditamento introduzido na aludida
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alinea b) de «colocada ou» pela Lei [n.2 59/2007]» [5].

Em face do exposto, propendemos a entender que a alteragao da al. b) don.2 1
do art. 204.2 do CPen, tem o significado de fazer equiparar a tutela da
apropriacao ilicita de coisa alheia em veiculo, quer seja nele transportada ou
se encontre nele colocada, ainda que sem estar em marcha.»

No essencial, e sem prejuizo de futuro e melhor estudo, concorda-se com a
perspectiva expressa em tal informacao.

FUNDAMENTACAO

Como se vé, a Unica questao a resolver é a de se saber se a apropriacao de
coisa alheia “de dentro” de um veiculo integra o crime de furto simples ou o
qualificado, nos termos do art® 2049, n2 1, al. b) do Cédigo Penal.

E, diga-se sem mais, a resposta nao pode deixar de ser a de que, em tal
situacgdo, o crime indiciado é o qualificado.

As razoes estao ja doutamente expostas nas conclusodes do recurso e no douto
Parecer, nao exigindo grandes consideracoes adicionais.

Elemento essencial para a interpretacao é, de facto, o teor das actas do
trabalho de revisao do Cédigo Penal, que acresce a implicita vontade do
legislador em resolver os diferendos doutrinais e jurisprudenciais sobre a
matéria, partindo do principio - que, para nés, ja era claro - de que o furto de
bens “de dentro” de veiculos reclama uma especial censurabilidade, pois o
furto de objectos nas diversas condi¢cdes do normativo em causa é um crime
que, além de pratica quotidiana, causa enorme dano e preocupacgao social,
tendo, necessariamente, que merecer punicao qualificada face ao furto
simples.

ACORDAO

Pelo exposto, acorda-se em revogar a decisao recorrida, devendo ser proferida
outra que considere o pedido do Ministério Publico em relagcao ao crime de
furto qualificado e aprecie tal pedido.

Sem custas.
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