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REMISSAO ABDICATIVA RECIBO DE QUITACAO

Sumario

(i) A remissao abdicativa (artigo 863.2, do Cédigo Civil) pressupoe duas
declaragoes: (a) uma do credor, declarando renunciar ao direito de exigir a
prestacao; (b) outra do devedor, declarando aceitar aquela renuncia.

(ii) Porém, esta aceitacao pode ser tacita, face ao que estatuem os artigos
217.2,219.2 e 234.2, do Cddigo Civil.

(iii) Configura um contrato de remissao abdicativa, o documento escrito,
intitulado “Recibo de Quitacao”, em que o Autor, para além de declarar ter
recebido da Ré todas as retribuicoes e direitos vencidos até ao termo do
contrato de trabalho, “mais declara nada ter a receber, a qualquer titulo” da
mesma Ré.

Sumario do relator

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I. Relatorio

D... intentou, no Tribunal do Trabalho de Faro, a presente accao declarativa
de condenagao, com processo comum, contra M..., S.A. (com sede na Rua
Joao Mendonga, 505, 4464-503 Senhora da Hora), pedindo a condenacao desta
a pagar-lhe a quantia de € 11.409,00, sendo € 6.909,00 a titulo de
indemnizacgao por despedimento ilicito e € 4.500,00 por danos nao
patrimoniais.

*
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Alegou para o efeito, e em sintese, que foi admitido ao servico da Ré em 26 de
Novembro de 2002, através de um contrato de trabalho a termo, e que o
contrato de trabalho cessou em 21 de Julho de 2009, por iniciativa da Ré e
com invocacao de justa causa de despedimento na sequéncia do respectivo
processo disciplinar.

Porém, os factos em que a Ré fundamentou o despedimento nao correspondem
a verdade, sendo, por isso, 0 mesmo ilicito, com as consequéncias dai
inerentes.

Além disso, o comportamento da Ré ao proceder ao despedimento causou-lhe
perturbacgoes do foro psicoldgico e uma situagao depressiva, que justificam a
tutela do direito e, por consequéncia, uma indemnizacgao pelos danos
causados.

X

Contestou a Ré, por excepgao e por impugnacao:

(i) Por excepcao peremptoria, alegando que apds a cessagao do contrato de
trabalho o Autor assinou um documento onde declarou nada mais ter as
receber da Ré a qualquer titulo, e, dai, que nao tenha mais qualquer crédito
sobre a mesma Ré;

(ii) Por impugnacao, afirmando a justa causa de despedimento do Autor, face
aos factos por ele praticados.

Pugna, por isso, que seja julgada procedente a excepcao de remissao
abdicativa e/ou a acc¢ao julgada improcedente e a Ré absolvida do pedido.

x

Respondeu o Autor, a sustentar a improcedéncia da excepgao deduzida pela
Ré, uma vez que nao declarou que renunciava ao direito de pedir que fosse
declarada a ilicitude do despedimento.

x

Em sede de despacho saneador, o Exmo. Juiz julgou procedente a excepgao
peremptoria de remissao abdicativa invocada pela Ré e, em consequéncia,
absolveu esta dos pedidos formulados pelo Autor.

x

Inconformado com o assim decidido, o Autor interpos recurso para esta
Relagao, tendo nas respectivas alegacoes formulado as seguintes conclusoes:
1 - A declaragdo considerada remissdo abdicativa ndo pode valer como
rentncia a quaisquer outras importdncias devidas pela entidade patronal,
muito menos rentncia ao direito de intentar junto do tribunal do trabalho uma
acgdo declarativa com o objectivo de impugnar um despedimento que
considera ilicito.

2 - A renuncia ndo é admitida como forma de extin¢do das obrigagoes.

3 - Uma declaragdo unilateral ndo pode ser considerada remissao.
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4 - Para que a declaracdo do A. consubstanciasse um contrato de remissdo
abdicativa, teria de existir, por parte do mesmo, a vontade declarada de
renuncia ao direito de intentar a ac¢do de impugnag¢do do despedimento e aos
créditos dai advenientes».

X

Contra-alegou a recorrida, a sustentar a improcedéncia do recurso.

X

O recurso foi admitido, como de apelacgao, a subir imediatamente e nos
proprios autos, com efeito meramente devolutivo.

X

Neste tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer, que
nao foi objecto de resposta, no sentido da improcedéncia do recurso.

*

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

X

I1I. Objecto do recurso

O objecto dos recursos é delimitado pelas conclusdes das alegagoes de
recurso, como resulta do disposto nos artigos 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1, do
Cédigo de Processo Civil, ex vi do artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de
Processo do Trabalho.

Assim, tendo em conta as conclusdes do recorrente a Unica questao a decidir
consiste em saber se a declaracao por ele assinada, e que consta de fls. 55 dos
autos, configura uma remissao abdicativa e, nessa conformidade, se o seu
eventual crédito se encontra extinto.

x

II1. Factos

Com relevancia para a decisao a proferir, mostram-se provados os seguintes
factos:

1. O A. foi admitido ao servigo da Ré, através de um contrato denominado “de
trabalho a termo”, com inicio em 26 de Novembro de 2002, para prestar
servico a mesma Ré com a categoria de Operador de loja, e desempenhava as
funcoes a ela inerentes auferindo ultimamente o vencimento base mensal de €
658,00 (seiscentos e cinquenta e oito euros);

2. No desempenho das suas fungoes, o Autor ocupava-se de forma polivalente
todas as tarefas inerentes ao seu bom funcionamento, nomeadamente, entre
outros, aqueles ligados com a recepgao, marcagcao, armazenamento,
embalagem, reposicao e exposicao de produtos, atendimento e
acompanhamento de clientes. Também responsavel por manter em boas
condicoes de limpeza e conservacao, quer o respectivo local de trabalho quer
as paletes e utensilios que manuseia. Controlava as mercadorias vendidas e o
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recebimento do respectivo valor. Podia elaborar notas de encomenda ou
desencadear, por qualquer forma, o processo de compra. Fazia e colaborava
em inventarios. Mantinha actualizados os elementos de informacao referentes
as tarefas que lhe eram cometidas. Desempenhava fungoes de apoio a oficiais
de carnes, panificagcao, manutencgao e outros. Podia utilizar e conduzir
aparelhos de elevagao e transporte;

3. Tarefas essas que o Autor sempre exerceu sob as ordens, direcgao,
orientacao e fiscalizacao permanentes da Ré;

4. O contrato de trabalho cessou em 21 de Julho de 2009, por iniciativa da Ré,
alegando esta justa causa, na sequéncia de um processo disciplinar instaurado
em 27 de Maio de 2009;

5. Apds a cessagao do seu contrato de trabalho o Autor assinou o documento
cuja copia constitui fls. 55, com o seguinte conteudo:

“ RECIBO DE QUITACAO

D..., contribuinte n? .., no estado civil de Casado, com a Categoria Profissional
de OPER.-ESP. E residente em RUA..., declara ter recebido da M..., SA, com
sede na RUA..., todas as retribuicoes devidas e direitos vencidos até a data de
2009.07.22, dia em que cessaram todos os vinculos contratuais com a referida
sociedade.

Mais declara nada ter a receber, a qualquer titulo, da M..., SA, servindo este
de quitacgdo geral.

LOULE, 22 de Julho de 2009” ;

6. Do referido documento consta ainda, manuscrito:

“Recebi do M... de Loulé a quantia de (1758,30 €)”.

ES

IV. Fundamentacao

Como se deixou supra aludido, a iinica questdao a decidir consiste em saber se
o documento de fls. 55 dos autos, assinado pelo Autor/recorrente, configura
uma remissao abdicativa e, assim, se os seus eventuais créditos se encontram
extintos.

Vejamos, pois, tal questao.

E sabido que a remisséo constitui uma das causas de extin¢do das obrigagdes,
assumindo natureza contratual: como resulta do disposto no art. 863.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, “[o] credor pode remitir a divida por contrato com o devedor”.
Diferentemente do que se verifica com o “cumprimento”, em que a obrigagao
se extingue pela realizacao da prestacao, ou com a “consignacao” e a
“prestacao”, em que o interesse do credor ¢ satisfeito por forma distinta da
realizagao da prestacao, na “remissao”, tal como na “confusao” ou na
“prescrigao”, a obrigacao nao chega a ser cumprida: ela extingue-se por mera
renuncia do credor.
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Para que se forme o contrato é necessaria a verificagdao de duas declaracgoes
negociais: uma proferida pelo credor - declarando renunciar ao direito de
exigir a prestacao - e outra por banda do devedor - declarando aceitar aquela
renuncia.

Porém, atente-se que o referido preceito legal ndao exige que o consentimento
do devedor - a aceitagao da proposta de remissao - seja manifestado por
forma expressa, pelo que a aceitacao pode ser tacita e valida como tal, nos
termos dos artigos 217.2, 219.2 e 234.2 do Cddigo Civil.

Ora, no caso, o Autor, para além de declarar ter recebido determinada quantia
do devedor, declara também ter recebido da ora Ré/recorrida “todas as
retribuigoes devidas e direitos vencidos até a data de 2009.07.22, dia em que
cessaram todos os vinculos contratuais com a referida sociedade”.

Ha assim uma declaracao do Autor de que recebeu as retribuigoes devidas
daquela.

Mas hd também uma outra declaracao logo a seguir do mesmo Autor: “Mais
declara nada ter a receber, a qualquer titulo, da M..., SA, servindo este de
quitacdo geral”.

Ora, pergunta-se: podera esta segunda declaragao ser entendida como uma
remissao abdicativa?

A resposta, adiantando ja a conclusao, tera que ser forcosamente afirmativa.
Expliquemos porqué.

Refira-se, desde ja, que no caso se tem por inequivoca a aceitagao (tacita) do
devedor (aqui Ré/recorrida) da (eventual) remissao, tendo em conta, até, a
posicao processual por ele assumida nos autos.

Como é sabido, na interpretagao da declaracao nao podera deixar de atender-
se ao que estatui o art. 236.2 do CC, ou seja, que “[a] declarag¢do negocial vale
com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na posi¢do do real
declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante”.

Acolhe este preceito a denominada doutrina objectivista da “teoria da
impressdo do destinatdrio”: a declaracdo deve valer com o sentido que um
destinatario razoavel, colocado na posigcao concreta do real declaratario, lhe
atribuiria; mas, de acordo com o n.2 2, do mesmo preceito legal, sempre que o
declaratario conheca a vontade real do declarante, é esta que prevalece, ainda
que haja divergéncia entre ela e a declarada, resultante da aplicagao da teoria
do destinatario.

Como sublinham Pires de Lima e Antunes Varela (Codigo Civil Anotado,
Coimbra Editora, Vol. I, 3.2 Edicao, pag. 223), “[a]l normalidade do
declaratario, que a lei toma como padrdo, exprime-se ndo so na capacidade
para entender o texto ou conteudo da declaracdo, mas também na diligéncia
para recolher todos os elementos que, coadjuvando a declaragdo, auxiliem a
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descoberta da vontade real do declarante”.

Ou, no dizer de Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 3.2
Edigdo, pags. 447-448), “[rleleva o sentido que seria considerado por uma
pessoa normalmente diligente, sagaz e experiente em face dos termos da
declaracdo e de todas as circunstancias situadas dentro do horizonte concreto
do destinatario, isto é, em face daquilo que o concreto destinatdrio da
declaragdo conhecia e daquilo até onde ele podia conhecer”.

Pois bem: no caso afigura-se-nos evidente que o sentido da segunda
declaragao do Autor foi inequivoco quanto a rentncia a todos os créditos -
conhecidos ou nao - que pudessem emergir da relagao de trabalho ou da sua
cessacao.

O Autor declara “nada ter a receber, a qualquer titulo”, da ora recorrida,
servindo o documento de “quitag¢do geral”.

Atente-se que tendo o contrato cessado em 21 de Julho de 2009, por iniciativa
da Ré, a declaracao em causa é emitida pelo Autor no dia seguinte - 22 de
Julho de 2009 -, ja apds tal cessacgao e, portanto, quando ja nao tinha
quaisquer constrangimentos derivados da subordinacdo a Ré que existiriam na
pendéncia da relagao de trabalho e em que se verificaria a indisponibilidade
dos créditos (cfr. artigos 270.2 e 271.2, do Cddigo do Trabalho).

Ou seja, uma vez que a indisponibilidade dos créditos provenientes do
contrato de trabalho se verifica apenas durante a vigéncia do mesmo, a data
da celebracgao do acordo nao existia qualquer impedimento legal a rentincia de
créditos emergentes desse contrato.

De resto, dentro do principio da liberdade contratual (cfr. artigo 405.2, do
Cddigo Civil), nao se vislumbra qualquer obstaculo a celebracao do acordo em
causa.

E o Autor nem sequer alegou qualquer vicio na formacao da vontade de emitir
tal declaragao/remissao.

Dai que os (eventuais) créditos do Autor emergentes da relagao de trabalho,
rectius, por cessacao do contrato de trabalho, se consideram extintos por
remissao abdicativa nos termos do n.? 1 do artigo 863.2, do Cddigo Civil.
Refira-se que esta tem sido a posigao uniforme do Supremo Tribunal de
Justica, que em casos muito semelhantes ao presente tem declarado a extingao
de créditos por remissao abdicativa, como podem ver-se, entre outros, os
acordaos de 24-11-2004 (Proc. 04S2846), de 25-05-2005 (Proc. 055480), de
11-10-2005 (Proc. 05S1763), de 31-10-2007 (Proc. 07S1442) e de 10-12-2009
(Proc. 884/07.1TTSTB.S1), todos disponiveis sob a respectiva indicagao em
www.dgsi.pt.

Uma vez aqui chegados, sé nos resta concluir pela improcedéncia das
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conclusoes das alegagoes de recurso e, por consequéncia, pela confirmacao da
decisao recorrida.

ES

Vencido no recurso, devera o recorrente suportar o pagamento das custas
respectivas (cfr. artigo 446.2, n.2s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil).

Isto, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario que lhe foi concedido.

ES

V. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes da Secc¢do Social do Tribunal da Relacao
de Evora, em negar provimento ao recurso interposto por D... e, em
consequéncia, confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario que lhe
foi concedido.

Evora, 24 de Marco de 2011

(Joao Luis Nunes)

(Acacio André Proenca)

(Joaquim Manuel Correia Pinto)
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