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Sumario

I - Uma acgao provocadora, levada a cabo por agente encoberto, é
manifestamente contraria ao disposto no artigo 32/8 da Constituicao e no
artigo 126 do Codigo de Processo Penal, pois atinge os direitos fundamentais e
afecta, nomeadamente, os principios da lealdade e da integridade moral,
subjacentes ao processo penal e ao direito constitucional, respectivamente,
sendo de considerar como prova proibida.

IT - Assim, foi acertada a decisao recorrida, que declarou nulas todas as
provas obtidas nos autos, porquanto obtidas através de agente provocador, e
declarou consequentemente nulo todo o processado, em vista do disposto no
artigo 32/6 da Constituicao e no artigo 261/1a) e 2 do Cdédigo de Processo
Penal.

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

I - Relatorio

1.1 - Nos autos de Processo Comum com intervencao do Tribunal Colectivo,
N.2 370/04.1JELSB, do 12 Juizo de Competéncia Especializada Criminal, do
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, os arguidos:

(...)

foram sujeitos a julgamento, no seguimento, de anterior acérdao deste
Tribunal Relacéo de Evora, exarado a folhas 2555 a 2603, que decidiu anular a
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audiéncia de julgamento realizada nestes autos e o acérdao, entao, recorrido
e, consequentemente, ordenou o reenvio dos autos ao Tribunal de primeira
instancia para que, fosse efectuado novo julgamento, no qual se analisassem
as provas e se apurasse a factualidade respeitante “a fase anterior a
transporte da cocaina, o qual foi levado a efeito por agentes, actuando ao
abrigo da accgao encoberta (...)" porquanto, “infere-se (....) que decorreram
prévias conversacoes entre os recorrentes e o tal Saraiva, destinadas a
obtencao de transporte para (...) a cocaina, desconhecendo este tribunal quais
0S seus contornos, quem propos o negocio a quem, quais as respectivas
contrapartidas ou moébil de quem quer que seja (...)"; ndo se tendo apurado “
(...) como decorreram os encontros iniciais com o (...), € o que foi negociado,
acrescentando que “ o esclarecimento de tal facto é fundamental para decidir
se houve ou nao provocagao a pratica do crime”,

tendo, sequencialmente, sido proferido o acérdao, ora recorrido, nos termos
seguintes:

“Nao sendo julgada procedente a prontuncia (Nao sendo valida, também, a
pronuncia, nao ha decisao sobre a mesma (em termos de absolvigao/
condenacao dos arguidos), reconhecendo-se a nulidade de todo o processo).

Declara-se a nulidade de todas as provas obtidas nos autos, nos termos do
disposto no art. 126°, 1 e 2 al. a) do Cdédigo de Processo Penal, ex vi dos
artigos 329, 8, da Constituicao da Republica Portuguesa, 52 e 122 da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem e 32 e 82 da Convencgao Europeia
dos Direitos do Homem.

Essa nulidade torna todo o processado invalido, a luz do disposto no art. 1229,
1, do Cddigo de Processo Penal, o que se decide ao abrigo do disposto no n? 2
do mesmo artigo. (...)”

1.2 - O Digno Magistrado do MP, inconformado, interpds recurso,
apresentando as conclusoes seguintes:

“1 - Impugnam-se no presente recurso os factos dados como provados em I a)
a 1t),1z) e os factos constantes de fls. 9, do douto acérdao do Tribunal
Colectivo, de 29 de Abril de 20 10;

2 - Por se fundarem em erro notorio na apreciagao da prova (artigo 410°, n.2
2, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal:

3 - Como corolario dos mesmos o tribunal declarou " (... nulas todas as provas
obtidas nos autos por terem resultado de acgcao de agente provocador - artigo
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126°, n%. 1 e 2, alinea a). do Cdédigo de Processo Penal. ex vi dos artigos 32°
n? 8 da Constituicdo da Republica Portuguesa, 5° e 12° da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem e 3° e 8° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem:

4 - No entanto, da prova produzida e designadamente da conjugacao da AE,
das declaragoes dos arguidos, sobretudo de (...) (9.3.2010 - 11:28:55 a
12:29;48) e de (...) (9.3.2010 - 12:31:54 a 13:28:45) e das testemunhas (...)
(8.4.20-11:22:03 a 13:28:45) e Diego (8.4.2010 - 15:46:49 a 16:29:21,
conclui-se que existiu, como se disse, erro notério na apreciagao da prova, por
parte do Tribunal recorrido:

5 - Na verdade, os mesmos factos fundam-se, essencialmente, nas declaragoes
dos arguidos (...) e da testemunha (...), que nao oferecem qualquer
consisténcia e nao deveriam ter merecido a credibilidade do Tribunal
Colectivo:

6 - Se tais depoimentos tivessem sido conjugados com a demais prova e
apreciados segundo as regras da experiencia comum e légica do homem
médio suposto pelo ordenamento juridico os mesmos factos nunca teriam sido
dado como provados.

Senao vejamos, ele entre outras incredulidades, as seguintes
7 - Refere o (...) que:

a) em dado momento, que nao concretizou mas tera sido antes ele ter lugar a
AE, o agente encoberto "(...)" lhe disse que tinha um barco e que pretendia
alugéa-lo. pedindo-lhe para ver se havia alguém para alugar o barco, dizendo-o
por mais de uma vez e que numa ocasiao lhe ofereceu dinheiro para o efeito.
No entanto, nao lhe referiu de que barco se tratava, que se destinava ao
negocio da droga, ou qualquer finalidade de aluguer;

b) Disse, ainda que nunca lhe dito ou perguntou qual o tipo de barco,
capacidade e, essencial a qualquer negociagao. o valor do aluguer pretendido;

c) Mas para essa func¢do de angariador de proponentes ao negocio, sem saber
explicar-lhes nada sobre o barco, a capacidade deste e as condicoes de
aluguer, o "(...)" ter-lhe-ia prometido o montante de 7 a 8 mil euros, a ganhar,
portanto, para fazer algo que nao sabia explicar;
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d) No entanto, em momento posterior o (...), veio a referir que iria receber o
dinheiro referido para conseguir alguém que manifestasse necessidade de
meios logisticos de transporte do que suspeitava ser produto estupefaciente;

e) Contudo, continuou a referir que nao viu o barco que nao sabe nada sobre
isso, mas que se tratava de um barco grande, que carregava bastante, com
mais de 20 metros e que nao sabia o valor do aluguer! Como se fosse elemento
essencial a qualquer negdcio;

f) Como poderia, entao, ter convencido alguém de que dispunha dos meios
logisticos para transportar a droga por mar?

g) E como poderia o "(...) estar a prometer tanto dinheiro ao (...) e a terceiros,
segundo este, se nao sabia, sequer, naquele momento, se viria a haver AE, se
ele préprio seria agente encoberto e muito menos o que ele ("Saraiva")
poderia ganhar com a predisposicao de colaborar com as autoridades,
situagdo esta que s6 é apurada no final da AE, ponderando varios aspectos,
designadamente a natureza da droga, o grau de relevancia da estrutura
atingida na repressao desta actividade, a danosidade social provocada com a
colocacao no mercado da droga, pelo tipo de droga e pela quantidade a
disseminar, bem como pelos riscos dessa intervencao, caso obrigue a
procedimentos de seguranca e alteragao do modo de vida;

h) Se ao Tribunal restavam duvidas sobre a forma de calcular o montante da
recompensa, a exemplo das explicagoes que procurou junto das testemunhas
(...), que esclareceram que a avaliagao do conjunto dos citados aspectos foi
efectuada pelo superior hierarquico, Inspector-chefe, (...) e como se refere na
AE, que reporta a decisao ao director, do entao DCPAT, poderia/deveria
esclarecé-las com a audigdao desses responsaveis;

i) E, na verdade o "(...)" como resulta da AE acabou por vir a receber no final
da mesma €25000 muito embora tenha corrido o risco e efectuado despesas,
existindo aqui uma séria desproporcgao entre aquilo que o mesmo fel e aquilo
que o (...) diz que lhe foi pedido para fazer e referiu que viria a auferir;

j) Mas mais, o (...) acabou, ainda, por dizer que nao lhe foi pago nada, nem
nunca procurou que lhe fosse pago algo;

k) Tal nao faz sentido, pois se de contactou o (...) (como se refereemImel -
n, do douto acérdao recorrido) depois de o "Saraiva" lhe ter feito a proposta
"repetidamente, com alguma insisténcia", "motivado pela promessa de
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dinheiro", como se entende que nunca lhe tenha sido pago nada e que nunca
tenha procurado que lhe fosse pago o prometido?

1) Ainda mais, o (...) associa estes dados ao momento da negociacao entre (...)
e (...), Mas estes momentos sao ja correspondentes a negociagao decorrente
da acgao encoberta, pelo que relatados nesta e possiveis de contradizer com a
testemunha interveniente e ndo em momento anterior a comunicacao do (...)
as autoridades corno sustentado no douto acoérdao recorrido;

m) O (...), também, referiu que antes dos factos ja conhecia o "(...)" e
suspeitava que este trabalhava para a policia:

n) Mas sendo assim, pergunta-se, aceitava receber dinheiro do "(...)" para
incriminar o arguido (...), seu amigo, conforme disse?

o) Por ultimo, refira-se que esta testemunha é uma testemunha de "tltima
hora", s6 tendo sido apresentada pela defesa antes deste segundo julgamento,
nao tendo sido possivel avaliar a sua ligacao aos factos e contactos efectuados
na época:

8 - Quanto ao arguido (...)

a) Este arguido referiu que foi utilizado pelos holandeses e pela policia! O (...),
que s6 conheceu na sequéncia dos encontros relatados na AE tinha muito
dinheiro e dava dinheiro para ser utilizada a sua lancha e barco para
descarregar cocaina. Esperava receber entre 8 mil a 10 mil euros:

b) Mas na sequéncia das negociagoes e nestas nunca se falou em receber
dinheiro, como decorre dos relatos descritivos dos actos penalmente relevante
(na AE). Como se pode, entdao, associar a convicgao de ganhar dinheiro, por
esta via se nunca o referiu ou questionou o (...) sobre tal, sendo esta a suposta
razao fundamental da sua participacgao (cfr. 1 o) e I p), do douto acérdao
recorrido)?;

c) Tendo perante si quem estava no dominio dos meios e do dinheiro porque
nunca confirmou ou acordou tal circunstancia? Excesso de confiancga'?

d) Os factos sao bem diferentes e encontram-se descritos na AE. Tendo havido
procura dos arguidos holandeses para o suporte logistico do (...), que tinha a
sua "organizagao" ocupada com outros negoécios de que falou na negociagao,
mas disponivel para o concerto de ideias, do qual ainda lucraria quer do ponto
de vista patrimonial quer nos passiveis apoios futuros, tanto mais que a
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procura do barco estaria relacionada com a impossibilidade de recorrer a
barcos holandeses, que trabalhavam em Cabo Verde:

9 - Quanto ao dominio do facto referido em I z), do douto acoérdao recorrido
também ha que tecer as seguintes consideracoes:

a) As estruturas conectadas com o trafico da droga, aqui em causa,
procuravam quem tivesse possibilidades de oferecer transporte maritimo,
propondo actos de execucgao de parte do transporte de droga, desde as
imediacoes de Cabo Verde até entrega segura do estupefaciente que ja haviam
adquirido no continente sul americano - na zona mais préxima da Europa com
guarda momentanea até 4 entrega segura a elementos dessas estruturas - cfr
AE;

b) Como é 16gico os traficantes esperam do aceitante desse servigo que aja de
acordo com o combinado Decorrendo as negociagoes do modo e da forma que
(\ mercado dita;

c) O segredo da localizacao da droga até a momento préoximo da entrega é
uma garantia de seguranca aceite por todos, sendo normal para os traficantes
gue o armazenador queira assegurar a responsabilidade de nao ser
extraviada, detectada pelas autoridades ou assaltado o local onde se encontra;

d) Estes cuidados que teve a Policia Judicidria seria os que teria qualquer
guardador particular, que, para o efeito fosse contratado, nem se pode
pretender que fossem descurados esses cuidados e se arriscasse a perda do
produto e o fracasso da operagao;

e) Por seu turno para a policia a guarda em instalagoes policiais é importante
para obstar aos mesmos perigos e para assegurar a apreensao da droga na
totalidade;

f) Contudo, a entrega sé-lo-ia no armazém pretendido e de acordo com a
vontade do cliente;

g) Foram estes os procedimentos ocorridos no presente caso e os esperados
pelos traficantes;

h) Neste contexto, € normal e espectavel que a pessoa da organizagao que
controla e vigia, no barco, o transporte esteja confiante da sequéncia das
accoes contratadas e esperadas, pelo que nao controlara o local de guarda,
por ser essa a responsabilidade do guardador;
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i) Assim, nao se podera dizer que os arguidos nao detinham o dominio do
facto, por desconhecerem o local onde se encontrava a droga guardada, por
isso ser o corolario de um "contrato" efectuado com a estrutura a que estavam
ligados (0 mesmo sucederia se o guardador fosse um particular alheio a
investigacao);

j) E ndo perderam o dominio do facto na medida em que, como se referiu.
estavam confiantes da sequéncia das acgoes contratadas e consequentemente
que a droga lhes fosse entregue;

10 - Sem conceder, saliente-se que a ser dada como boa a interpretagao da
prova efectuada pelo Tribunal recorrido, que deu como assente que o "(...)",
antes da accao encoberta (quando nao era agente encoberto e nao trabalhava
para a PJ tratando-se, portanto, de um simples cidadao), praticou os factos
dados como provados a revelia da Policia Judiciaria e do Ministério Publico (-
cfr. 42 pardgrafo, de fls. 11, do douto acordao), deveria o mesmo Tribunal
concluir que nao agiu ao abrigo da isengao de responsabilidade a que alude o
artigo 6°, n.2 1, da Lei n.2 10/2001, de 25 de Agosto e portanto julga-lo ndao um
agente provocador, mas sim autor moral do crime de trafico de
estupefacientes (cfr. artigo 262 in fine, do Cddigo Penal) e os arguidos autores
materiais, devendo, por isso e ainda assim, serem condenados como autores
materiais do crime em questao;

11 - Os factos colocados em crise no presente recurso, assentam, como se
disse, essencialmente, nas declaragoes dos arguidos, particularmente do (...) e
da testemunha (...), que como se demonstrou nao oferecem qualquer
consisténcia;

12 - Se tais depoimentos tivessem sido conjugados com a demais prova e
apreciados segundo as regras da experiéncia comum e légica do homem
médio suposto pejo ordenamento juridico nunca seriam dados como assentes;

13 - Em seu lugar, apenas, se devera dar como provado que antes da acgao
encoberta e com interesse para a boa decisao da causa sucedeu o que foi
mencionado pela testemunha "(...)" nas suas declaragoes, ou seja, que o "(...)"
entrou em contacto teleféonico com ele (...) dizendo ter sido contactado para
assegurar uma embarcacao pretendida para o transporte de estupefaciente e
que a partir dai o "(...)" praticou os actos que lhe foram solicitados com vista a
esclarecer o contacto, isto é, local, dia e hora e indicagdao de quem eram as
pessoas que procuravam o "dono do barco";
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14 - Em face da prova produzida nao existem indicios de que o "(...)" tenha
feito mais do que isso;

15 - E como corolario, deve-se dar como assente que nao existiu provocacao e
declarar valida toda a prova produzida;

16 - E porque da mencionada prova, isto é, relatorios da acgcao encoberta,
prova pericial (exame de toxicologia que determinou a natureza do
estupefaciente e o peso da cocaina apreendida) conjugados com uma analise
critica dos depoimentos dos arguidos, testemunha (...) (8.4.2010 - 15:46:49 a
16:29:21) e testemunhas (...), resulta provado que os arguidos praticaram os
factos e o crime mencionados no douto despacho de prontncia.

17 - Deve o douto acordao recorrido ser substituido por outro em que se dé
como provado que os arguidos praticaram os citados factos e,
consequentemente. condend-los pela pratica do referido crime;

18 - Para tal, caso assim se entenda, devem ser renovadas as provas
mencionadas em 4 e 16, das presentes conclusoes,

Mas V. Exas. farao. como sempre. JUSTICA ”

1.3 - Apés cumprido o disposto no art. 4112 n.2 6, do CPP, foram apresentadas
respostas ao recurso:

1.3.1 - Pelos arguidos, (...), concluindo:

“1. O recurso apresentado pelo recorrente deve ser rejeitado por ser
extemporaneo.

2. Com efeito, nao sao cumpridas as formalidades previstas no art. 412° n.2 3
e 4 do CPP, o que invalida a impugnagao ampla da matéria de facto e faz
reduzir o prazo de recurso para 20 dias, largamente ultrapassado.

3. O exame critico é cuidado e exaustivo, percebendo-se perfeitamente o
raciocinio do tribunal para chegar aos factos provados.

4. E certo, contudo, que a recorrente apenas atira pedacos das suas
declaragoes sem dizer como é que podem eventualmente Impor decisao
diversas da recorrida.

5. O que o recorrente pretende, ¢ impor a sua apreciagao da prova, mas esta é
irrelevante,

8/36



6. O acordao recorrido ponderou a credibilidade dos depoimentos das
testemunhas e arguidas, nao podendo o recorrente agora vir colocar essa
percepgao em causa.

7. Mas a verdade é Unica, considera-se inequivocamente adquirido
processualmente que o referido agente encoberto (...) agiu, substancialmente,
como agente provocador

8. E se assim nao fosse, os arguidos nao teriam entrado neste transporte que
(...), a margem da PJ, do MP e do JIC, dolosamente provocou.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve o recurso apresentado pela
arguida ser:

Rejeitado por extemporaneo; ou,
Ser-lhe negado provimento.
ASSIM SE FARA JUSTICA ”
1.3.2 - Pelos arguidos, (...):

- No caso vertente, tenta agora o M2P? impugnar a credibilidade de
testemunhas, assim olvidando que quem a pondera ¢ o Tribunal c nao a
Acusacao ou a Defesa.

Nomeadamente, quanto a Testemunha (...) esquece o M2P? que a mesma era
conhecida da Acusacao e a sua existéncia e participagao nos factos provados,
até pela sua fotografia junta aos autos.

Nao é, pois, o (...), uma Testemunha de "altima hora", ou seja, se nao foi
indigitada anteriormente pela Acusacao e inquirida atempadamente durante o
inquérito, tal facto é da exclusiva responsabilidade da policia e M2 P2 em
estratégia dirigida ao embuste da operagao encoberta.

Assim sendo, deve ser julgado improcedente o recurso apresentado pelo M2P¢,
Assim se fazendo Justica ”

1.4 - Neste Tribunal, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer,
concluindo, apos proficuas consideracoes, pela improcedéncia dos recursos,
nos termos seguintes:

9/36



“Analisando o texto do Acordao recorrido verifica-se que o mesmo se baseou
numa apreciagao critica e global de toda a prova produzida em conjunto capaz
de se impor aos outros e susceptivel de controle (sublinhado nosso).

Por isso, dir-se-a que da leitura da fundamentacao do acérdao recorrido
resulta que a convicgao do tribunal colectivo nao foi puramente subjectiva,
intuitiva ou imotivavel, pelo contrario, foi consequéncia duma analise objectiva
e critica da prova, cumprindo-se, desta feita, o estatuido no artigo 374° n.2 2
do C.PP.

Dito isto, sem outras consideracgoes, por despiciendas, emitimos parecer no
sentido de que o recurso interposto nao merece provimento.”.

1.5 - Foi dado cumprimento ao disposto no art. 4172 do C.P.P.

1.6 - Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao

2.1 - O teor do acordao recorrido, na parte que importa, é o seguinte:

“Produzida a prova na audiéncia de julgamento, apurou-se, com base na
conjugacgao dos meios concretos de prova concretizados em II., o seguinte:

Os factos:

I. Quanto ao agente provocador : ------------- S —

a) O agente provocador em causa foi (...) na acgao encoberta .

b) Trata-se de um cidaddo portugués nao pertencente a qualquer 6rgao de
policia criminal, que actuou, motivado por desempenhar as fungoes de agente
encoberto da Policia Judiciadria e que seria remunerado, exclusivamente, em
funcao dos resultados; ----- - - - - - -

c) Nestes termos, seria remunerado, caso conseguisse captar o interesse de
pessoas interessadas em contratar um transporte de haxixe ou de cocaina, via
maritima, para Portugal, que viesse a ser concretizado, de modo a assegurar a
apreensao de tais estupefacientes e a detencao de pessoas relacionadas com
essa droga. - - - - - - - -
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d) A sua remuneracao dependia, pois, da verificagdao destas ultimas condigoes.

e) Esse agente encoberto comegou a agir antes de ser iniciada a acgao
encoberta documentada nos autos. - - - - - mmmmmmmmeen

f) O mesmo agiu, objectivamente, como angariador de pessoas interessadas
em proceder a transporte maritimo de estupefacientes, designadamente entre
Africa e Europa. ----- — — — -

g) Para o efeito, disponibilizava a qualquer pessoa os meios logisticos e
humanos necessarios para o efeito. - - - - -

h) Porém, tais meios humanos e logisticos seriam, na verdade, disponibilizados
pela Policia Judiciaria, no ambito de uma acg¢ao encoberta devidamente
autorizada, depois de ser assegurado o pagamento das despesas envolvidas na
operagao - como viria a suceder na operagao documentada nos autos.

i) Para tanto, (...) contactava pessoas suas conhecidas, a quem chegava a
prometer uma remuneracao avultada, caso conseguissem encontrar uma
pessoa efectivamente interessada e que aceitasse contratar, nos termos por si
aconselhados, um transporte de droga para Portugal. - - -

j) Motivadas pela promessa de dinheiro, essas pessoas ponderavam colaborar
numa operacao de transporte e importagao de droga e divulgavam a sua
oferta junto de mais pessoas. ----- - - - - - --

k) Em consequéncia dessa actividade de angariacao, (...) deu origem a
situagcdo que culminaria com a operacgao de transporte de cocaina que
constitui o objecto deste procedimento criminal. - - - - -

1) Assim, tudo comecgou com (...) a apresentar-se como angariador dum
possivel transportador maritimo de haxixe ou cocaina para Portugal - droga
que poderia ser oriunda, respectivamente, da América do Sul ou de Africa -
oferecendo dinheiro (sete a oito mil euros) a quem lhe arranjasse um cliente
com droga para esse transporte. --- : : e

m) Para tanto, contactou um seu amigo espanhol, residente perto de Sevilha, -
(...)-, a quem fez aquela proposta, repetidamente, com alguma insisténcia.

n) Este, motivado pela promessa de dinheiro, contactou o ora arguido (...), em
Sevilha. ---- : : : : - -
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0) Porém, o arguido (...)ndo se mostrou inicialmente interessado.

p) Na sequéncia de algumas insisténcias - e tendo-lhe sido feita, também, uma
promessa de prémio monetario avultado, por (...) (que viria a conhecer,
apresentado por (...)) - o mesmo arguido acabou por sugerir aquele servigco de
transporte maritimo e desembarque de droga em Portugal junto de pessoas
suas conhecidas, na Holanda. -- - - --

g) Assim, contactou o também ora arguido (...). -- - --

r) Apds algumas insisténcias, este também acabou por se mostrar interessado.

s) Nessa sequéncia, o ora arguido (...),(...)e (...)encontraram-se, ja em
Portugal, cerca de quatro ou cinco vezes, para serem acertados os pormenores
da operacao. ---- : :

t) Tais encontros tiveram lugar entre o arguido (...)- que actuava nas
negociagoes como intermedidrio, representando o ora arguido (...)-(...)- que
tinha servido de guia para aquele encontrar os locais de encontro,
designadamente em Moncarapacho -, (...)- 0 agente encoberto que tinha por
missao ser o angariador de clientes para o transportador - e «(...)» - agente
encoberto, funcionario da Policia Judiciaria, que foi apresentado aos dois
primeiros enquanto dono do barco disponivel para o transporte da droga -

u) Nesses encontros, o arguido (...) foi apresentado como «(...)». -

v) Foi negociado o prego para o transporte maritimo de cerca de 2,6 toneladas
de cocaina, desde as imediagoes de Cabo Verde até ao Algarve, onde a droga
seria colocada em camiao T.I.R., para seguir para a Holanda. -------------------

w) Quanto o arguido (...) conseguiu apurar o preco desse transporte - entre €
1.250,-- e € 1.500,-- por cada quilo de cocaina transportada, exigindo «(...)»,
ainda, um adiantamento de € 40.000,-- para as despesas iniciais,
designadamente de combustivel, aquele telefonou ao ora arguido (...),
comunicando esses valores e aguardando instrugoes. ---- - -

x) Seguiu-se o normal desenlace de toda a operacao. ---- - -

y) Esta foi realizada, exclusivamente, por meios logisticos fornecidos pela
Policia Judiciaria, que controlou e dominou a posse e o transporte da cocaina,
desde o momento em que foi embarcada em barco controlado pela PJ., em
aguas territoriais de Cabo Verde, até ser formalmente apreendida - parte, no
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interior de armazém arrendado pela Policia Judiciaria e a outra parte ja
dissimulada num esconderijo situado numa galera (semi-reboque) de um
camiao T.I.R., prestes a ser transportada para a Holanda.

z) Entre o momento em que a cocaina foi transportada para terra - na costa
algarvia, em Portugal - e aquele em que parte da droga foi escondida na galera
(semi-reboque) do camiao, apenas a Policia Judicidria sabia onde a cocaina se
encontrava, assegurando esta policia, ainda, a sua seguranc¢a, mediante uma
vigilancia assegurada 24h/24h. : : : : : :

Mais se apurou da prova produzida, que o arguido (...) nao teria colaborado na
operacgao de transporte da cocaina apreendida a ordem do processo, caso nao
tivesse sido seduzido pela oferta de dinheiro proposta pelo agente encoberto
Joaquim (...), que funcionou como angariador. -

Nao se apurou, com segurancga, se os demais arguidos identificados nos autos -
(...) - teriam, ou nao, colaborado e/ou participado na operacgao de transporte
da cocaina apreendida a ordem do processo, caso nao tivessem sabido da
disponibilizacdo de meios logisticos para essa operacgao, divulgada pelo agente
encoberto (...) e assegurada

Provou-se, isso sim, que os mesmos também nao teriam participado no
transporte de cocaina descrito na pronuncia, caso (...) nao tivesse aliciado (...)
e, seguidamente, o ora arguido (...), prometendo-lhes avultadas importancias e
assegurando-lhes meios logisticos e humanos seguros para essa actividade.

Fundamentacao da conviccao do tribunal:

Estes factos foram apurados com base na conjugacao dos meios concretos de
prova produzidos em julgamento a esse respeito, analisados com objectividade
e de acordo, também, com as regras da experiéncia comum. -

Nestes termos, o arguido (...) explicou como iniciou a sua participagao nos
factos. A sua versao corresponde ao revelado pelo depoimento da testemunha
(...) e - a partir do momento em que a acgao encoberta passou a ficar
documentada - da leitura e andlise dos relatorios da acgao encoberta, juntos
aos autos. - : : : : : --

O tribunal também considerou tudo aquilo que se encontra documentado nos
autos - relatérios da accao encoberta, autos de apreensao, prova pericial
(exame de toxicologia que determinou a natureza estupefaciente e o peso da

13/36



cocaina apreendida) - e o que foi revelado em julgamento pelas declaracgoes
dos arguidos e pelos depoimentos das testemunhas, entre as quais se destaca
os funcionarios da Policia Judiciaria que actuaram no ambito da acgao
encoberta, bem como aqueles que participaram na investigagao "nao
encoberta" e que desconheciam, na altura, a existéncia da acg¢do encoberta - a
excepcao do coordenador, que sabia, apenas, da sua existéncia.

Dos depoimentos dos agentes encobertos resultou, somente, aquilo que os
mesmos percepcionaram na sua actividade desenvolvida no ambito da accao
encoberta, tendo «(...)» também esclarecido que o agente encoberto nao
pertencente a Policia Judicidria, (...), tinha uma compensacao (remuneragao)
autorizada pelo Director-Geral da Policia Judiciaria e pelo juiz de instrucao
criminal, fixada em fungao do resultado da acgao encoberta (depoimento
prestado entre os 18 minutos e 21 segundos e 18 minutos e 40 segundos do
registo digital do depoimento da testemunha "(...)").

Daqui resulta claro que (...) tinha um interesse pessoal na angariagao de
interessados na realizagao de transportes internacionais de estupefacientes -
haxixe ou cocaina -, o que justifica a sua insisténcia, junto de pessoas suas
conhecidas, para lhe arranjarem tais pessoas, a quem chegava,
inclusivamente, a prometer uma "comissao" avultada, de varios milhares de
euros.

Deste depoimento também se percebeu que esse agente encoberto ja tinha
operado anteriormente noutras investigacoes, que culminaram em detengoes
e apreensoes.

No entanto, (...) ndo revelou a Policia Judiciaria, nem ao Ministério Publico ou
ao Juiz de Instrugao Criminal, que tinha agido nos termos apurados no
presente acérdao, enquanto agente provocador. Sempre fez crer que teria sido
contactado pelos espanhdis envolvidos neste caso, para arranjar transporte
maritimo para a droga - conforme resulta do teor da informacao de servigo
exarada nos §§ 12 e 22 de folhas 1 dos autos de accao encoberta -.

Porém - antes da acgao encoberta documentada nos autos - sucederam factos
com relevancia juridico-processual, ja descritos, corroborados e
complementados pela explicagao que segue, apurados, nomeadamente, com
base no depoimento da testemunha (...) e das declaragbdes do arguido (...), ja
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referidos anteriormente, que mereceram credibilidade, considerando o modo
aparentemente genuino como foram produzidos: -- - - - -

Tudo comecgou com (...) a servir de angariador para um suposto transportador
maritimo de haxixe ou cocaina, para Portugal, droga oriunda,
respectivamente, da América do Sul ou de Africa. - -

Para isso, chegou a oferecer dinheiro (sete a oito mil euros) a quem lhe
arranjasse um "cliente" para esse transporte. --- - - -

Para tanto, insistiu diversas vezes com um seu amigo de longa data, (...),
residente perto de Sevilha, para conseguir esse "cliente".

Disse-lhe que tinha um amigo de confianca, de nome (...), que dispunha de
barcos dotados de grande autonomia - podiam estar dois a trés meses em
viagem -, bem como de lanchas - que poderiam servir para o transporte e
transbordo de haxixe ou de cocaina - e de locais onde tais estupefacientes
poderiam ser descarregados na costa portuguesa e de armazéns para guarda-
la. --- -

Essa pessoa seria de confianga, na medida em que ja teria participado, com
éxito, noutras operacoes semelhantes. - - -

Motivado pela promessa de dinheiro (sete ou oito mil euros), (...)transmitiu
aquela proposta a um seu amigo de longa data - o ora arguido (...) -, o que fez
em Sevilha. -- : : :

Porém, este nao se mostrou inicialmente interessado, por nao se dedicar a
essa actividade. --- - - - - - - -

Na sequéncia de algumas insisténcias de (...), transmitidas por (...), o ora
arguido (...) acabou por interessar-se pelo negoécio, na medida em que lhe foi
prometida, também, uma "comissao" avultada - sete ou oito mil euros -, caso
arranjasse algum "cliente" para o amigo de confianca de (...). - -

Por isso, este arguido - (...)- acabou por contactar o também ora arguido (...),
a quem comunicou a disponibilidade de meios logisticos seguros para
proceder a um transporte de estupefacientes, via maritima, a longa distancia,
para ser desembarcada em Portugal. ------------

Seguiu-se, nomeadamente, o que ja se mostra relatado no ponto I.

Na auséncia de outros meios concretos de prova que colocassem em crise o
apuramento da existéncia do agente provocador, demonstrada pela
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conjugacao dos meios concretos de prova ja referidos, considera-se
inequivocamente adquirido processualmente que o referido agente encoberto
(...) (referido na acgao encoberta como «colaborador (...)») agiu,
substancialmente, como agente provocador, antes da informac¢ao documentada
a folhas 1 dos autos de accao encoberta”

2.2 - Houve registo magnetofénico da prova, mostrando-se junta a sua
transcricao. Nestes casos, normalmente, o recurso além de sindicar a matéria
de facto (desde que o recorrente dé cumprimento ao disposto no art. 4122 ns.
3 e 4, do C.PP) aprecia as questoes de direito avangadas pelo recorrente (Cfr.
art. 4282 n.2 1, do mencionado compéndio adjectivo) e faz a apreciacao de
eventuais vicios do art. 410°, n.2 2 CPP ou de nulidades que nao devam
considerar-se sanadas. E, dentro destes parametros, sdao as conclusoes da
motivacao que delimitam o objecto do recurso (art. 412°, n.2 1 CPP), uma vez
que as questoes submetidas a apreciacao da instancia de recurso sao as
definidas pelo recorrente.

"Os recursos nao podem ser utilizados com o tnico objectivo de uma "melhor
justica. O recorrente tem de indicar expressamente os vicios da decisao
recorrida. A motivagao do recurso consiste exactamente na indicagao daqueles
vicios."- Cunha Rodrigues, Jornadas de Direito Processual Penal, CE]J, p.387.

Trata-se de um verdadeiro 6nus de alegacao e motivacao do recurso, devendo
o recorrente" formular com rigor o que pede ao tribunal”.

Sao as conclusdes que irao habilitar o tribunal superior a conhecer dos
motivos que levam o recorrente a discordar da decisao recorrida, quer no
campo dos factos quer no plano do direito.

Ora, as conclusoOes destinam-se a resumir essas razoes que servem de
fundamento ao pedido, nao podendo confundir-se com o préprio pedido pois
destinam-se a permitir que o tribunal conhecer, de forma imediata e resumida,
qual o ambito do recurso e os seus fundamentos.

E, sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recurso (art.
412°,n.2 1 CPP), as quais o tribunal se deve restringir (AC. ST] de 9.12.98,
BM]J 482°,68), ndao basta que na motivagao se indique, de forma genérica, a
pretensao do recorrente pois a lei impoe a indicagao especificada de
fundamentos do recurso, nas conclusoes, para que o tribunal conhecga, com
precisao, as razoes da discordancia em relacao a decisao recorrida.
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Essa definicdo compete exclusivamente ao recorrente e tem a finalidade 1til e
garantistica de permitir que nao existam duvidas de interpretagcao acerca dos
motivos que levam o recorrente a impugnar a decisao, o que poderia
acontecer perante a mera leitura das alegacoes, por natureza mais
desenvolvidas, definindo-se claramente quais os fundamentos de facto e/ou de
direito, ja que é através das conclusodes que se conhece o objecto do recurso.

As conclusoes nada tém de inutil ou de meramente formal.

Constituem, por natureza e definigdo, a forma de indicacao explicita e clara da
fundamentacao das questdes equacionadas pelo recorrente e destinam-se, a
luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate quer para
exercicio do contraditorio, quer para enquadramento da decisao.

2.3 - Feita esta introdugao de ambito geral e analisadas as conclusoes de
recurso, dir-se-a que sendo o objecto de um recurso penal delimitado pelas
conclusoes da respectiva motivacao - art. 4032, n.2 1 e 412°, ns.° 1 e 2, do
CPP, com a restricao supra dita - no caso dos autos as questoes, dado o
conhecimento oficioso dos vicios indicados no art. 4122 n.2 2, do C.P.P, que se
colocam sao as seguintes:

Resumindo, entre outros, sao fundamentos do recurso:
1. Erro notério na apreciagao da prova;

2.Hipotética pretensao de impugnacao da matéria de facto expressa nas
conclusodes dos recursos;

3. Renovacgao da prova;

4. Erro na declaragao de nulidade de todas as provas obtidas nos autos,
porquanto o foram através de agente provocador, e, consequentemente,
declaracgao de nulidade de todo o processado.

2.4 - As questoes objecto de recurso
2.4.1 - Pretensao de impugnacgao da matéria de facto -.

Nao pode esquecer-se que para permitir que no recurso se impugne a decisao
proferida sobre a matéria de facto, prevéem os arts. 3632 e 3642, do C.PP, a
documentacgao das declaracoes prestadas oralmente na audiéncia.
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Ora, da simples leitura da acta de audiéncia de julgamento verifica-se que se
procedeu a documentacgao por sumula, através de registo magnetofonico da
prova.

Nao houve, portanto, renuncia ao recurso da matéria de facto - art. 4282n.2 1,
do C.P.P.- conhecendo este Tribunal, de facto e de direito, sem prejuizo do
preceituado no art. 4102 ns. 2 e 3, do citado C.P.P.

No caso “sub judice” parece, também, ser suscitada, pelo recorrente, a
discussao sobre matéria de facto.

Este tribunal tem poderes de intromissao nos aspectos facticos, nos termos
constantes do citado art. 4102 n.2 1, podendo, normalmente, sindicar o
processo global da valoragao da prova feita pelo tribunal “a quo”, pois existe
nos autos transcricao daquela (prova). Portanto, a apreciagcao da prova,
baseada nas regras da experiéncia comum e na livre convicgao feita pelo
tribunal de 12 instancia pode ser censurada por este tribunal, quando existe
documentacao das declaracoes prestadas no decurso da audiéncia de
discussao e julgamento.

No que respeita, no caso sub judice, ao objecto de recurso sobre a questao de
facto, a apreciacdo da prova, baseada nas regras da experiéncia comum e na
livre convicgao feita pelo tribunal de 12 instancia poderia ser censurada por
este tribunal, pois existe documentacgao das declaragoes prestadas no decurso
da audiéncia de discussao e julgamento.

Nos termos do disposto no artigo 4282 n.2 1 do C.P.P, o Tribunal da Relagao,
em fase de recurso, pode apreciar da matéria de facto e de direito, nos termos
retro apontados.

Contudo, é necessario verificar se o recorrente deu cumprimento ao disposto
no art. 4122 ns. 3 e 4, do C.P.P.. Contudo, é necessario verificar o cumprimento
do disposto no art. 4122 ns. 3 e 4, do C.P.P.

O n.2 3, deste preceito legal - 4129, do C.P.P. estabelece que, quando o
recorrente impugne a decisao proferida sobre a matéria de facto - no caso em
andlise nao o fez - deve especificar os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados e bem assim as provas que impoe decisao diversa da
recorrida e as que devem ser renovadas.

O n.2 4, refere que “Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes
previstas nas als. b) e ¢), do nimero anterior fazem-se por referéncia ao
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consignado na acta, nos termos do disposto no n.? 2, do ar. 3642, devendo o
recorrente indicar concretamente as passagens em que funda a impugnacao.”.

A lei é exigente relativamente a essa impugnacao.

O julgamento efectivo foi realizado no Tribunal da 12 instancia. Neste Tribunal
de recurso o que releva ¢ a apreciacao da regularidade do julgamento e nao a
realizacao de um efectivo e verdadeiro segundo julgamento. Tanto assim é que
a proépria lei, no art. 4302, do C.PP, s6 permite a renovagao da prova quando
se verifiquem os vicios do art. 4102 n.2 2, do referido compéndio adjectivo,
portanto, quando do teor do texto da decisao judicial decorra a verificagao de
qualquer dos vicios ai apontados, insuficiéncia, contradicao ou erro.

O que a lei exige é que se indiquem provas que imponham decisao diversa e
nao que permitam outra decisao.

E tal exigéncia é dada, como é referido nos Acs. desta Relagcao Ns. 2542/01 e
2870/02, pelas seguintes imposigoes:

especificagdo, e nao mera referéncia, dos pontos de facto que se consideram
incorrectamente julgados, sendo necessario precisar com clareza o ponto que
se tem por erroneamente apurado;

especificacdao das provas, nao sendo suficiente a mencao genérica de toda a
prova e dos depoimentos das testemunhas, etc.;

indicacao concreta das provas que impoem decisao diversa.

Especificagao dos suportes técnicos, da prova documentada, com vista a
facilitar a sua localizacao.

O recorrente nao deu cumprimento, sequer suficiente, ao preceituado nos
citados ns. 3 e 4 daquele preceito. Desde logo, o mesmo indica pontos de facto
que considera, na sua Optica, incorrectamente julgados, tecendo comentarios
sobre a valoracao da prova feita pelo Tribunal, argumentando com
consideracoes todas elas, apenas e exclusivamente, relativas a uma apreensao
diversa da prova, valorando-a, de modo diverso, colocando duvidas e
interrogacoes, sem contudo, conseguir fundamentar e concretizar as provas
gue impoem decisao diversa.

Como ja referido, o que a lei pretende ao vincular o recorrente a indicacao das
provas que impodem decisao diversa, nao é, certamente, formular uma outra
versao da prova produzida.
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A apreciacao da prova constante do acordao ou sentenga, por imposicao do
art. 3742 n.2 2, do C.P.P, nao basta ser dubia ou duvidosa, € necessario que
seja, de modo Obvio, erronea impondo-se a qualquer homem ou cidadao
mediano e fundamenta a existéncia do vicios a que alude o art. 4102 n.¢ 2, al.
c), do aludido compéndio adjectivo, ou nao. Neste caso, deve cumprir-se as
regras de impugnacao supra mencionadas.

No nosso sistema processual penal vigora o principio da livre apreciacao da
prova consagrado no art. 127° do CPP, que estatui" salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada seguindo as regras da experiéncia e a
livre convicgao da entidade competente.". A este propodsito salienta o Sr. Prof.
Figueiredo Dias, in “Direito Processual Penal”, v. I, Coimbra Editora, Lda.,
1981, pag. 202: " Uma coisa € desde logo certa: o principio nao pode de modo
algum querer apontar para uma apreciagao imotivavel e incontrolavel - e
portanto arbitraria - da prova produzida. Se a apreciagao da prova €, na
verdade discricionaria, tem evidentemente esta discricionariedade (...) os seus
limites que nao podem ser licitamente ultrapassados: a liberdade de
apreciagao da prova é, no fundo, uma liberdade de acordo com um dever - o
dever de perseguir a chamada" verdade material” - de tal sorte que a
apreciagao ha-de se, em concreto, recondutivel a critérios objectivos e
portanto, em geral susceptivel de motivagao e de controlo..."

E adianta, o Cons. Marques Ferreira, in Jornadas de Direito Processual Penal,
O Novo Cédigo de Processo Penal, " Meios de Prova", Livraria Almedina, pag.
227/228.: " Por outro lado, livre convicgao ou apreciagao nao podera nunca
confundir-se com apreciacao arbitraria da prova produzida nem com a mera
impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova. A
mais importante inovacao introduzida pelo Cdédigo nesta matéria consiste,
precisamente, na consagracao de um sistema que obriga a uma correcta
fundamentacao das decisoes que conhegam a final do processo de modo a
permitir-se um controlo efectivo da sua motivacao".

Sobre esta questao, o Prof. Marques da Silva, In “ Curso de Direito Processual
Penal, vol. II, pag. 126 e 127 refere:" O juizo sobre a valoracao da prova tem
diferentes niveis. Num primeiro aspecto trata-se da credibilidade que
merecem ao tribunal os meios de prova e depende substancialmente de
imediacao e aqui intervém elementos nao racionalmente aplicaveis (v.g. a
credibilidade eu se concede a um certo meio de prova). Num segundo nivel
referente a valoracao da prova intervém as deducgoes e indugoes que o
julgador realiza a partir dos factos probatérios e agora ja as interferéncias nao
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dependem substancialmente da imediacao, mas hao-de basear-se na correcgao
do raciocinio, que ha de basear-se nas regras da légica, principios da
experiéncia e conhecimentos cientificos tudo se podendo englobar na
expressao regras da experiéncia.".

Maia Gongalves, in "Cdédigo de Processo Penal, anotado", 9.2 ed., pag.322,
refere "... livre apreciagao da prova nao se confunde de modo algum com
apreciagao arbitraria da prova nem com a mera impressao gerada no espirito
do julgador pelos diversos meios de prova; a prova livre tem como
pressupostos valorativos a obediéncia a critérios da experiéncia comum e de
l6gica do homem médio suposto pela ordem juridica... ".

Como ja referido, a convicgao do julgado ha-de ser sempre uma convicgao
pessoal, mas ha-de ser sempre "uma convicgao objectivavel e motivavel,
portanto capaz de impor-se aos outros ".

O juizo sobre a valoragao da prova tem diferentes planos.

Em primeiro lugar trata-se da credibilidade que merecem ao tribunal os meios
de prova e depende substancialmente da imediacao e aqui intervém elementos
nao racionalmente explicaveis (v.g., a credibilidade que se concede a um certo
meio de prova).

Seguidamente, na valoragao da prova intervém as deducoes e indugoes que o
julgador realiza a partir dos factos probatorios e agora ja as inferéncias nao
dependem substancialmente da imediacao, mas hao-de basear-se nas regras
da légica, principios da experiéncia e conhecimentos cientificos, tudo se
podendo englobar na expressao regras da experiéncia.

E, tal como se refere no Ac. desta Relacao de 29/03/2000 - Rec. N.2 180/2000:
“Dependendo o juizo de credibilidade da prova por declaracoées do caracter e
probidade moral de quem as presta e nao sendo tais atributos apreensiveis,
em principio, mediante exame e andalise dos textos processuais onde as
mesmas se encontram documentadas, mas sim, através de contacto com as
pessoas, ¢ evidente que o tribunal superior, salvo casos de excepcgao, deve
adoptar o juizo valorativo formulado pelo tribunal “a quo”.

Tal como afirma Figueiredo Dias “Direito Processual Penal”, vol. I, 1974, ed.2
de 1974, pag. 204, existe sempre um determinado cunho pessoal, originando
uma convicgao pessoal, pois ela é condiciona nao sé pela actividade

puramente cognitiva, mas também por factores inexplicaveis, racionalmente.
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Esta doutrina, com a qual concordamos, leva a concluir que os julgadores, no
tribunal de recurso, a quem estd vedada a imediacao e a oralidade em toda a
sua extensao, perante duas ou mais versoes dos factos, sé podem afastar-se do
juizo feito pelo julgador da primeira instancia, naquilo que nao tiver origem
nestes dois principios (oralidade e imediacgao), ou seja, naqueles casos em que
a formulagao da convicgao nao se tiver operado em consonancia com as regras
da logica e da experiéncia comum, reconduzindo-se assim o problema, na
maior parte dos casos, ao da fundamentacao de que trata o art.° 3742 n.2 2, do
citado compéndio adjectivo.

Mesmo estando a prova documentada, nao se pode deixar de considerar que
os mencionados principios de imediagao e da oralidade facultam e permitem
ao julgador percepcionar e apreciar, de modo distinto, de quem, como o
tribunal de recurso, apenas contacta com a transcrigao dos depoimentos
gravados, ou mesmo até com a audigao do registo magnetofonico.

O recorrente nas suas conclusdes parecem invocar a existéncia de erro notorio
na apreciagao da prova, pretendendo, em simultaneo, impugnar a matéria de
facto, nos termos expressos nas conclusoes da sua motivagao.

Ora, nao é suficiente especificar, de forma sectorial, algum ou outro, elemento
da prova. S6 a especificagao de todos eles, os indicados pelo tribunal e os que
se entende nao foram tidos em conta, pode impor decisao diversa.

E as provas que impoem essa diversa decisao sao as provas relevantes e
decisivas que nao foram analisadas e apreciadas, ou, as que tendo-o sido
ponham em causa ou contradigam o entendimento plasmado na decisao
recorrida. Se a tais provas faltam esses pressupostos, nao conduzem a outra
decisao.

Outra observacgao é a da relevancia dos pontos da matéria de facto para a
decisdo. E in6cuo impugnar este ou aquele pormenor factual quando eles,
mesmo que se verifique um menor rigor de valoracao, nao alterem, na sua
esséncia, a estruturada e complexa matéria factica.

E essencial ndo esquecer, no caso “sub judice”, ao facto vertido no ponto 13,
do relatorio do acérdao recorrido “ Porém, nao foi possivel inquirir a pessoa
que se identificou como "colaborador Saraiva" no ambito da ac¢do encoberta,
por motivo do seu 6bito, documentado a folhas 2851-2852 dos autos.”

Todavia, atentas as provas disponiveis, analisando o acordao recorrido
verifica-se que o mesmo se baseou numa apreciagao critica e global de toda a
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prova produzida no seu conjunto, principalmente, no depoimento de (...) e nas
declaracgoes do arguido (...), que mereceram credibilidade, considerando o
modo aparentemente genuino como foram produzidos.

Essas provas revelaram-se sérias e isentas, ja que a muito assistiram, tendo os
seus depoimentos sido considerados seguros, convincentes e objectivos.

E certo que o Tribunal a quo, para além das , fundou a sua decisdao também
nos restantes elementos de prova dos autos, designadamente a prova pericial,
documental e testemunhal apresentadas.

Foi a sua conjugacao com os demais meios concretos de prova produzidos.
Salientam-se as declaragoes do arguido (...) “que explicou como iniciou a sua
participacao nos factos. A sua versao corresponde ao revelado pelo
depoimento da testemunha (...) e - a partir do momento em que a acgao
encoberta passou a ficar documentada - da leitura e andlise dos relatérios da
accao encoberta, juntos aos autos.

O tribunal também considerou tudo aquilo que se encontra documentado nos
autos - relatérios da accao encoberta, autos de apreensao, prova pericial
(exame de toxicologia que determinou a natureza estupefaciente e o peso da
cocaina apreendida) - e o que foi revelado em julgamento pelas declaracgoes
dos arguidos e pelos depoimentos das testemunhas, entre as quais se destaca
os funcionarios da Policia Judiciaria que actuaram no ambito da acgao
encoberta, bem como aqueles que participaram na investigagcao "nao
encoberta" e que desconheciam, na altura, a existéncia da accao encoberta - a
excepcao do coordenador, que sabia, apenas, da sua existéncia.

Dos depoimentos dos agentes encobertos resultou, somente, aquilo que os
mesmos percepcionaram na sua actividade desenvolvida no ambito da accgao
encoberta, tendo «David» também esclarecido que o agente encoberto nao
pertencente a Policia Judicidria, (...), tinha uma compensacao (remuneragao)
autorizada pelo Director-Geral da Policia Judiciaria e pelo juiz de instrucao
criminal, fixada em fungao do resultado da acgao encoberta (depoimento
prestado entre os 18 minutos e 21 segundos e 18 minutos e 40 segundos do
registo digital do depoimento da testemunha "David").

Daqui resulta claro que (...) tinha um interesse pessoal na angariagao de
interessados na realizagao de transportes internacionais de estupefacientes -
haxixe ou cocaina -, o que justifica a sua insisténcia, junto de pessoas suas
conhecidas, para lhe arranjarem tais pessoas, a quem chegava,
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inclusivamente, a prometer uma "comissao" avultada, de varios milhares de
euros.

Deste depoimento também se percebeu que esse agente encoberto ja tinha
operado anteriormente noutras investigagoes, que culminaram em detengoes
e apreensoes.”

Da conjugacao de todos estes elementos de prova foram dados como provados
os factos em causa e, em consequéncia, foram eles condenados.

Assim, é 6bvio que a prova produzida, aponta, como se afirma no acérdao
recorrido, para:

O problema posto pelos mencionados recorrentes reconduz-se ao da
apreciacao da prova por parte do tribunal recorrido de que trata o art.®° 127°,
conforme ja afirmado.

Ora, reafirmamos que os julgadores, no tribunal de recurso, a quem esta
vedada a imediacgao e a oralidade em toda a sua extensao, perante duas ou
mais versoes dos factos, sé podem afastar-se do juizo feito pelo julgador da
primeira instancia, naquilo que nao tiver origem nestes dois principios
(oralidade e imediagao), ou seja, naqueles casos em que a formulagao da
convicgdao nao se tiver operado em consonancia com as regras da logica e da
experiéncia comum, reconduzindo-se assim o problema, na maior parte dos
casos, ao da fundamentacao de que trata o art.® 3742 n.2 2.

O tribunal recorrido apreciando criticamente os seus depoimentos e
conjugando-os com, a demais prova produzida, como se fez constar da
respectiva fundamentacao, nao se afastou do 6nus imposto pelo referido art.°
374° n.2 2.

No entanto, analisada a prova gravada, dela resulta manifestamente que os
depoimentos prestados sao claros e sem duvidas quanto ao que € essencial
para a decisao.

Portanto, no caso, em andlise, a conjugacao de toda a prova aponta no sentido
vertido do acordao recorrido.

Nao nos podemos esquecer que ao julgador nao é permitido formular um juizo
de " non liquet" sobre a prova produzida e que so a ele é exigida objectividade,
podendo ser, e sendo-o muitas vezes, diferente a perspectiva com que a prova
¢ entendida e avaliada, o que origina, a final, que se possam obter resultados
dispares ou pelo menos nao coincidentes.
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Face a essa fundamentacgao da convicgao feita pelo tribunal colectivo, colocar
em causa a matéria de facto por se entende que ha contradigdo entre
depoimentos, cujo contetido nao se mostra devidamente especificado, em
matéria relevante, e mencionar determinados depoimentos que, ou nao
serviram de base a fundamentacao da conviccao do tribunal, ou concorreram
para ela, em detrimento de outros que foram relevantes para a convicgao da
matéria factica, ndo pode ser considerado como passivel de impugnacao da
matéria de facto.

Assim, ndo se modifica tal matéria de facto, nomeadamente a vertida nos
pontos “Ia)a 1lt),1z) e os factos constantes de f1s. 9”7, do douto acordao
recorrido, nos termos preceituados no art. 4319 n.2 1 al. b), do C.P.P.

Consequentemente, nao se justifica a renovacgao da prova, requerida, tanto
mais que, como ja referido no despacho de fls. 3577, a desenvolver, de
seguida, nao se verificam os vicios expressos no n.2 2, do art. 4102, do CPP.

A matéria factica apurada ¢ a que se mostra supra descrita.

E manifesta a improcedéncia, desta parte, do recurso interposto pelos
recorrentes em causa.

2.4.2 - Segunda questao (erro notdrio na apreciagao da prova).

O art. 4102 n.2 2 al. ¢c) do CPP permite que o recurso tenha por fundamento o
erro notorio na apreciagao da prova, desde que o vicio resulte da decisao
recorrida, por si sé6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum.

Germano Marques da Silva - Curso de Processo Penal /I11/341 -, defende que
erro na apreciagao da prova é o erro ostensivo, de tal modo evidente que nao
passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
formacao média facilmente dele se da conta.

Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques - Recursos em Processo Penal/
42 edigcao/74, defendem que o erro na apreciagao da prova consiste na falha
grosseira e ostensiva na andlise da prova, perceptivel pelo cidadao comum,
denunciadora de que se deram provados factos inconcilidveis entre si, isto é,
que o que se deu como provado ou nao provado estd em desconformidade com
o0 que realmente se provou ou nao provou, seja, que foram provados factos
incompativeis entre si ou as conclusoes sao ildgicas ou inaceitaveis ou que se
retirou de um facto dado como provado uma conclusao logicamente
inaceitavel. Dito de outro modo, ha um tal erro quando um homem médio,
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perante o que consta do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada
com o senso comum, facilmente se dd conta de que o tribunal violou as regras
da experiéncia ou se baseou em juizos ildgicos, arbitrarios ou mesmo
contraditorios ou se desrespeitaram regras sobre o valor da prova vinculada
ou das leges artis.

Os mesmos autores agora no seu Cédigo de Processo Penal anotado/ 11/740,
defendem que quando a versao dada pelos factos provados é perfeitamente
admissivel, ndao se pode afirmar a verificagdao do referido erro.

E também esta a posicdo do ST] que no Acérdao de 9/12/98 / BM] 482/68,
defende que nao padece desse vicio a decisao que, examinada na sua
globalidade, assenta em premissas que se harmonizam entre si, segundo um
raciocinio légico e coerente e de acordo com as regras da experiéncia comum.

O Supremo Tribunal de Justica também perfilha a tese de que o erro notério
tem lugar quando os julgadores deram como verificado algo que é patente nao
poder ser e cujo erro é logo detectavel e percepcionavel por um observador
comum (Ac. STJ de 27/4/94, CJ 1994/11/199.

No nosso sistema processual penal vigora o principio da livre apreciagao da
prova consagrado no art. 127° do CPP, que estatui" salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada seguindo as regras da experiéncia e a
livre convicgao da entidade competente.".

Assim, e como referem Simas Santos e Leal- Henriques na primeira obra
citada, jamais podera incluir-se no erro notério na apreciacao da prova a
sindicancia que os recorrentes possam pretender efectuar a forma como o
Tribunal recorrido valorou a matéria de facto produzida perante si em
audiéncia, valoragao que aquele tribunal é livre de fazer, - de harmonia com o
preceituado no art. 127°.

Entende também assim o Supremo tribunal de Justica que, no seu Acordao de
19/9/90, BM]J /399/260, defendeu nao se verificar erro notério na apreciagao
da prova se a discordancia resulta da forma como o Tribunal teria apreciado a
prova produzida.

Ora, como ja afirmado, o que o recorrente alega no fundo é uma diversa
interpretagao/valoracao da prova.

Como ja referido, no ponto anterior, dispoe naquela norma, ja retro
mencionada, que" Salvo quando a lei dispuser diferentemente a prova é
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apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre apreciagao da prova da
entidade competente".

A convicgao do julgado ha-de ser sempre uma convicgao pessoal, mas ha-de
ser sempre "uma convicgao objectivavel e motivavel, portanto capaz de impor-
se aos outros ".

Assim, uma anadlise da decisao recorrida, demonstra que o tribunal recorrido
baseou-se num conjunto de provas que mereceram total credibilidade pelos
motivos apontados no acérdao recorrido, expressos supra, para os quais se
remete, nomeadamente, no depoimento da testemunha (...) e das declaragoes
do arguido (...), ja referidos anteriormente. Porém - antes da acgao encoberta
documentada nos autos - sucederam factos com relevancia juridico-processual,
ja descritos, corroborados e complementados pela explicacdao que segue,
apurados, nomeadamente, com base credibilidade, considerando o modo
aparentemente genuino como foram produzidos. Para concluir: “Na auséncia
de outros meios concretos de prova que colocassem em crise o apuramento da
existéncia do agente provocador, demonstrada pela conjugacao dos meios
concretos de prova ja referidos, considera-se inequivocamente adquirido
processualmente que o referido agente encoberto Joaquim Prado Leal
(referido na acgao encoberta como «colaborador Saraiva») agiu,
substancialmente, como agente provocador, antes da informacao documentada
a folhas 1 dos autos de accao encoberta.

Concluindo, é manifesto, que nao se verifica no Acérdao recorrido o vicio do
erro notodrio na apreciacao da prova, pois a decisao examinada na sua
globalidade, assenta em premissas que se harmonizam entre si, segundo um
raciocinio légico e coerente e de acordo com as regras da experiéncia comum.

2.4.3 - Terceira questao - Insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada -.

Esta questao sera abordada, dizendo, desde ja, que tal vicio se nao verifica no
acordao em analise.

Este vicio previsto no art. 4102 n.? 2 al. a) consiste na insuficiéncia da matéria
de facto para a decisao de direito, tomando-se necessario que a matéria de
facto dada como provada nao permita uma decisao de direito, necessitando de
ser completada. E necessario que insuficiéncia exista internamente, dentro da
propria sentenca ou acérdao. Como se refere no Acordao do STJ, de 13/2/91,
AJ, n.%s 15/16, pag. 7, este vicio traduz-se na insuficiéncia da matéria de facto
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para a decisdo de direito, que nao se confunde com a insuficiéncia da prova
para a decisao de facto proferida, coisa bem diferente.

O Acérdao recorrido nao padece desse vicio pois, tal como ja referido, a
analise da matéria de facto, a sua fundamentacao, bem como, a decisao de
direito, demonstram, com acerto, que resultam das escutas telefonicas e dos
meios complementares de prova nele mencionados

2.4.4 - Contradicao insanavel entre a fundamentagao, ou entre esta e a
decisao.

Como referem M. Simas Santos e M. Leal-Henriques/C.P.Penal anotado, II
Vol./739, por contradicao entende-se o facto de afirmar e de negar ao mesmo
tempo uma coisa ou a emissao de duas proposigoes contraditorias que nao
podem ser simultaneamente verdadeiras e falsas, entendendo-se como
proposicoes contraditdrias que ndao podem ser simultaneamente verdadeiras e
falsas, entendendo-se como proposigoes contraditorias as que tendo o mesmo
sujeito e o mesmo atributo, diferem na quantidade e na qualidade.

Para os fins do preceito (al. b), do n.2 2) constitui contradigao apenas e tdao sé
aquela que, expressamente se postula, se apresente como insanavel,
irredutivel, que nao possa ser ultrapassada com recurso a decisao recorrida
no seu todo, por si s6 ou com o auxilio das regras da experiéncia.

Tal vicio existe, quando de acordo com um raciocinio 16gico, seja de concluir
gue essa fundamentacao justifica uma decisao precisamente oposta ou
quando, segundo o mesmo tipo de raciocinio, se possa concluir que a decisao
nao fica esclarecida de forma suficiente, dada a colisao entre fundamentos
invocados.

Ora, tal como ja referido nos pontos anteriores, para os quais remetemos, a
fundamentacao da declaracao da nulidade de todas as provas obtidas nos
autos - por terem resultado de acgao de agente provocador -, encontra-se
exposta de forma clara e pormenorizada no acérdao sob recurso, a qual aqui
se da por reproduzida, nao se vislumbrando qualquer contradigdao insanavel da
fundamentacao, conjugando a explicitagdao do raciocinio légico e o exame
critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal, com a
prépria decisao.

Assim, nao existe, no acordao recorrido, contradicao insanavel na
fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao.
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2.4.5- O nosso CPP exige que a sentenca seja fundamentada (art. 374° do CPP)
e estatui que a fundamentagao consta da enumeracgao dos factos provados e
nao provados, bem como de uma exposicao tanto quanto possivel completa
ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
decisao, com indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgao do tribunal.

Como refere Marques Ferreira - Jornadas de Direito Processual Penal/228 e
seguintes - a fundamentacao deve ser tal que, intraprocessualmente, permita
aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do processo logico ou
racional que lhe subjaz, pela via de recurso e extraprocessualmente deve
assegurar pelo contetdo, um respeito efectivo pelo principio da legalidade na
sentencga e a propria independéncia e imparcialidade dos juizes uma vez que
os destinatarios da decisao nao sao apenas 0s sujeitos processuais mas a
propria sociedade.

Como bem se verifica, no acordao recorrido é feito (ainda que sucinta e
restritamente, atendendo a determinacao, do mencionado acordao deste
Tribunal da Relacdo de Evora, exarado a folhas 2555 a 2603, onde se afirma:
“Nao esta suficientemente esgotada a producao de prova relativa a fase
anterior a transporte da cocaina, o qual foi levado a efeito por agentes,
actuando ao abrigo da acgao encoberta (...)" - citagao extraida de folhas 2601
-;"(...) infere-se de tal texto que decorreram prévias conversagoes entre os
recorrentes e o tal Saraiva, destinadas a obtencao de transporte para (...) a
cocaina, desconhecendo este tribunal quais os seus contornos, quem propos o
negocio a quem, quais as respectivas contrapartidas ou mobil de quem quer
que seja"), o exame critico da prova (Cfr. o texto do acérdao, nomeadamente a
parte respeitante a Fundamentacgao da convicgao do tribunal.

Efectivamente, compulsando o douto acordao recorrido verifica-se que no
mesmo apontam-se todos os elementos de prova que fundamentaram a
decisao de declarar nulas todas as provas obtidas nos autos - por terem
resultado de acgao de agente provocador - Joaquim Prado Leal - que esteve na
origem deste processo - e, por conseguinte, das provas recolhidas e
produzidas nos autos -, tendo aquela nulidade tornado todo o processado
invalido.

O julgador explicou rigorosa e exaustivamente, as razoes que determinaram a
valoracgao efectuada aos elementos de prova elencados, expondo os motivos
gue o levaram a valorizar o depoimento de (...) e as declaragoes do arguido (...
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). Trata-se, a nosso ver, do puro exercicio da fungao de julgar e nao, como
alguns querem fazer crer, de manifestacao de um hipotético poder arbitrario.

Essa explicacao mostra-se desenvolvida no ponto supra que tratou da
impugnacao da matéria de facto, entre outros, para os quais se remete,
evitando, mais repeticoes.

A conjugacao e interpretacao das provas demonstram a simbiose plena entre a
fundamentacao e a decisao. Portanto, a fundamentagao contida no acérdao
mostra-se isenta de qualquer contradicao, insuficiéncia ou erro notorio, nao se
verificando os vicios da al. b), do n.? 2, do art. 4109, do CPP.

Portanto, reafirmamos, nos termos do artigo 430° n.2 1 do CPP, a renovacgao da
prova é admitida, caso se verificarem os vicios referidos nas alineas do n.¢ 2
do artigo 410° e houver razdes para crer que aquela permitird evitar o reenvio
do processo.

Todavia, face ao retro mencionado, nao se verificando, no texto da decisao
recorrida, a existéncia de qualquer desses vicios, nao existe fundamento a
renovacgao da prova, o que justificou o seu indeferimento.

O douto acordao esta devidamente fundamentado.

Na verdade, a 22 parte do n. ° 2 do art. 374° exige que a fundamentacao seja
completa mas, ao mesmo tempo, concisa.

Fundamentacao completa nao significa fundamentagao exaustiva
excessivamente descritivo.

O objectivo desta exigéncia legal é o de que, por um lado, seja visivel nao ter
sido utilizado qualquer meio proibido de prova e, por outro, o de que seja
possivel compreender o raciocinio do julgador ao tomar determinada opgao.

Ora, em face deste entendimento, facil se toma verificar que o douto Acérdao
se encontra devidamente fundamentado, pois que sao indicados os meios de
prova que determinaram a conviccao do julgador, sendo efectuado ainda um
exame critico a estes meios de prova, nos termos constantes do douto e do
ponto anterior, para o qual se remete.

Portanto, no caso concreto o Tribunal fundamentou suficientemente, tendo
enumerado os factos provados e nao provados, fez uma exposicao concisa, dos
motivos, de facto e direito, que fundamentaram a decisao, indicou e examinou
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criticamente das provas que serviram para formar a sua convicgao, nao se
afastou do 6nus imposto pelo referido art.® 374° n.2 2.

Nao se mostra, assim, violado qualquer preceito legal, nomeadamente o art.
2059, da CRP.

2.4.6 - Por fim, apreciar-se-a a questao basilar, isto é, se é acertado afirmar-se
que a actuacao do referido agente encoberto Joaquim Prado Leal (referido na
accao encoberta como «colaborador Saraiva») agiu, substancialmente, como
agente provocador, antes da informacao documentada a folhas 1 dos autos de
accao encoberta.

Por outras palavras, é necessario analisar se, no caso “sub judice”, a
transaccao de estupefacientes foi desencadeada, tendo sido utilizado agente
provocador. Caso assim se entenda, como o fez o acérdao recorrido, entao, a
prova obtida é nula, por inadmissivel, pois foi utilizado meio enganoso, nao
permitido por lei, porquanto, lesa a liberdade de vontade ou de decisao dos
arguidos em causa.

Nessa situacao, a actividade do agente provocador considera-se ilicita e,
consequentemente, as provas obtidas, por esse método, sdo provas proibidas,
por inadmissiveis, nos termos do art.2 1252 do Cdédigo de Processo Penal, que
preceitua que, apenas, «sao admissiveis as provas que nao forem proibidas
por lei.”

Nao podemos esquecer a matéria de facto consignada.
Da sua subsuncao ao direito, resulta a resposta a presente questao.
Vejamos!

A Lei 101/2001, de 25 de Agosto, que revogou os arts.592 e 592-A do DL n?®
15/93 de 22-1, determina que, «para fins de prevencgao e investigagao
criminal» de determinados crimes, neles se incluindo «os relativos ao trafico
de estupefacientes e de substancias psicotropicas», o regime das acgoes
encobertas, definindo-as como («aquelas que sejam desenvolvidas por
funciondarios de investigacao criminal ou por terceiro actuando sob o controlo
da PJ] para prevencao ou repressao» de determinados crimes), determinando-
lhe os requisitos (adequacao aos fins de prevencao e repressao identificados
em concreto, nomeadamente a descoberta de material probatoério;
proporcionalidade aquelas finalidades e a gravidade do crime em investigacgao;
dependéncia de prévia autorizacao do Ministério Publico e posterior validagao
do juiz de instrucao; admissibilidade de identidade ficticia) e isentando de
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responsabilidade a conduta do agente encoberto («no ambito de uma accgao
encoberta que consubstancie a pratica de actos preparatorios ou de execugao
de uma infracgao em qualquer forma de comparticipacao diversa da instigagao
e da autoria mediata»).

A distingao entre os conceitos de agente infiltrado e de agente provocador é,
muitas vezes, dificil.

A doutrina e a Jurisprudéncia tém tido, sobre a mesma, um papel relevante e
importante, com vista ao seu esclarecimento e aclaragao.

Comecemos pela primeira!

Fernandes Gongalves, Manuel Joao Alves e Manuel Monteiro Guedes Valente,
in “ O Novo Regime Juridico do Agente Infiltrado”, Almedina, pag.37, referem
que: “Agente infiltrado é o funcionario de investigacao criminal ou
terceiro...que actue sob o controlo da Policia Judiciaria que, com ocultacao da
sua qualidade e identidade, e com o fim de obter provas para a incriminagao
do suspeito ou suspeitos, ganha a sua confianca pessoal, para melhor o
observar, em ordem a obter informacgoes relativas as actividades criminosas de
que é suspeito e provas contra ele, com as finalidades exclusivas de prevencao
ou repressao da criminalidade, sem contudo o determinar a pratica de novos
crimes.

Ja o agente provocador cria o proprio crime e o proprio criminoso, porque
induz o suspeito a pratica de actos ilicitos, instigando-o e alimentando o crime,
agindo, nomeadamente, como comprador ou fornecedor de bens ou servigos
ilicitos.”

Manuel Augusto Alves Meireis, in “O Regime das Provas Obtidas pelo Agente
Provocador em Processo Penal”, pag.164, entende, por sua vez, que o agente
infiltrado, através da sua actuacgao limita-se a obter a confianga do suspeito,
tornando-se aparentemente um deles para, referindo: “desta forma ter acesso
as informacoes, planos, processos, confidéncias...que, de acordo com o seu
plano, constituirao as provas necessarias a condenacao”.

O mesmo autor, nessa mesma obra, a pags.155, adianta que o agente
provocador ¢ aquele que, sendo um cidadao particular ou entidade policial,
convence outrem a pratica de um crime, pretendendo submeter esse outrem a
um processo penal e, em ultimo caso a uma pena.

Na sua Optica, “essencial para o direito penal e processual penal na actividade
de provocacao ¢, acima de tudo, o animus do provocador e do provocado.
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Exige-se que o agente provocador tenha a vontade e intencdo de, através da
sua actuacao determinar outrem a pratica do crime e que o agente provocador
nao queira o crime que determina outrem a praticar.

O agente provocador deve ter dolo de determinar outrem a pratica de um
crime, deve querer convencer alguém a pratica-lo, mas nao pode ter dolo do
crime, nao pode querer a sua realizagao.

O agente provocador é assim, em qualquer circunstancia, aquele que
determina outrem a pratica do crime, toma, por qualquer meio, a iniciativa e
provoca uma actividade criminosa que, sem ela nao teria lugar. O agente
provocador induz a pratica de actos ilicitos, criando ele préprio as condigdes
para a verificacao de uma nova infraccao, pela qual o provocado sera
incriminado.

O agente provocador, actuando sobre uma falsa identidade e sem revelar a sua
verdadeira qualidade, fazendo-se passar por quem nao é, convence outrem a
pratica do crime.”

E, a pag.203, afirma: “esta farsa leva o provocado a executar o que de outra
forma nao cometeria. A pensar-se no resultado desta actuagao como prova,
teremos que concluir que a liberdade de vontade e de decisao do agente foram
afectadas significativamente.”

O principio fundamental que deve nortear a actuacao do agente infiltrado, no
sentido de legitimar a sua actuagao, é de que o mesmo nao induza ou instigue
o sujeito a pratica do crime que de outro modo nao praticaria ou que nao
estivesse ja disposto a praticar, antes se limite a ganhar a sua confianca para
melhor o observar, colher informacgoes a respeito de actividades criminosas de
que ele é suspeito.

Nao é admissivel que o agente infiltrado adopte uma conduta de impulso ou
instigacao dessa actividade, sob pena de se converter num verdadeiro agente
provocador.

A ideia fundamental a reter é pois a de que o agente infiltrado nao pode
determinar a pratica do crime. A sua actividade nao pode ser formativa do
crime, mas apenas informativa.”.

Contudo, o Prof. Manuel da Costa Andrade, in Sobre as Proibi¢goes de Prova
em Processo Penal, Coimbra Editora, 1992, pag.220, elucida uma distinta
nocgao de agente provocador. A mesma abarca todas as testemunhas que
colaboram com as instancias formais da perseguicao penal, tendo como
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contrapartida a promessa de confidencialidade da sua identidade e actividade.
Ela engloba, tanto os particulares, bem como os agentes de entidades
publicas, nomeadamente da policia, que sub-repticiamente se introduzem
naquele submundo ou com ele entram em contacto, e quer se limitem a
recolha de informacodes, quer vao ao ponto de provocar eles préprios a pratica
do crime.

Portanto, o agente provocador é aquele que, de alguma forma, precipita o
crime: instigando-o, induzindo-o, nomeadamente aparecendo como comprador
ou fornecedor de bens ou servigos ilicitos.

Germano Marques da Silva, in “Bufos, Infiltrados, Provocadores e
Arrependidos”, Direito e Justica, F.D.U. Catodlica, Vol.VIII, 1994, pag.29,
considera que a provocacgao nao € apenas informativa, mas sobretudo
formativa, ndo revela o crime e o criminoso, mas cria o proprio crime e o
proprio criminoso e, por isso, é contraria a prépria finalidade da investigacao
criminal, uma vez que gera o seu proprio objecto”.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem-se pronunciado, sobre esta distingao, nos
moldes seguintes:

Acoérdao n? 9060/2006-3 de Tribunal da Relacao de Lisboa, 29 de Novembro
de 2006: “Se a transaccao de droga foi desencadeada/determinada pela P],
tendo sido utilizado agente provocador, a prova obtida é nula, por
inadmissivel, por ter sido utilizado meio enganoso, proibido por lei, ja que
afecta a liberdade de vontade ou de decisao dos arguidos em causa. A
actividade do agente provocador nao pode deixar de ser considerada ilicita e,
por isso, as provas assim obtidas sao provas proibidas, por inadmissiveis face,
desde logo, ao art? 1252 do Cédigo de Processo Penal, ao estabelecer que,
apenas, «sao admissiveis as provas que nao forem proibidas por lei;

Acérdao n2 02P4510, do Supremo Tribunal de Justica, 20 de Fevereiro de
2003: “Tem sido, em geral, admitidas medidas de investigacao especiais, como
ultimo meio, mas como estritamente necessarias a eficacia da prevengao e
combate a criminalidade objectivamente grave, de consequéncias de elevada
danosidade social, que corroem os proprios fundamentos das sociedades
democraticas e abertas, e as dificuldades de investigagcao que normalmente
lhe estao associadas, como sucede com o terrorismo, a criminalidade
organizada e o trafico de droga. 2 - A pressao das circunstancias e das
imposicoes de defesa das sociedades democraticas contra tdao graves
afrontamentos tem imposto em todas as legislagoes, meios como a
admissibilidade de escutas telefénicas, a utilizacao de agentes infiltrados, as
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entregas controladas. 3 - No quadro normativo vigente, a actuacao do agente
provador... a intervencao do denominado "agente provocador", figura
inadmissivel perante a Lei e o Estado de direito;

Acérdao n2 05P3349, do Supremo Tribunal de Justica, 30 de Novembro de
2005: “I (...) IT - A ilegitimidade e inadmissibilidade da prova obtida por via do
agente provocador - o agente policial ou o particular por ele comandado que
induz outrem a pratica do crime para facilitar a recolha de provas da
ocorréncia do acto criminoso;

Acérdao n2 98P999, do Supremo Tribunal de Justiga, 13 de Janeiro de 1999: “I
- E caracteristico do meio enganoso de prova - artigo 126, n. 2, alinea a), do
CPP - a figura do agente provocador em que um membro da autoridade
policial, ou um civil comandado pela policia, induz outrem a delinquir por
forma a facilitar a recolha de provas da ocorréncia do acto criminoso. II -
Diferente da figura do agente provocador é a do agente infiltrado,
caracterizando-se esta por o agente se insinuar junto dos agentes do crime,
ocultando-lhes a sua qualidade, de modo a ganhar as suas confiancas, a fim de
obter informacdes e provas contra eles mas sem os determinar a pratica de
infracgoes. III - Comummente vém-se aceitando as provas obtidas através do
agente infiltrado, porque, se a utilizagcao do agente provocador representa
sempre um acto de deslealdade que afecta a cultura (...);

Concretizemos, agora, o caso “sub judice”, atenta a matéria de facto apurada.

Como é mencionado no acérdao recorrido “...nos factos que antecederam
imediatamente o relatorio da acgao encoberta que gerou o transporte e
desembarque via maritima e terrestre da cocaina em causa nos autos
(descritos na acusagao e na pronuncia) existiu uma actividade de angariacgao
prévia de interessados, com promessa de prémio monetdario para os
angariadores, em caso de sucesso, e disponibilizagdao de toda uma logistica -
meios humanos e materiais - para essa operacao de trafico de estupefaciente,
que foi proporcionada pela prépria Policia Judiciaria.

Mais se apurou da prova produzida, que o arguido (...) nao teria colaborado na
operacgao de transporte da cocaina apreendida a ordem do processo, caso nao
tivesse sido seduzido pela oferta de dinheiro proposta pelo agente encoberto
(...), que funcionou como angariador. Nao se apurou, com seguranga, Se 0S
demais arguidos identificados nos autos - teriam, ou nao, colaborado e/ou
participado na operacao de transporte da cocaina apreendida a ordem do
processo, caso nao tivessem sabido da disponibilizacao de meios logisticos
para essa operacao, divulgada pelo agente encoberto (...) e assegurada pela
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Policia Judiciaria. Provou-se, isso sim, que os mesmos também nao teriam
participado no transporte de cocaina descrito na pronuncia, caso (...) nao
tivesse aliciado (...) e, seguidamente, o ora arguido (...), prometendo-lhes
avultadas importancias e assegurando-lhes meios logisticos e humanos
seguros para essa actividade. No entanto, a factualidade apurada permite
identificar, sem margem para duvida, que (...) agiu, objectivamente, como
agente provocador.

Mais se apurou, in casu, uma forma particularmente intensa de provocacao,
em que nao so se verificou uma conduta de impulso ou instigacao de uma
actividade criminosa, como o Estado, através dos seus agentes, assegurou,
sempre, o dominio funcional do facto criminoso, de modo a permitir a sua
neutralizagcao e a punicao dos implicados.”

Ora, a utilizacao deste meio enganoso, origina que a provocagao seja
considerada como um método de prova proibido, sub espécie, meios
enganosos, nos termos do art.1269, n.2 2, al. a), do CPP).

E, quanto a nés, inquestionavel que, uma accao provocadora, levada a cabo
por agente encoberto, € manifestamente contrario ao disposto no art. 32° n°8
CRP e 126° CPP, pois atinge os direitos fundamentais e afecta principios,
nomeadamente, o da lealdade e da integridade moral, subjacentes ao processo
penal e ao direito constitucional, respectivamente, sendo de considerar como
prova proibida.

Assim, foi acertada a decisao recorrida que declarou nulas todas as provas
obtidas nos autos - porquanto o foram através de agente provocador - cfr.
art9s 329, n2 6 da CRP e 2619, n%s 1, al. a), e 2, do CPP, e, consequentemente,
foi considerado nulo todo o processado.

Concluindo, improcedem a totalidade das conclusbdes do recorrente.
III - Decisao

Em face do exposto, os Juizes que compoem a 12 Secgao Criminal do Tribunal
da Relacdo de Evora, pelos fundamentos indicados, acordam em declarar a
improcedéncia do recurso interposto, mantendo o acérdao recorrido.

Sem Custas, dado o recorrente ser o M2PpP®°
Evora, 2011/09/20

(Maria Isabel Gongalves Melo Gomes - José Maria Martins Simao)
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