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1 - O juiz na condensacao sé deve por de parte, como irrelevantes, aqueles
factos que nao interessam a decisdao da causa em face de qualquer das
solugoes plausiveis da questdo o de direito e quando tenha duvidas sobre se
determinado facto deve ou nao ser quesitado, isto é, se interessa ou nao a
solucgao do pleito, deve resolver a duvida no sentido da quesitacao.

2 - E pela fundamentac&o invocada para a decisdo da matéria de facto que,
normalmente, se afere a correcgao do juizo critico sobre as provas produzidas.
3 -A interpelacdao admonitdria a que alude o n? 1 do art? 808 do C. Civil,
pressupoe que o contrato possa ainda ser cumprido nos exactos termos em
que foi celebrado, isto ¢, sem imposigao unilateral de qualquer alteragdao no
espectro de direitos e obrigagcoes dele emergentes.

4 - Ao exigir-se um reforcgo do sinal como condigao para celebracgao do
contrato em data posterior a inicialmente acordada e ndo cumprida por
impossibilidade de financiamento do promitente comprador, traduziu-se na
imposicao de uma obrigacao que nao estava prevista no contrato e, por isso
nao vale como interpelacao admonitoria.

5 - A resposta do promitente comprador, rejeitando a proposta nela contida,
referindo nao saber quando teria a situacao resolvida para poder formalizar o
contrato prometido e que se por acaso tivessem alguém que rapidamente
concretizasse o negdcio se nao prendessem pois nao tinham que o fazer,
apresentando ainda proposta de pagamento do preco em tranches, configura
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uma declaracgao séria e inequivoca de que nao vai cumprir o contrato
celebrado, nos exactos termos em que o foi, e vale como incumprimento
definitivo que dispensa a interpelagdo admonitéria e a prova, pelo credor, da
insubsisténcia do seu interesse no cumprimento.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Ralacao de Evora:

CASA AGRICOIA..., SA, com sede na Rua..., propds accdo declarativa de
condenacgao com processo ordinario contra R... e mulher M..., residente na
R..., pedindo que:

-seja confirmada e declarada a resolugao do contrato promessa celebrado
entre as partes em 21 de Agosto 2000;

- sejam os RR. condenados a pagar-lhe a quantia de 60.000.000$00
correspondente ao dobro do sinal prestado pela A., acrescida de juros de mora
a taxa legal desde a citagao até efectivo pagamento.

Alega, resumidamente que os RR. incumpriram o referido contrato por terem
vendido a terceiros os bens objecto das prometidas vendas, tudo como melhor
consta da douta p. i. de fls. 2 a 8, que se da por reproduzida.

Os RR. contestaram alegando, também resumidamente, que as partes
acordaram em que as escrituras de compra e venda deveriam ser outorgadas
em simultaneo e impreterivelmente até 15/10/2000, o que se traduziu na
fixacao de um prazo absolutamente fixo, sendo que a A. comegou por
pretender condicionar a referida outorga a obtencao de financiamento, o que
os RR. nao aceitavam, tendo no entanto concordado em que as mesmas fossem
outorgadas até 31-12-2000, desde que a A. procedesse a um reforco do sinal
até 7/11/2000, o que a mesma nao fez, tendo nesta data remetido aos RR. uma
carta em que a certa altura diz que estavam livres para, a partir de entao,
negociarem com terceiros.

Concluem pela improcedéncia da accao e pedindo a condenacao da A. como
litigante de ma fé.

A A. apresentou réplica ao que os AA. se opuseram alegando nao se terem
defendido por excepcao, apesar do que tal articulado veio a ser admitido
preliminarmente ao despacho saneador, decisao de que os RR. logo
interpuseram recurso de agravo.

Prosseguindo aos autos, procedeu-se oportunamente a seleccao da matéria de
facto e decorrida a fase de instrucao, teve lugar a audiéncia, vindo a ser
proferida sentenca absolvendo a autora do pedido de condenacao como
litigante de ma fé e, na parcial procedéncia da ac¢cao, condenando os RR. a
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devolverem a A. a quantia de € 150.000, correspondente aos 30.000.000$00
que dela haviam recebido a titulo de sinal.

Do assim decidido apelaram a A. e os RR., o que arrastou a subida do agravo
atras referido, vindo a ser proferido o acérdao de fls. 865-872 que,
conhecendo do mesmo em primeiro lugar, o julgou procedente, ordenando o
desentranhamento da réplica e anulando consequentemente todo o
processado bem como todos os actos que se seguiram ao despacho que
admitiu o referido articulado e ordenando a elaboragao da condensacao tendo
apenas em conta os factos articulados na peticao inicial a na contestacao,
seguindo-se os demais termos até final.

Do referido acérdao veio a ser interposto recurso que, embora recebido, veio a
ser considerado inadmissivel no Supremo Tribunal de Justica.

Cumprindo-se, pois, o nele decidido, foi convocada a audiéncia preliminar,
tendo a A. oferecido o articulado de fls.1046-1049 concretizando a matéria de
facto alegada nos artigos 92 e 10 da p.i., ao que os RR. se opuseram, ao
mesmo tempo que , por sua vez, ofereceram o articulado de fls. 1051-1066
concluindo dever proferir-se, desde logo, saneador-sentenca, tendo a A.
respondido no sentido de esta pretensao ser julgada improcedente, o que foi
objecto de contra-reposta por parte dos RR.

Tentada e frustrada a conciliagao das partes, foi apreciado o articulado de fls.
1046-1049, concluindo-se pela sua inadmissibilidade, o que motivou a
interposicao de agravo por parte da A. formulando na respectiva alegacao as
seguintes conclusodes uteis, (omitindo as constantes e por vezes longas
transcricoes de obras juridicas por visivelmente extravasarem do conceito de
conclusoes, ou seja, proposigoes sintéticas decorrentes do que se alegara na
motivacgao):

12, A Mma. Juiz convocou uma audiéncia preliminar apos ser proferido
Acérdéo da Relacdo de Evora e de néo ter sido admitido recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, com os fins previstos no artigo 5082-A, n° 1 e 2
do Cédigo de Processo Civil.

22, Nos termos do disposto na al. ¢c) do n? 1 do art® 508-A do CPC, estabelece-
se que, apesar de os articulados constituirem o local apropriado para alegagao
dos factos constitutivos modificativos ou extintivos dos direito invocados, o
legislador pretendeu evitar que algumas falhas ai detectadas produzam efeitos
definitivos.

32 Ora, de acordo com o que o Tribunal da Relacdo de Evora decidiu que era -
os RR. nao se defenderam por excepgao, na sua contestagcao - em face do
alegado pela A. ora recorrente, na sua P.I., entende esta que é necessario
concretizar a matéria de facto que ai foi alegada, o que pretendeu fazer na
audiéncia preliminar, local apropriado, nomeadamente a concretizacao dos
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artigos 82 e 92 da sua P.I. Na verdade, desses artigos consta a seguinte
matéria:

- “82 - Os RR. tinham conhecimento, desde o inicio das negociagoes, que a A.
iria recorrer a um financiamento bancdrio para poder comprar os bens do
contrato-promessa.

- 92 - Por razoes alheias a vontade da A. surgiram dificuldades na obtencao do
financiamento bancdrio, indispensavel a outorga das escrituras prometidas,
dificuldades

essas a que os RR. nao foram totalmente alheios e que vieram a inviabilizar,
efectivamente o referido financiamento”.

42, E até a propria Mm® Juiz também entende que estes factos assim alegados
se possam considerar algo vagos e abstractos, mas veda a A. a sua possivel
complementacao na medida em que isso poderia traduzir-se na invocagao de
um novo e diferente litigio, nomeadamente uma nova causa de pedir.

52 A alegacao feita pela A. nos artigos 82 e 92 da sua p.i. necessita de ser
concretizada ou complementada. Assim requereu a A. que fossem
complementados da seguinte forma:

12 Os RR. sabiam desde o inicio que a A. iria recorrer a um financiamento
bancdrio para poder comprar os bens do contrato promessa no montante de
PTE 250.000.000$00 (duzentos e cinquenta milhdes de euros).

A) 22 - Uma vez que os RR. nao quiseram declarar o valor real das compras e
vendas PTE: 300.000.000$00 (trezentos milhoes de escudos).

B) 32 - e por causa disso,

C) 42 -a A. nao conseguiu obter o financiamento bancario indispensavel a
outorga das escrituras prometidas, uma vez que precisava de um valor de
financiamento superior ao montante que os RR. estavam dispostos a declarar
nas escrituras,

D) 52 - sendo que o que inviabilizou o respectivo financiamento foi o facto dos
RR. ndao quererem declarar o valor real das vendas.

62. A causa de pedir nesta accao nao sera alterada se for admitido o articulado
a aperfeicoar a PI. que a A. atravessou nos presentes autos na audiéncia
preliminar. A causa de pedir na presente acgao é: com a actuagao e conduta
que os RR. adoptaram, estes impossibilitaram que a A. cumprisse o contrato-
promessa que celebrou com os RR., ao mesmo tempo que estes incumpriram o
contrato-promessa celebrado com o A.

72 E se a propria Mma Juiz de Direito admite que os factos alegados nos art®s
e 92 da PI. necessitam de ser concretizados, nao € nem sera por causa de
existir uma decisdao de um Tribunal Superior a ndao admitir a réplica que a A.
podera ser impedida de concretizar a matéria factual alegada deficientemente
nos artigos 82 e 92 da sua p.i. bem como essa concretizacao dos art9s 82 e 92

(o0]
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nao pode ser entendida como sendo uma alteracao da causa de pedir. A A. nao
altera a causa de pedir com a concretizagdao que pretendia fazer até porque
todos os factos que por si foram alegados na p.I. nao sao extravasados desde
que melhor concretizados.

82. Foram violados, no despacho recorrido, os art®s 4082 e 5082, n°s 1 e 2 do
C.P.Civil.

Contra-alegaram os RR. pugnando pela improcedéncia do agravo.

A Mma. Juiza sustentou o decidido.

Seguiu-se a prolacao do saneador e, considerando nao poder conhecer-se,
desde logo, do mérito da causa, a selec¢dao da matéria de facto assente e
controvertida com a organizacao, quanto a esta ultima, da base instrutoéria, de
que reclamaram ambas as partes, no que foram desatendidas.

Instruido o processo, teve lugar a audiéncia de julgamento, apds o que foi
proferida a decisao de fls. 1417-1425 sobre a matéria de facto.

Por fim, foi proferida a sentencga julgando a acgao improcedente e absolvendo
os RR. do pedido. Outrossim foi julgado improcedente o pedido de condenacao
da A. como litigante de ma fé.

Mais uma vez inconformada, interpds a A. recurso de apelagao formulando as
seguintes conclusoes uteis (omitem-se, mais uma vez e pelas razoes ja acima
apontadas, as transcrigoes de obras juridicas e de decisoes jurisprudenciais
tentando, por outro lado, evitar as constantes repeticoes, designadamente
gquanto ao sentido a dar ao documento junto com a contestagao sob o n? 2):

1. Numa primeira fase deste processo, a A. replicou da contestacao
atravessada pelos RR. aos presentes autos. Os RR. defenderam, em sede de
recurso, que nao havia lugar a réplica por a contestagdao nao conter matéria de
excepcao. Por acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora veio a ser decidida a
inexisténcia de defesa por excepc¢ao e nao foi admitida a réplica ordenando-se
a anulacao de todo o processado desde a contestacgao.

2. Devem ser inseridos na base instrutdria os factos essenciais, isto €, aqueles
que de acordo com as normas aplicaveis ao caso exergcam uma funcao
constitutiva do direito invocado pelo autor ou, pelo contrario, tenham natureza
impeditiva, modificativa ou extintiva do mesmo, de acordo com algumas das
solugoes plausiveis da questdo de direito.

32. Os factos inseridos na base instrutoria sob os artigos 122 a 222 nunca ai
deviam ser levados, contém matéria de excepgao e nao sao factos
instrumentais, sequer.

42, Foram assim violados os artigos 5112, 6722, 6732, todos do CPC, ao
elaborar o despacho saneador e ao indeferir a reclamacao que a A, atravessou
nos autos.

52, Devera ser dado por provado o quesito 12 da base instrutoria, atentos os
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dois documentos juntos pelos RR. com a sua contestagao e o documento 1
junto pela A. com o seu requerimento de prova e pelo depoimento prestado
por E... cujas partes se transcreveram nas alegacoes.

62. Deverao ser dados como provados os quesitos 22 e 32 (artigos esses que
nao sao conclusivos e, a serem, deveriam ter sido elaborados de acordo com a
matéria alegada mas sem ser de forma conclusiva), atentos os documentos
juntos pela A. com o seu requerimento de prova, os doc. 6,9, 10, os
documentos 1 e 2 juntos pelos RR. com a sua contestacao, o aditamento ao
contrato promessa assinado e junto pelos RR. e os depoimento das
testemunhas E..., Dr. J..., Eng? P... e Dr2 M...

72.Deverao ser dados como provados os quesitos 42, 52 e 62, atentos os
documentos juntos aos autos sob os n9 6 e 7 do seu requerimento de prova.
82.Deverao ser dados como provados os quesitos 102 (que nao é conclusivo) e
112 a que depuseram em audiéncia as testemunhas E... e Dr. J...

92 Sem prescindir da arguicao feita acerca dos quesitos 122 a 222, sempre se
dira que o quesito 122 deveria ter sido respondido nao provado, devendo a
resposta ser alterada atento o ultimo documento junto com o requerimento de
prova do A. sob o n? 2 e o documento 1 junto pelos RR. com dispensa do
segredo profissional.

108. Na resposta aos quesitos 192 e 202 dever-se-ia ter transcrito o documento
todo, alteracao esta que se requer.

118, A resposta ao quesito 212 tem de ser alterada e tem de constar todo o
conteudo da proposta apresentada.

122. O documento 2 junto pelos réus com a sua contestacgao, cuja
interpretagao conduziu a que a acgao fosse julgada improcedente, nao traduz
uma declaragao da A, mas, outrossim, uma declaracao do administrador da A.
actuando sem poderes para a representar. O escrito nao seguiu em papel
timbrado da A. nao fazendo qualquer alusao a que quem emitiu o mesmo o
estava a fazer em representacao de uma pessoa colectiva.

132. O escrito, com todo o respeito por opinido contraria, ndao contém uma
declaragcao de nao cumprimento do contrato. Declara-se no escrito que a
pessoa colectiva nao tem capacidade para obter o dinheiro que necessita, na
banca, para poder pagar o preco, atenta a divergéncia dos valores existentes,
ou seja, o valor declarado e o valor real das compras e vendas prometidas. E
isto constata-se com a analise do contrato promessa e com os valores
constantes da declaracao.

142, O incumprimento definitivo causal dessa resolucao tem de resultar de
uma situacao factica inequivoca, impondo-se uma declaragao séria, categorica
e que nao deixe que subsistam quaisquer duvidas sobre a vontade de nao
outorgar o contrato, entendendo, ainda assim, certa doutrina, ser necessaria
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uma interpelagdao admonitéria da parte do promitente fiel.

152. Nao pode interpretar-se a declaracao que se atribui a A. como sendo uma
declaragao inequivoca de que nao vai cumprir o contrato. Nessa declaragao
da-se conta das dificuldades em obter o financiamento bancario.

162. Todo o prazo que nao seja um prazo absolutamente fixo terd de ser
transformado pela via da fixagcdo cominatéria de um prazo razoavel, agora sim,
de natureza peremptoria. Esse prazo ¢ fixado na interpelagdao admonitdria
translativa da mora em incumprimento.

172 Da matéria dada como provada nao resulta que a A. tivesse, expressa,
clara e inequivocamente, declarado o propdsito (e a vontade) de nao cumprir.
Incorreu, sim, em mora.

182 Os RR. deviam ter langado mao da faculdade de fixacao de um prazo
razoavel de cumprimento, podendo até marcar a escritura para determinada
data e, no acto dessa fixacao, determinar a cominacao da resolucao
(automatica) do contrato.

192, A declaracao junta pelos RR. com a sua contestagdao sob o n? 2 2 ¢, nem
mais nem menos do que uma declaracao onde o administrador da A. comunica
ao R. marido a sua inten¢ao de cumprir o contrato, ao mesmo tempo que
informa e da conta das suas dificuldades na obtengao do financiamento para
poder pagar o prego dos bens, dizendo que “se tiver alguém que concretize o
negocio consigo, o amigo nao se prenda pois nao tem de o fazer. Esta nao é
uma declaracao a sugerir ao R. para fazer o contrato que foi prometido fazer
com a A., com terceiros.

202, Independentemente de estar ou nao condicionada a realizacao do
contrato prometido a obtencdo do financiamento bancario, a verdade é que
nunca se deve esquecer e deve considerar-se, em homenagem ao principio do
pontual cumprimento dos contratos, nos termos do disposto no art? 4062 do
Cddigo Civil e a confianga que os contraentes depositam no cumprimento das
prestacoes reciprocas, que constitui fundamento para a resolugao do contrato
a violacao grave do principio da boa fé, que abrange os deveres acessorios de
conduta.

212, A regra da boa fé, enquanto arquétipo de conduta leal, justa, que impoe
eticamente o dever de respeitar os interesses do outro outorgante, nao se
compadece com a tese de Mma. Juiz segundo a qual a A. concordou e deveria
saber que nao podia obter um financiamento superior ao valor a declarar nas
compras e vendas que necessitava para adquirir os prédios. Se o A. concordou
com tal ao contratar, quando se viu impossibilitado de obter o financiamento
por causa desse obstaculo, deveria a outra parte atender as dificuldades do
montante a declarar que no minimo beneficiava ambos os contraentes e que,
no fundo, dada a intransigéncia, acabou por prejudicar somente a A.
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2228, Nao sendo a declaragao que se atribui a A. uma declaragao sua e muito
menos uma declaragao de nao cumprimento do contrato, o contrato promessa
nao foi resolvido pelos RR., que o incumpriram, portanto, vendendo os bens a
terceiros.

232, O prazo do contrato-promessa nao € um prazo absolutamente fixo. E tanto
assim é que o prazo que dele constava para a realizagao da escritura era o dia
15 de Outubro e a A. marcou a escritura para o dia 23, a qual nao se veio a
fazer pois o financiamento bancdario que a A. necessitava nao foi concedido,
atenta a diferenca de valores.

2428, Nunca se podera considerar que a aceitacao da primeira marcagao das
escrituras para o dia 23 de Outubro de 2000 se traduz na concessao de um
prazo suplementar. Traduz-se, si, e quando muito, na relativizacao do prazo,
sendo certo que o prazo nao pode ser entendido como sendo absolutamente
fixo.

252, Os RR. nao fizeram a conversao da mora em incumprimento definitivo,
conforme disposto no art? 8082 do Cddigo Civil, pelo que nao resolveram o
contrato. Por outro lado, os RR. venderam os bens que prometeram vender a
A. a terceiro. Por isso, foram eles quem incumpriram definitivamente o
contrato-promessa, devendo, por isso, ser condenados a pagar a A. o sinal que
receberam em dobro.

262 Sem prescindir, por mera hipdtese académica que a cautela de patrocinio
impoe, sempre se dird que a A. tera aceite as condicdes em que contratou com
os RR. Assim, nos termos do disposto no art® 7952 do C. Civil, a A. terd sempre
direito a devolucao do sinal em singelo, pois nem ela nem os RR. terao andado
de acordo com os principios da boa fé, os RR. ao venderem a terceiros os bens
que prometeram vender a A. tornaram impossivel o cumprimento por parte da
A., sem que se possa dizer que a responsabilidade do incumprimento a esta é
imputavel e que foi a A. que se colocou numa posi¢dao de nao cumprir em
definitivo.

Imputa a sentenca a violagao dos art2s 4102, 4422 e 7962, do C. Civil.

Os RR. contra-alegaram, concluindo pela improcedéncia da apelacao, mas,
subsidiariamente, ao abrigo do disposto no art? 684-A.do C.P.Civil, e
requereram a ampliacao do objecto do recurso impugnando a decisao da
matéria de facto no que respeita aos artigos 122, 152, 162 e 172 da base
instrutdria, que entendem deveria ter sido considerados como integralmente
provados, devendo, em consequéncia, considerar-se como nao provados os
artigos 49, 52 e 62, tudo conforme conclusoes XIV a XXII da sua contra-
alegacao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir,

Na sentenca considerou-se provada a seguinte factualidade.
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1. No dia 21 de Agosto de 2000, autora e réus celebraram um contrato-
promessa de compra e venda com as assinaturas reconhecidas
presencialmente no Cartoério Notarial da Figueira da Foz, nos termos do qual a
autora prometeu comprar e os réus prometeram vender, os seguintes bens:

a) Prédio rustico descrito na Conservatoria do Registo Predial de Campo
Maior sob a ficha..., inscrito na matriz predial da freguesia de S. Joao Batista
sob o art?... da seccao H.

b) Prédio misto descrito na Conservatoria do Registo Predial de Campo Maior
sob a ficha n?..., inscrito na matriz da freguesia de S. Joao Batista, a parte
rustica sob o art®... da secgao H e a parte urbana sob os arts.... e ..;

c) As quotas, uma de cada um dos réus, no valor unitario de 12.500.000$00
(doze milhoes e quinhentos mil escudos) na sociedade comercial denominada
“R..., Ld?®”, de que eram, ao tempo, 0os Unicos sdcios e gerentes;

d) Os créditos por suprimentos, no valor de 29.540.000$00 (vinte e nove
milhdes quinhentos e quarenta mil escudos), que o réu marido detinha sobre a
sociedade identificada;

e) Todos os equipamentos e utensilios relacionados na lista anexa ao contrato,
cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido, bens esses que se
encontravam, a data, afectos a actividade profissional do réu marido;

d) O gado especificado na lista anexa ao contrato, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido - tudo conforme documento de fls. 11 e seguintes
que aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

2. Autora e réus declararam no referido contrato o seu interesse num unico
negocio global, sé interessando a todos que as compras e vendas fossem
realizadas todas em conjunto, como se existisse apenas um tnico objecto
prometido vender, ndao tendo nenhuma das partes interesse num negdécio
parcial - Cfr. a clausula terceira do contrato.

3. O preco global declarado das referidas compras e vendas era de Esc.
162.540.000$00 (cento e sessenta e dois milhoes quinhentos e quarenta mil
escudos), respeitando:

a) Esc. 70.000.000$00 (setenta milhdes de escudos) aos prédios identificados
em 1, al. a) e b), sendo Esc. 10.000.000$00 (dez milhoes de escudos) e Esc.
60.000.000$00 (sessenta milhdes de escudos), respectivamente, para um e
para outro.

b) Esc. 20.000.000$00 (vinte milhoes de escudos), respeitantes aos utensilios
e equipamentos referidos e €) don? 1.

c) Esc. 18.000.000$00 (dezoito milhoes de escudos), respeitantes ao gado
referido em 1, f).

d) Esc. 12.500.000$00 (doze milhoes e quinhentos mil escudos) para cada uma
das quotas supra identificadas.
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e) Esc. 29.500.000$00 (vinte e nove milhdes e quinhentos mil escudos) para os
créditos supra identificados.

4. Na data da assinatura do contrato-promessa - 21 de Agosto de 2000 - a
autora pagou aos réus e estes receberam a quantia de 30.000.000$00 (trinta
milhoes de escudos) a titulo de sinal e principio de pagamento.

5. Nos termos da clausula 52 foi estipulado que as escrituras publicas de
compra e venda seriam outorgadas em simultaneo e impreterivelmente até 15
de Outubro de 2000, em Cartério Notarial de Portugal Continental, data e
hora a indicar pelo representante da autora.

6. Nos termos da cladusula 112 do contrato-promessa, foi acordado que a
autora ficaria com o prazo até 30 de Setembro de 2000 para livremente
desistir do negécio, perdendo apenas parte do sinal, de Esc. 4.500.000$00
(quatro milhdes e quinhentos mil escudos), a titulo de indemnizacao.

7. Foi ainda estipulado que todas as comunicacoes e efectuar entre as partes
deveriam sé-lo, no que aos réus tange, para o Dr. P..., com domicilio
profissional na Avenida..., e no que a autora tange, para o Dr. J...

8. Foi designada a realizagcao das escrituras de compra e venda para o dia 23
de Outubro de 2000, no Cartério Notarial de Montemor-o-Velho.

9. A autora nao logrou obter financiamento bancéario para aquisicao do imével.
10. No dia 19 de Outubro de 2000 a autora tomou conhecimento de que o
financiamento bancdrio nao seria concedido e deu conhecimento desse facto
aos réus, no proprio dia, via fax, reiterando o seu interesse no negdcio e
informando os réus de que estava a desenvolver todos os esforgos para obter o
financiamento noutra instituicdao bancaria.

11. Por comunicacgao escrita enviada a autora, constante de fls. 261, e cujo
teor aqui se da por reproduzido, os réus declararam que s excepcionalmente
tinham aceite que as escrituras fossem outorgadas no dia 23 de Outubro de
2000.

12. Por comunicacao datada de 27 de Outubro de 2000, o mandatario dos réus
comunicou ao mandatario da autora o seguinte:

“(...)

Na sequéncia da nossa reuniao de hoje, venho pelo presente dizer-lhe o
seguinte:

1. Os meus clientes aceitam conceder a vossa cliente mais uma moratdria para
a outorga das escrituras: agora, até 31/12/2000, mas apenas desde que:

- a vossa cliente faca um reforco do sinal, no valor de 30.000.000$00 (trinta
milhoes de escudos), até 7/11/00, na conta da Nova Rede, com o NIB...;

- a vossa cliente aceite reembolsar os meus clientes das despesas inerentes as
plantagoes que os meus clientes terao de fazer, por se ter iniciado, entretanto,
0 ano agricola (despesas que os meus clientes estimam em cerca de 2.000.000

10725



$00)

2. caso os vossos cliente venham a faltar a nova data, ou seja, caso a escritura
nao tenha lugar até 31.12.00, os meus clientes darao por resolvido o contrato-
promessa fazendo suas as quantias entregues pelo vosso cliente: os
30.000.000$00 iniciais mais os 30.000.000$00 do reforco acima referido (...)”,
tudo conforme documento de fls. 194-195 cujo teor, no demais, se da por
integralmente reproduzido.

13. A autora nao concordou com as propostas referidas no ponto anterior.

14. A autora nao fez qualquer reforco do sinal até 7 de Novembro de 2000,
nem depois.

15. Os réus comunicaram a autora, através do seu mandatario, por fax enviado
em 10 de Novembro de 2000, que face ao comportamento da autora,
consideravam o contrato resolvido, fazendo seu o sinal entregue por esta, de
Esc. 30.000.000$00 (trinta milhoes de escudos).

16. Por escrito nao datado, enviado pelo administrador da autora ao réu, disse
a primeira que:

“(...)

A situagado do nosso negodcio estd a ficar desagradavel para todos nds, o que
lamento profundamente.

Nao lhe irei dizer, mais uma vez, de que, a todo o momento teremos a situagao
desbloqueada, pois nao temos no momento, e isso € que tem relevancia.
Digo-lhe também, com toda a franqueza, que quero concretizar o negocio.
Contudo, a razao nao me assiste ao pedir-lhe para irmos adiando a escritura
como até aqui.

Neste contexto (...) lhe digo que, se por acaso tiver alguém que rapidamente
concretize o negocio consigo, o meu amigo nao se prenda, pois nao tem que o
fazer”, tudo conforme documento de fls. 152-153 dos autos, cujo teor aqui se
dé por integralmente reproduzido.

17¢. Naquele mesmo escrito o administrador da autora fez uma nova proposta
aos réus, conforme “Anexo”, que lhes foi igualmente enviado, mediante o qual
o pagamento do prego seria concretizado por tranches, sendo a ultima, no
valor de Esc. 100.000.000$00, realizada em 31 de Janeiro de 2004, tudo
conforme documento de fls. 152-154, cujo teor se da por integralmente
reproduzido.

18. Proposta que os réus nao aceitaram.

19. Por escrito de 13 de Novembro de 2000, a autora pediu aos réus a “(...)
devolugdao da quantia entregue a titulo de sinal - PTE: 30.000.000$00 (trinta
milhoes de escudos)”, conforme documento de fls. 268-269, que no demais se
déa por integralmente reproduzido.

20. Mediante escritura publica outorgada no 202 Cartério Notarial de Lisboa,
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no dia 7 de Novembro de 2001, o réu R... vendeu a J... os iméveis objecto do
contrato - promessa, conforme documentos ns 2 e 3, juntos com a peticao
inicial, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

21. E o réu vendeu ainda ao identificado J... as quotas e os restantes objectos
daquele contrato - conforme o documento n? 4, junto com a petigao inicial.

22. A autora tomou conhecimento dos negocios referenciados em 20 e 21 em
momento temporal nao concretamente determinado.

Vejamos entao, comecgando pelo agravo, posto ter a A. declarado manter
interesse no respectivo julgamento.

No acoérdao proferido no recurso de agravo que havia sido interposto pelos
RR. do despacho que admitira a réplica escreveu-se, além do mais, o seguinte:
«Expostos pelo autor na sua petigdo, em cumprimento do disposto na alinea d)
don?1 do art? 4672 do C.P. C. os factos e as razoes de direito que servem de
fundamento a acgao, o réu, agora nos termos do art? 4872, pode orientar a sua
defesa em duas perspectivas:

a) por impugnacao, consistente em contradizer os factos articulados na
peticao ou afirmar que os mesmos ndao podem produzir o efeito juridico
pretendido pelo autor

b) por excepcgao, que sera:

- dilatoria, se alega factos que obstam a apreciagao do mérito da acgao
(designadamente os que integram as categorias depois exemplificativamente
enumeradas no art? 4949)

- peremptoria, se alega factos que, servindo de causa impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito invocado pelo autor, determinam a
improcedéncia total ou parcial do pedido (excepgdes peremptorias, depois
definidas no n® 3 do art® 493).

Ora, nos termos do n?2 1 do art® 5022, no que ao caso interessa, posto que nao
foi deduzida reconvencao, s6 a defesa por excepgao permitia ao autor utilizar
o articulado de réplica para lhe responder.

E isto se explica perante os principios do contraditorio e da igualdade das
partes.

Com efeito, se por um lado, perante a alegacao de determinado facto, deve
assegurar-se a parte contraria o direito de sobre o mesmo tomar posigao, ja,
por outro, nao se explicaria que, recaindo sobre o réu o énus de concentrar
toda a sua defesa na contestagao (art. 4899, n° 1), a obrigagao imposta ao
autor naquela alinea d) do n® 1 do art? 4679, nao se traduzisse, também, num
limite temporal a invocagao dos factos que fundamentam a acgao e de que ja
tenha conhecimento. Ou seja, do mesmo passo que nao pode o réu defender-
se, passe a expressao, as pinguinhas, também o autor nao pode reter factos de
que ja tenha conhecimento aquando da propositura da accgao, para os ir
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despejando nos momentos em que lhe aprouver. Em resumo, dir-se-a que, com
a reforma do C.P.Civil operada em 1995, em processo comum de declaragao,
sO a peticao e a contestacao surgem como articulados normais, posto que os
seguintes pressupdem a invocacao de factos com que a parte contraria nao
pudesse legitimamente contar. Passou, deste modo, a funcionar, em relagao ao
autor, o principio da preclusao plena, o que bem resulta do n2 1 do art? 5022
do referido diploma: o autor terd que alegar na peticao todos os factos
constitutivos do direito que se arroga, impedido como estd, de guardar parte
dos seus argumentos no inicio do processo para apenas os usar mais tarde.
Aqui chegados e porque ao caso interessam apenas as excepgoes
peremptorias, ensina Manuel de Andrade que nesta modalidade de defesa “O
reu ndo nega os factos donde o autor pretende ter derivado o seu direito, mas
opoe-lhe contra-factos (Nikisch) que lhes teriam excluido ou paralisado
desde logo a potencialidade juridica ou posteriormente lhes teriam alterado ou
suprimido os efeitos que chegaram a produzir (Nogoes elementares de
Processo Civil, 1993, pag. 130).

De todo o modo, nem a circunstancia de determinado facto ser alegado ex-
novo pelo réu importa necessariamente que a sua defesa deva, nessa parte,
ser qualificada como excepcao, posto que pode tratar-se, antes, de negacao
indirecta dos factos aduzidos pelo autor como constitutivos do seu direito.
Com efeito, a defesa por impugnacdo, sendo aquela em que o réu contradiz os
factos articulados pelo autor na peticao ou em que afirma que esses factos nao
podem produzir o efeito por este pretendido (v. art? 4872, n2 2 do CPC), pode
ter por base uma negacao directa ou uma negacao indirecta ou motivada. Na
negacao directa, o réu ataca de frente o pedido, contradizendo os factos
aduzidos pelo autor como constitutivos do seu direito ou o efeito juridico que
este deles pretende tirar, enquanto que a negacao indirecta ou motivada
“traduz-se na afirmac¢do de que as coisas se passaram de modo parcialmente
diverso ou com outra significagdo juridica; numa versdo diferente do facto
visado- aceitando-se, porém, algum elemento dele- e tal que dai ndo pode ter
resultado o efeito juridico pretendido pelo autor”(ob. Cit, pag. 127)»
Seguidamente sintetizou-se, da seguinte forma, a posicao das partes nos
articulados.

«...a Autora, na p.i, referindo-se ao conteudo do contrato-promessa e as suas
posteriores vicissitudes alegou fundamentalmente que:

- 0s contraentes expressamente declararam o seu interesse num negocio
global, ou seja, sO interessava, para todos, que as compras e vendas fossem
feitas todas em conjunto, como se apenas existisse um objecto prometido
vender, nao tendo nenhuma das partes interesse num negdcio parcial;

- 0 preco global contratado das prometidas compras e vendas era de
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162.540.000$00, discriminando depois os pregos unitarios atribuidos a cada
bem;

- a titulo de sinal e principio de pagamento os RR. receberam a quantia de
30.000.000$00;

-as escrituras de compra e venda seriam outorgadas em simultaneo até
15.10.200;

- foi agendada data para a realizagao das escrituras prometidas ocorrerem no
Cartorio Notarial de Montemor - o -Velho no dia 23-10-2000;

- os RR. tinham conhecimento desde o inicio das negociagoes que a A. iria
recorrer a um financiamento bancario para poder comprar os bens do
contrato-promessa;

- por razoes alheias a vontade da A. surgiram dificuldades na obtencao de tal
financiamento, indispensavel a outorga das escrituras, a que os RR. ndao foram
totalmente alheios e que o vieram inviabilizar , efectivamente;

-no dia 19.10.2000 tomou conhecimento de que o financiamento nao ia ser
concedido e que disso deu conhecimento aos RR;

- nesse mesmo dia reiterou o seu interesse no negdécio e informou os RR. de
que estava a desenvolver todos os esforgos possiveis para obter um
financiamento bancdrio noutra instituicao, que lhe permitisse fazer o negdcio;
- a essa comunicacao se seguiu uma resposta dos RR. agendando uma reuniao
entre o administrador da A., os RR. e seus mandatdrios;

- apos essa reuniao, inconclusiva, os RR. resolveram unilateralmente alterar as
condigcdes do negdcio, exigindo, por fax de 30.12.2000, que a A. fizesse um
reforgo do sinal no valor de 30.000.000$00 até 7.11.2000;

- a A. informou os RR. de que nao concordava com tais alteracoes, ao mesmo
tempo que reiterava a sua vontade de cumprir o negdcio;

- inesperadamente, em 10.11.2000, os RR. informaram o A. de que davam por
resolvido o contrato e que fazia seus os 30.000.000$00 entregues a titulo de
sinal;

- em 9 de Janeiro de 2001, apods varias comunicagoes entre a A. e os RR., a A,,
verificando que os RR. nao iriam cumprir as suas obrigagoes, solicitou-lhes a
devolucao do sinal em singelo,

- em 30 de Marco de 2001 soube que os AA. tinham vendido os prédios, as
quotas da sociedade e todas as coisas objecto do contrato a J... e mulher;

- face ao incumprimento definitivo, a A. exigiu a devolucao do sinal em dobro.
Os RR., contestando, alegaram, por sua vez, também fundamentalmente,
que:

- as partes celebraram efectivamente o contrato-promessa e a A. pagou-lhes o
sinal de 30.000.000$00 previsto na respectiva clausula 4%;

- A A. omitiu que, nos termos da clausula 52, ficou acordado que as escrituras
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seriam outorgadas IMPRETERIVELMENTE até 15.10.2000, com o que ficou
acordado um prazo absolutamente fixo, o que foi precedido de negociagoes;

- Os RR. nao aceitaram qualquer condicionamento a outorga das escrituras,
designadamente a obtencao pela A. do financiamento, ja que, por um lado,
tinham interesse em que aquelas fossem outorgadas, o mais tardar, até final
de Setembro de 2000 e, por outro, tinham mais interessados na compra dos
bens em causa;

- nas negociacgoes o administrador tnico da A. disse aos RR. que a sua
representada, ainda que mediante suprimentos dos respectivos accionistas,
teria disponibilidades financeiras para pagar o preco global acordado;

- porém administrador da A., que ficara incumbido de enviar aos RR. um
projecto de minuta de contrato promessa, veio a fazé-lo com uma cldusula 42
fazendo depender a realizacao das escrituras de um financiamento bancdério e
fixando para o efeito o prazo de 90 dias apds a outorga do contrato promessa
ou, em alternativa, 30 dias apds a concessao do financiamento;

- Perante isso, o R. marido falou com o administrador da A. questionando-o
sobre o teor de tal clausula, tendo o mesmo dito que, ndo obstante as
disponibilidades financeiras dos seus accionistas, aquela tinha conveniéncia
na obtencgdo de um empréstimo bancario;

- porque os RR. mantiveram a sua firme vontade de nao condicionarem a
escritura, por forma a que esta se outorgasse impreterivelmente até final de
Setembro de 2000, acordaram entao as partes em que a escritura seria
outorgada impreterivelmente até 15.10.2000, o que significou uma cedéncia
de 15 dias para os RR., mas que a A. ficaria com um prazo para livremente
desistir do contrato, perdendo apenas parte do sinal, mais concretamente
4.500.000%$00;

- 0 acordo quanto ao prazo absolutamente fixo ficou entao a constar da
clausula 52/1 do contrato que veio a ser assinado, ficando a constar da
clausula 11%,2,3 e 4 o acordo quanto a faculdade de livre desisténcia do
contrato com perda de apenas parte do sinal;

- a vontade das partes quanto a essas clausulas foi a de deixar bem claro que,
caso a A. nao desistisse até 30.9.2000, as escrituras teriam de ser outorgadas
até 15.10.2000;

- ficando bem assente que caso a A. nao desistisse do contrato e a escritura
nao viesse a ser outorgada até 15.10. 2000, a ora A. estaria a nao cumprir com
caracter definiivo o contrato-promessa, com consequente perda do sinal
entregue;

- portanto, ndo é verdade o que a A. alega, quanto a estar a escritura
contratualmente condicionada a obtencao de qualquer financiamento;

- a marcacao da escritura para 23.10.2000 no Cartério Notarial de Montemor-
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0-Velho constituiu uma concessao excepcional por parte dos ora RR. de um
prazo suplementar para cumprir;

- com efeito, mesmo em cima da data limite fixada para a outorga das
escrituras, o administrador da A. procurou o R. marido e disse-lhe que a sua
representada nao tinha conseguido marca-las para 15.10.2000 e que nao iria
ser respeitado o prazo fixado no contrato;

- o R. marido aceitou excepcionalmente conceder a R. o dito prazo
suplementar, mas exigiu que lhe fosse remetida, nos termos do contrato,
comunicacgao escrita com a nova data;

- na altura em que aceitaram a marcacao da escritura para 23.10.2000, os RR.
fizeram ver aio administrador da A. que nao poderia haver novo adiamento;

- em telefonema, o administrador da A. veio dizer ao R. marido que as
escrituras ja nao seriam outorgadas em 23.10.2000 e que, por isso, os ora RR.
nao teriam de deslocar-se ao cartério Notarial de Montemor-o-Velho;

- 0 que, a pedido do R. marido, confirmou vias fax no dia 19.10.2000,
invocando a razao de que “Infelizmente surgiu um imprevisto com o
financiamento da aquisic¢do, por parte da entidade financiadora, pelo que a
escritura ndo pode ser realizada na data aprazada. Por isso, desde ja
apresentamos o nosso pedido de desculpas”;

- nesse fax a A. afirma ainda que mantém interesse no negdcio e que
desenvolve contactos com o fito de obter o financiamento e pede aos RR. a
concessao de novo prazo até 20.12.2000;

- na sequéncia desse pedido, houve uma reunidao entre o administrador da A. e
os RR. em 27.10.2000, ficando nela assente que a A. havia incumprido
definitivamente o contrato e que os RR. podiam fazer seu o sinal;

- porém as partes aceitaram que o contrato ainda se poderia recuperar, desde
que as escrituras fossem outorgadas impreterivelmente até 31.12.200 e que a
A. fizesse, até 7.11.2000, um reforco de sinal no valor de 30.000.000$00;

- ficando assente que caso a A. nao fizesse tal reforco, estaria a nao cumprir,
com caracter definitivo, com consequente perda do sinal e que, tendo-o feito
mas em que outorgasse as escrituras até 31.12.2000, perderia quer o sinal
quer o reforgo;

- mais ficou assente que a ora A. teria de reembolsar os RR. das despesas
inerentes as plantacdes que estes teriam de fazer, por se ter iniciado,
entretanto, o ano agricola, despesa que logo estimaram em 2.000.000$00;

- no final da reuniao o administrador da A. louvou a atitude dos RR. e disse
que se estivesse a negociar com uma qualquer comum pessoa, ja teria perdido
o sinal entregue, pois estava em incumprimento definitivo;

- certo é que a A. nao fez qualquer reforgo do sinal, nem até 7.11.2000, nem
depois;
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- ao invés, o administrador da A., enviou uma carta ao R. marido reconhecendo
gue nao tinha condicoes para tao cedo cumprir aquilo a que se obrigou,
pedindo-lhe, porém para irem adiando a escritura, propondo um novo negocio
em que de compras e vendas a pronto, se passava para compras e vendas com
pagamentos até 31.1.2004, ao mesmo tempo que afirmava que os RR. estavam
livres para, a partir de entao, negociar com terceiros os bens em causa;

- os RR. nao aceitaram aquele novo negdcio e, por fax de 10.11.2000,
comunicaram a A., através do seu mandatdrio, que davam o contrato por
resolvido, fazendo seu o sinal entregue;

- nao obstante o prazo fixado no contrato ser absolutamente fixo, os RR. deram
a A. a possibilidade de cumprir depois de ultrapassado, sendo certo que nao
tinham de fazer qualquer outra interpelacao admonitoria, face ao
comportamento da A.

Ora, a pretexto de que os RR. se defenderam por excepgao, o que fez a A.,
para além do que diz consistir no exercicio o contraditério quanto aos
documentos oferecidos com a contestagao?

“Fazendo uma analepse” e com que “a verdade venha & tona de agua”, alega
que, afinal, o preco declarado das compras e vendas foi, ndao de 162.540.000
$00, mas sim de 3000.000$00, ou seja, por imposi¢cao dos RR., para fugirem ao
fisco e nao serem tributados nas mais valias, foi simulado o preco, constando o
preco real de um aditamento ao contrato que se pretendia ser, tanto quanto
possivel, secreto. E é a partir desta realidade que pretende explicar o
comportamento que lhe é imputado pelos RR, designadamente a razao por que
teria de recorrer a um financiamento e as dificuldades em obté-lo (acusando
até os RR. de o terem inviabilizado).

Ora, se bem confrontarmos as posi¢coes da A. e dos RR., atras resumidas, o que
se passa é que, a alegacao da A. de que os RR. nao cumpriram o contrato,
opoem os RR. que quem nao cumpriu foi a A., sendo que todos os factos que
alegaram, incluindo os relativos ao reconhecimento pela prépria A. do referido
incumprimento, se inserem na tentativa de o demonstrarem.

Na verdade, ao alegarem que o prazo previsto no contrato era absolutamente
fixo, socorrem-se de varias clausulas insertas no mesmo, que sao obviamente
do conhecimento da A., posto que também o outorgou, sendo que a andlise de
tal realidade se insere no esforco da respectiva interpretacao, a fazer pelo
tribunal e nao numa defesa com que a A. nao pudesse contar.

De modo que o que verdadeiramente é de estranhar é que a A., tenha
guardado para a resposta a contestacao factos essenciais de que tinha
necessariamente conhecimento, designadamente os que suportam a invocada
simulagao do preco, alterando completamente a configuracao que na sua
peticdo dera a controvérsia e reforcando, dai para diante, a sua condigao de
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vitima de tal simulagado de que, por imposi¢dao ou nao, foi co-autora, acusando
os RR de intencionada fuga ao fisco, quando certo é que, também da sua
parte, se verificaria tal fuga, na medida em que, no que respeita a transmissao
dos imoveis, pagaria menor montante do imposto que sucedeu a Sisa.

Ora, como se disse, a al. d) don? 1 do art? 4672 do C. P. Civil impunha-lhe que,
expusesse, desde logo, todos factos relativos ao negécio com base no qual
pretende a restituicao do sinal em dobro. Optando, em vez disso, por omitir
parte deles, deu & controvérsia determinada configuragao, de que os RR. nao
extravasaram minimamente na sua contestacgao.

E patente se mostra que foram determinantes da decisao factos aduzidos na
réplica. Com efeito, dela sairam, pelo menos, os quesitos 42 (“O precgo real dos
bens prometidos vender e comprar foi de 300.000.000$007?” vindo do art? 5
desse articulado), 52 (“A divergéncia entre o valor declarado e o valor real foi
imposicao dos réus e inviabilizou o financiamento bancdario?”, vindo dos art? 52
e 69), que vieram a receber resposta de provado (fls. 575) e a ser plasmados
no elenco da factualidade em que a mesma sentenca se baseou para concluir
pela culpa de ambas as partes no incumprimento do contrato-promessa».

Na sequéncia dos precedentes considerandos, deliberou-se no mesmo
acordao:

1 - Ordenar o desentranhamento da réplica oferecida pela Autora;

2 - Anular, consequentemente todo o processado bem como todos os actos,
que se seguiram ao despacho que admitiu o referido articulado, incluindo o
julgamento e a sentenca, devendo elaborar-se a condensacao tendo apenas em
conta os factos articulados na peticao inicial e na contestacao, seguindo-se os
demais termos até final.

3 - Nao conhecer, por prejudicados, dos recursos de apelacao interpostos.

4 - Condenar a Autora nas custas do presente agravo.

Com o que se excluiu do ambito da discussao da causa a invocada simulacao
do preco por alegada imposicao dos RR. e a também alegada inviabilizagao,
por esse motivo, de um financiamento bancdério.

Subsistiu, assim, sobre esta matéria, o que a A. alegara nos artigos 32, 8 e 99
da p.i., com a seguinte redaccgao:

“Art2 3¢

32 1 - O preco global contratado das prometidas compras e vendas era de
PTE: 162.540.000 (cento e sessenta e dois mil e quinhentos e quarenta mil
escudos), respeitando:

32 2- PTE: 70.000.000$00 (setenta milhoes de escudos) aos prédios
identificados no artigo 12 a) e b) desta peticao Inicial, sendo PT: 10.000.000
$00 (dez milhoes de escudos) quanto ao prédio que se encontra inscrito na
Conservatéria do Registo Predial de Campo Maior sob a ficha..., da freguesia
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de Campo Maior; e PTE: 60.000.000$00 (sessenta milhoes de escudos) quanto
ao prédio que se encontra inscrito na Conservatoria do Registo Predial de
Campo Maior sob a ficha n®... da freguesia de Sao Joao Batista dos quais
PTE:15.000.000$00 (quinze milhoes de escudos) respeitam ao artigo urbano...
e PTE: 10.000.000$00 respeitam ao artigo urbano...,

32 3 - PTE: 20.000.000$00 (vinte milhdes de escudos) respeitantes aos
equipamentos e utensilios supra referidos no artigo 42 desta petigao de
justica,

324 - PTE: 18.000.000$00 (dezoito milhdes de escudos) respeitantes ao gado
supra referido no artigo 52 desta peca processual,

325 - PTE: 12.500.000$00 (doze milhoes e quinhentos mil escudos) por cada
uma das quotas supra identificadas no art® 29 desta PI.;

32 6 - PTE: 29.500.000$00 para os créditos por suprimentos identificados no
artigo 32”

Artigo 8¢ - “Os RR. tinham conhecimento, desde o inicio das negociagoes, que
a A. iria recorrer a um financiamento bancario para poder comprar os bens do
contrato-promessa”

Artigo 99 - “ Por razoes alheias a vontade da A., surgiram dificuldades na
obtencao do financiamento bancdrio, indispensavel a outorga das escrituras
prometidas, dificuldades essas a que os RR. nao foram totalmente alheios, e
que viram inviabilizar, efectivamente, a referido financiamento”.

Ora, ciente de que o referido acérdao havia transitado em julgado, a A.,
retomada que foi a tramitacao processual decorrente do mesmo com a
convocacao de uma audiéncia preliminar, ofereceu entdao um articulado no
sentido de concretizar o alegado nos artigos 82 e 92 pela forma seguinte:

“A) 12 Os RR. sabiam desde o inicio que a A. iria recorrer a um financiamento
bancdrio para poder comprar os bens do contrato-promessa no montante de
PTE: 250.000.000$00 (duzentos e cinquenta milhoes de escudos).

B) 22 - Uma vez que os RR. nao quiseram declarar o valor real das compras e
vendas PTE: 300.000.000$00 (trezentos milhoes de escudos),

C) 39 - e por causa disso,

D) 42 a A. nao conseguiu obter o financiamento bancario indispensavel a
outorga das escritura prometidas, uma vez que precisava de um valor de
financiamento superior ao montante que os RR. estavam dispostos a declarar
nas escrituras.

E) - sendo que o que inviabilizou o respectivo financiamento foi o facto dos
RR. nao quererem declarar o valor real das vendas”.

O Tribunal, pronunciando-se sobre a aludida pretensao e tendo presentes os
fundamentos do acordao em causa, veio a rejeita-la, observando, além do
mais: “Admitir, nesta fase, que a autora viesse alegar os mesmos factos que
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alegou anteriormente, naquele articulado (refere-se a réplica) era, de facto,
fazer entrar pela janela o que foi mandado sair pela porta, usando uma
expressao ja utilizada no decurso dos autos, e violar uma decisao proferida,
embora noutro ambito, mas com o mesmo fundamento, por um tribunal
superior.

Mas ainda que tal ndao sucedesse, face aos termos em que, pela autora, foi
desenhado o litigio, ndo nos parece, outrossim, que os factos pretendidos
aditar sejam, Unica e exclusivamente, a concretizagdao ou aperfeicoamento dos
factos que consubstanciam a causa de pedir primitivamente invocada, mas
antes a alegacao de uma nova causa de pedir, o que extravasa, sem quaisquer
davidas, o ambito do convite ao aperfeicoamento, ou auto-convite ao
aperfeicoamento, a que aludem os art?s 5082, n2 1 al. b), n2 3 e n2 5 e 5082-A,
n? 1 al. ¢), 2@ parte do Coédigo de Processo Civil.

E ainda que se possam considerar algo vagos e abstractos os factos alegados
nos art?s 82 e 92 da peticao inicial, admitir a introducao dos factos agora
pretendidos aditar pela autora, seria admitir a invocagao de um novo e
diferente litigio, maxime de uma nova causa de pedir, o que esta
absolutamente vedado pelas disposi¢coes legais anteriormente mencionadas”.
Nada mais exacto face ao que se decidira no acordao e aos fundamentos que a
tanto conduziram, tendo-se como desnecessario tecer quaisquer outros
considerandos em apoio da decisao agravada, a nao ser assinalar a A. a
contradigdo intrinseca que para a sua peticdo inicial resultaria de, com a
pretendida “concretizacao”, na mesma passarem a coexistir os factos alegados
no art? 32 quanto ao “preco global contratado” de 162.540.000$00” € os
factos novos no sentido de que o valor real das compras seria o de
300.000.000%$00.

Termos em que o agravo se mostra improcedente.

Passando a apelacao, constata-se que a A., ao abrigo alids do disposto no art®
5112, n? 3 do C.P.Civil, comegou por impugnar o despacho proferido sobre a
reclamacao que deduzira a base instrutdria e com a qual pretendia que da
mesma fossem arredados os quesitos 122 a 229, extraidos da contestagao da
Ré, na medida em que o ter esta Relagao decidido que inexiste defesa por
excepcao nestes autos, “faz com que os factos que tém de ser levados a base
instrutdria sao somente os que a A. alegou”.

No despacho que indeferiu tal reclamacao escreveu-se a dado passo:

“E também, na verdade, o tribunal optou pela inclusao na base instrutéria de
matéria alegada na contestacao, sem prejuizo dessa matéria nao
consubstanciar defesa por excepgao, ou seja, sem prejuizo dos factos alegados
naquela peca nao serem impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado pela autora.
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No entanto, conforme decorre ainda do principio insito no art® 2642 do Cédigo
de Processo Civil, e dos poderes que a lei confere neste dominio, o juiz pode
igualmente socorrer-se (e, nessa medida, incluir na condensagao do processo)
de factos que sao instrumentais ou acessoérios ao conjunto de factos essenciais
que constituem o objecto do processo.

No caso presente, o tribunal nao nega que os factos quesitados sob os n% 12 a
22 da base instrutdria foram alegados na contestacdao e embora nao sejam
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito alegado pela autora, sendo,
antes, uma versao contraria dos factos invocados na petigao inicial, poderao
até, como factos acessorios ou instrumentais, servir para fundamentar a
pretensao da mesma caso se venham a provar”

Com todo o respeito que nos merece a doutrina citada pela A. em apoio da sua
pretensao (v. g. conclusoes 22 e 42), e independentemente de ter a mesma ou
nao o sentido que pretende atribuir-lhe, e de deverem ou nao os factos em
causa serem considerados instrumentais nao se vé que a inclusao na
condensacao de factos extraidos da contestagao se tenha de limitar-se aos que
sejam impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor.
Com efeito se, nos termos do n? 1 do art? 4872 do C. P. Civil, na contestacao
cabe tanto a defesa por impugnacao como por eXcepgao e se a primeira se
traduz em o réu contradizer os factos articulados na petigao ou em afirmar
que esses factos ndao podem produzir o efeito juridico pretendido pelo autor,
nao se compreenderia que, independentemente das regras sobre o 6nus da
prova, fosse vedada ao réu a possibilidade de demonstrar uma versao dos
factos contraria a do Autor, sobretudo quando, como no caso em apreco, e no
pressuposto de tal demonstracao, os RR. impetram a condenacgao da A. como
litigante de ma fé.

De todo o modo mantém plena actualidade o ensinamento do Prof. Manuel de
Andrade no sentido de que o juiz s6 deve por de parte, como irrelevantes,
aqueles factos que nao interessam a decisao da causa em face de qualquer das
solugoes plausiveis da questdo o de direito, a proposito do qual observou o
Prof. José Alberto dos Reis que “o juiz ndo deve, na elaboracao do questionario
adstringir-se a determinada solugdao juridica do pleito; ha-de formular os
quesitos que permitam qualquer solugao plausivel” sendo que “Quando o juiz
tenha duvidas sobre se determinado facto deve ou nao ser quesitado, isto é, se
interessa ou nao a solucao do pleito, deve resolver a duvida no sentido da
quesitacao. Razao: é muito mais grave a deficiéncia de quesitagdao do que o
excesso” (Cfr. Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume III, pag. 221-222.
Ora, contendo os quesitos 122 a 222, como alias se salienta na decisao da
reclamacao, uma versao dos réus contraria as da autora, e, baseando nela,
para mais, um pedido de condenacgao desta por litigancia de ma fé, justificada
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legitimada esta a sua inclusdo na base instrutdria.

Prosseguindo, e constatando-se que o recurso é simultaneamente dirigido
contra a decisao da matéria de facto e contra a decisdo de direito,
comecaremos pelo primeiro aspecto, nao sem que antes se teca a seguinte
ordem de consideracoes:

Sendo de frisar que sao, no caso, aplicaveis as normas atinentes aos recursos
anteriores a reforma operada pelo Dec. Lei n? 3032/2007, de 24 de Agosto, é
sabido que a modificabilidade pela Relagao da decisao da matéria de facto
pressupoe, para além do cumprimento dos énus impostos pelo art® 6902-A, n®
1, ou seja, a indicacao dos pontos de facto considerados incorrectamente
julgados, que sejam indicados os concretos meios de prova constantes do
processo ou de gravacgao realizada que imponham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida (Cfr. art? 7122, n2 1, als. a)
e b).

Na verdade atento o principio da liberdade julgamento a que alude o art? 6552
do mesmo diploma e no contexto do qual o juiz aprecia livremente as provas,
analisa-as criticamente e decide segundo a sua prudente convicgao acerca de
cada facto, especificando os fundamentos que foram decisivos para formar tal
convicgao, excepto quando a lei exija formalidades especiais para a prova dos
factos controvertidos, caso em que tal prova nao pode ser dispensada, nao
pode pretender-se a alteragao da decisao da matéria de facto com base em
gue os meios de prova invocados permitiam decisao diversa. Com efeito, o que
o recorrente tem de demonstrar é que os meios de prova de que se socorre,
impunham decisao diversa da proferida.

Como se escreveu no acordao do Supremo tribunal de Justica de 21/05/2008,
“0 que é proposto ao tribunal de segunda instdncia ndo é que proceda a um
novo julgamento - desprezando o juizo formulado na 19 instdncia sobre as
provas produzidas e a expressdo do processo l6gico que conduziu a prontncia
sobre a demonstracdo (ou ndo ) dos factos ajuizados - mas tdo sé que no uso
dos poderes proprios de tribunal de recurso, averigte - examinando a decisdo
de 19 instdncia e respectivos fundamentos, analisando as provas gravadas e
procedendo ao confronto do resultado desta anadlise com aquela decisdo e
fundamentos, sem deixar d éter presentes as limitagoes inerentes a auséncia
de mediacdo e da oralidade no tribunal de recurso - se o veredicto alcancado
pelo tribunal recorrido se apresenta com o minimo de razoabilidade face as
provas produzidas”.

E, assim, pela fundamentacao invocada para a decisdo que normalmente se
afere a correccgao do juizo critico sobre as provas produzidas.

Descendo agora ao caso dos autos:

Como se viu, pretende a Ré que se considerem provados os quesitos 12, 22, 39,
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49, 526210 e 119, nao provado o quesito 129, que se altere a resposta aos
quesitos 19 e 20 transcrevendo o documento todo e que da resposta ao
quesito 21 passe a constar todo o conteudo da proposta apresentada.
Vejamos a redaccgao de tais quesitos as respostas que lhe foram dados, a
fundamentacgao dessas respostas e os motivos por que a A. pretende a sua
alteracao.

[...]

Em resumo e tendo presente os pressupostos da modificabilidade pela Relagao
da decisao de facto da 12 instancia a que alude o n? 1 do art? 7122 do C.P.Civil,
nenhum elemento de prova fornecido pelo processo impoe decisao diversa da
proferida.

Termos em que improcede o recurso na parte em que impugna a decisao da
matéria de facto.

Passando, entdo, ao aspecto juridico da causa, constata-se que a douta
sentencga nao considerou a data de 15 de Outubro de 2000 como o termo
absoluto, intransponivel do prazo para a celebracao das escrituras, nem
consequentemente situou ai temporalmente o incumprimento por parte da A.
Com efeito, nela se salienta que nao tendo as escrituras sido outorgadas até
essa data, a autora entrou simplesmente em mora, por causa que lhe é
imputdvel na medida em que a escritura s6 nao foi outorgada em virtude de
nao dispor das condicoes que lhe permitissem pagar o remanescente do precgo.
E também os factos disponiveis revelam que nenhuma das partes perdeu, em
virtude da mora o interesse na concretizagao do negodcio, “como bem revelam
os subsequentes comportamentos, traduzidos em reunioes entre as partes
destinadas visivelmente a obtencgdo de solugoes para os problemas verificados
e, desde logo, na concessao feita pelos réus quanto a celebracao das
escrituras publicas em nova data, nomeadamente para o dia 23 de Outubro de
2000”.

E nem mesmo transcorrida esta data, considera a sentenca ter ocorrido a
perda do interesse em causa, por isso que em 27 de Outubro de 2000 ainda os
RR. concediam a A. um novo prazo até 31 de Dezembro de 2000, subordinado,
porém a condicao do reforgo do sinal em mais 30.000.000$00 até 7/11/00 e de
reembolso das despesas inerentes as plantagoes e sob a cominacgdo de que nao
sendo celebradas as escrituras até essa data, dariam o contrato por resolvido
e fariam suas as quantias entregues, ou sejam os 30.000.000$00 iniciais e os
30.000.000 correspondentes ao aludido reforgo.

Porém e como bem se salienta, ndao pode esta “concessdo” dos Réus ser
entendida como a interpelagdao admonitéria a que alude o n2 1 do art? 808 do
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C. Civil, na medida em que a mesma pressupoe que o contrato possa ainda ser
cumprido nos exactos termos em que foi celebrado, isto é, sem imposicao
unilateral de qualquer alteragao no espectro de direitos e obrigagoes dele
emergentes.

Na verdade e em bom rigor, exigir um reforco do sinal traduziu-se em os RR.
imporem a A. uma obrigagao que nao estava prevista no contrato.

E dai que, perante o disposto no art? 8042 n21 do mesmo diploma, nao
assistisse aos RR. o direito & resolugao com base na nao aceitagao das
condigcOes impostas, posto que sobre a A. apenas recaia a obrigacao de
reparar os danos eventualmente causados aqueles.

Porém, certo é que em carta nao datada, que a douta sentenca situa
necessariamente em data anterior ao conhecimento da autora da venda
realizada a terceiros, mas que, na realidade, se pode situar em data anterior a
10.11.2000, data da carta (fls. 197-198) em que os RR. lhe respondem,
rejeitando a proposta nela contida, a o representante da A. depois, de
considerar que a situacdao do negocio entre ambos esta a ficar desagradavel,
que nao ira dizer que a todo o momento teriam a situacao desbloqueada, pois
nao tinham, que queria concretizar o negécio mas nao lhe assistia razdao para
pedir para irem adiando a escritura e que se por acaso os RR. tivessem
alguém que rapidamente concretizasse o negocio se nao prendessem pois nao
tinham que o fazer, fez, no entanto, a proposta de pagamento do prego em
tranches, sendo a ultima em Janeiro de 2004.

Contem-se, pois, nesta carta uma declaracgao séria, inequivoca dirigida pelo
representante da A. aos RR. de que, em qualquer caso, nao vai cumprir o
contrato entre ambos celebrado, nos exactos termos em que o foi, tanto que,
como se salienta na sentenca, apresentou uma nova proposta distinta da que
constava do mesmo contrato quanto ao pagamento do preco, sendo irrelevante
a alegacao de que se trata do uma declaragao do administrador da A.,
actuando sem poderes para a representar (conclusao 92), por isso que se trata
de questao nova, porque nunca invocada nos autos e, de que, por isso, se nao
pode conhecer em sede de recurso, nao se compreendendo, por outro lado,
que a apelante, agora na conclusao 152 aborde a questdao como se, através de
tal declaracgao, o seu representante se tivesse limitado a dar conta aos RR. das
dificuldades em obter o financiamento bancario

Ora, como, para além do aresto citado na sentenca, se acentua no acordao do
ST] de 14.04.2011 (rec. 40074,0TBVER.P1.S1, disponivel em www.dgsi./pt/stj)
a recusa inequivoca do cumprimento configura uma hipotese de
incumprimento definitivo que dispensa a interpelagdao admonitéria e a prova,
pelo credor, da insubsisténcia do seu interesse no cumprimento.

Com tal declaragao de recusa de cumprimento legitimados ficaram, pois, os
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RR. para declararem a resolucao do contrato o que fizeram na aludida carta
de fls. 197-198) e fazerem seu, agora nos termos da primeira parte do n® 2 do
art? 4422 do C.Civil o montante do sinal recebido.

Mostrando, assim, improcedentes as conclusoes da alegacao e,
consequentemente, também improcedente a apelacao, prejudicada esta a
apreciagao da ampliacdo do ambito do recurso, requerida pelos RR. na mira
de verem alteradas as respostas aos quesitos 122, 152, 162 e 172 da base
instrutdria, por isso que, como decorre do n? 2 do art? 6842-A do C.P.Civil a
mesma SO seria atendivel na hipotese de procedéncia das questoes suscitadas
pela apelante.

Por todo o exposto, sem necessidade de outros considerandos e remetendo,
em tudo o mais para os respectivos fundamentos, confirmam a douta sentenca
impugada.

Custas pela apelante.

Evora, 29.09.11

Joao Gongalves Marques

Eduardo José Caetano Tenazinha

Anténio Manuel Ribeiro Cardoso
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