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DESPACHO DE NAO PRONUNCIA

PRAZO DE INTERPOSICAO DO RECURSO

Sumario

I - A prévia admissibilidade do recurso - que tem entre os requisitos a
tempestividade da sua apresentacao - constitui pressuposto do seu
conhecimento. E questdo de conhecimento oficioso. E o Tribunal da Relagéao
nao esta vinculado a decisao de admissao do recurso proferida na 1.2
Instancia.

II - A razao se ser do prazo - alargado - de 30 (trinta) dias para a interposicao
de recurso que tenha por objeto a reapreciagcao de prova gravada radica na
maior dificuldade que se depara ao recorrente, face ao disposto nosn.%s 3 e 4
do artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e que pressupde, naturalmente, a
audicao dessa prova.

III - Porque o despacho de nao pronuncia contém decisao sobre indicios e nao
sobre matéria de facto, é de 20 (vinte) dias o prazo para interposicao de
recurso dele.

Texto Integral

DECISAO SUMARIA
I. RELATORIO

No processo n2 46/10.0PESTR, do Tribunal Judicial de Santarém, o Ministério
Publico determinou o arquivamento dos autos que se iniciaram com queixa

177


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

apresentada por RM contra PA, devidamente identificados nos autos, pela
pratica dos crimes de ameagca, previsto e punido pelo artigo 153.2, n.2 1, do
Cddigo Penal, de ofensa a integridade fisica, previsto e punido pelo artigo
143.2, n.2 1, do Cédigo Penal - eventualmente qualificada pelo disposto nos
artigos 145.2, n.2 1, alinea a), e n.2 2, e 132.9, alinea m), do mesmo compéndio
legal - e de abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cdédigo
Penal.

Requerida a abertura da instrucao, por RM, entretanto constituida Assistente
nos autos, foi proferido despacho de nao prontncia.

Inconformada com tal decisdo, a Assistente RM dela interpds recurso,
formulando as conclusoes que constam de fls. 344 a 356 dos autos, onde
refere as razoes que a levaram a requerer a abertura da instrugao [nao se
conformar com o modo como foi conduzido o inquérito], invoca omissao de
pronuncia sobre pedido que formulou de declaragao de nulidade do despacho
de arquivamento proferido pelo Ministério Publico, esclarece contra quem
pretende procedimento criminal e afirma que o seu requerimento para a
abertura da instrucdao contém todos os elementos tendentes a identificacao
dos autores dos crimes e a individualizagado dos factos que fundamentam a
aplicacao de penas, factos estes que considera terem ficado demonstrados.
Quanto a este ultimo aspeto, a Recorrente afirma a existéncia de contradigoes
entre depoimentos prestados nos autos e acentua que aquele que foi por si
produzido, em conjugacao com os documentos existentes no processo, seria
suficiente para considerar como demonstrados os factos denunciados e
relatados requerimento para abertura da instrucao.

Respondeu o Ministério Publico, junto do Tribunal recorrido, pela forma
expressa de fls. 409 a 418 dos autos, concluindo pela rejei¢cao do recurso, por
extemporaneo, ou pela sua improcedéncia.

v
O recurso foi admitido.

Enviados os autos a este Tribunal da Relacao, o Senhor Procurador Geral
Adjunto limitou-se a apor visto.

Em consonancia com a posigdo ja expressa nos autos, entendo que o recurso

deve ser rejeitado, por ter sido interposto fora do prazo perentério fixado na
lei processual.
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O que passo a explicitar.

II. FUNDAMENTACAO

O objeto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da
respetiva motivagao, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso -
nos termos do artigo 412.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e conforme
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenéario da Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995, publicado no
Diario da Republica de 28 de dezembro de 1995, na 1.2 Série A.

Independentemente da apreciacao do objeto do recurso, delimitado nos
termos acabados de referir, constitui pressuposto do seu conhecimento a
prévia admissibilidade do mesmo, sendo que um dos requisitos para o efeito é
a tempestividade da sua apresentacgao - artigo 414.2, n.? 2, do Cédigo de
Processo Penal.

Questao que nao pode deixar de se assumir como prévia e, assim, cujo
conhecimento oficioso se impoe, sendo indiscutivel que a decisdo de admissao
do recurso nao vincula este Tribunal da Relacao - artigo 414.¢, n.2 3, do
Cédigo de Processo Penal.

Regras do Codigo de Processo Penal com relevo para a decisao:

Artigo 283.2
(Acusacao pelo Ministério Publico)

«1 - Se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
ter verificado o crime e de quem foi o seu agente, o Ministério Publico (...),
deduz acusacao contra aquele.

2 - Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
probabilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

(...)»

Artigo 308.2

(Despacho de pronuncia ou de nao pronuncia)

«1 - Se, até ao encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho,
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pronuncia o arguido pelos factos respetivos; no caso contrario profere
despacho de nao pronuncia.

2 - E correspondentemente aplicavel ao despacho referido no niimero anterior
o disposto no artigo 283.2, n.%s 2, 3 e 4, sem prejuizo do disposto na segunda
parte do n.2 1 do artigo anterior.

(...).»

Artigo 411.°

(Interposicao e notificacao do recurso)

«1 - O prazo para interposicao do recurso é de 20 dias e conta-se:

a) A partir da notificacao da decisao;

b) Tratando-se de sentenca, do respetivo depodsito na secretaria;

(...)

4 - Se o recurso tiver por objeto a reapreciacao da prova gravada, os prazos
estabelecidos nos n.%s 1 e 3 sao elevados para 30 dias.

(...)»

Artigo 412.°

(Motivacao do recurso e conclusoes)

« (...)

3 - Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;

c) As provas que devem ser renovadas.

4 - Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes previstas nas
alineas b) e c) do nimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na
ata, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 364.2, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens em que se funda a impugnacao.

(...).»

A razao se ser do prazo - alargado - de 30 (trinta) dias para a interposicao de
recurso que tenha por objeto a reapreciacao de prova gravada radica na maior
dificuldade que se depara ao recorrente, face ao disposto nos n.2s 3 e 4 do
artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal e que pressupoe, naturalmente, a
audicao dessa prova.

E estabelecendo, pois, a lei prazos diversos para a impugnacgao das decisoes

judiciais, em virtude dos fundamentos em que se alicergam, nao havera duvida
que quem pretende recorrer nao pode prevalecer-se de prazo mais longo para
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impugnar matéria para a qual a lei estabelece prazo mais curto.

«No caso, esta em causa impugnacgdo do despacho de ndo pronuncia, através
do qual o Mmo. JIC decidiu ndo se terem apurado indicios de facto e
elementos de direito suficientes para justificar a submissdo do arguido a
julgamento.

De acordo com o art. 283, n? 2, do CPP consideram-se suficientes os indicios
sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser
aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou medida de seguranca.
No juizo de quem pronuncia, ndo se exige a prova, entendida esta como
sinonimo da demonstragdo da existéncia dos factos integradores dos
elementos tipicos do crime, bastam indicios da sua ocorréncia, donde se possa
formar a convicgdo de que existe uma possibilidade razodvel de que foi
cometido o crime pelo arguido.

Assim, através do despacho de ndo prontncia ndo existe uma decisdo sobre
matéria de facto, mas sobre indicios.

So6 em relacgdo a decisdo proferida sobre a matéria de facto, constante da
sentenca, pode ser aproveitado o alargamento do prazo de recurso previsto no
n?4,doart. 411, do CPP.

Compreende-se que assim seja, pois s6 quanto a sentenca, e ndo a qualquer
despacho, ocorrem as exigéncias do art. 374, n? 2, do CPP (enumeragdo dos
factos provados e ndo provados, com indicacdo e exame critico das provas),
suscetiveis de justificar impugnacdo com as especificagoes previstas nos n2s 3
e4,do art. 412 e alargamento do prazo de recurso.

Em relagdo a recurso interposto de decisdo sobre a matéria de facto, em que o
recorrente a pretende impugnar, sdo-lhe impostas particulares exigéncias (n2s
3 e4,doart.412), que obrigam a trabalho cuidado e moroso, muitas vezes
ndo possivel no prazo normal de recurso.

Em caso de recurso do despacho de ndo prontncia, tal alargamento do prazo

ndo se justifica, pois o que estd em causa é a apreciag¢do de indicios, ndo

estando o recorrente onerado com aquelas exigéncias.[l]»

Importa, agora, regressar ao processo.
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A decisao recorrida foi proferida no dia 6 de julho de 2011 - fls. 291 a 311.

Considera-se notificada a Assistente e respetiva Mandataria no mesmo dia 6
de julho de 2011 - ata de fls. 311.

O recurso foi interposto no dia 26 de setembro de 2011 - fls. 314

O prazo para interposicao de recurso conta-se a partir da data em que a
decisao de nao pronuncia foi notificada - 6 de julho de 2011.

E sendo esse prazo de 20 (vinte) dias, o seu termo ocorreu no dia 12 de
setembro de 2011, ou nos trés primeiros dias uteis subsequentes - 13, 14 e 15
de setembro de 2011 -, com a sancao a que se refere o n.2 5 do artigo 145.2 do
Cddigo de Processo Civil e o artigo 107.2-A do Cédigo de Processo Penal.

Posto isto, tendo o recurso sido interposto para além das ocasioes acabadas de
mencionar - em 26 de setembro de 2011 -, nao resta senao concluir que nao
devia ter sido admitido, em conformidade com o disposto no n.? 2 do artigo
414.2 do Cédigo de Processo Penal.

E que, ocorrendo causa que deveria ter determinado a sua nao admissao, se
impoe a rejeicao do recurso interposto pela Assistente RM ao abrigo do
preceituado na alinea b) do n.2 1 do artigo 420.2 do Cédigo de Processo Penal.

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decido rejeitar, por manifesta
intempestividade, o recurso interposto pela Assistente

Custas a cargo da Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC'’s.
Nos termos do artigo 420.2, n.2 3, do Cadigo de Processo Penal, vai
ainda a Recorrente condenada no pagamento de importancia
correspondente a 3 UC.

\%

Evora, 17-01-2012

(processado em computador e revisto pela signataria)
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(Ana Luisa Teixeira Neves Bacelar Cruz)

[1] Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 12 de abril de 2009,
processo n.2 1878/07-2GCALM.L1-5 - acessivel em www.dgsi.pt
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