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INCUMPRIMENTO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

ARTICULADOS

Sumario

I- Nos casos em que o incumprimento do acordo de regulagao do exercicio do
poder paternal é imputdvel a um dos pais do menor, aplica-se o disposto no
art.2 181.¢, OTM, e nao o seu art.2 191.9.

II- O processo regulado no citado art.2 181.2 apenas admite dois articulados,
nao permitindo uma resposta a alegacao do requerido.

III- Pode-se mandar aguardar pela realizacdao de uma diligéncia ordenada no
ambito de outro processo tutelar civel entre as mesmas partes pois seria um
acto inutil a realizagao de igual diligéncia.

Sumario do relator

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora

M... requereu, nos termos do art.2 181.2, O.T.M., o incidente de incumprimento
de responsabilidades parentais contra A....

Alegou, para tanto, que o requerido, pai de seu filho J..., ndao cumpriu o acordo
de regulacao do poder paternal.

X

Foi determinado que os autos fossem autuados como autos de entrega judicial
de menor.

*

O requerido deduziu oposicao.
X

A requerente respondeu a oposicao do requerido.
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*

O requerido recorreu do despacho que mandou autuar como entrega judicial
de menor.

Requereu ainda que fosse desentranhada a resposta por ela nao ser
admissivel.

X

Foi proferido despacho que determinou que se desse por nao escrita a
resposta na parte em que se apresenta como tal as alegagoes do requerido; e
que se considere o mesmo articulado como requerimento de apresentacao de
prova.

Perante o facto de estar pendente um outro processo entre as partes, de
alteragao da regulagao do exercicio do poder paternal, onde foi determinada a
realizacdo de um exame psiquiatrico e psicoldgico, foi ainda decidido
suspender os presentes autos até que esteja concluido o referido exame.

*

Destas duas decisOes a requerente recorreu.

X

Comecaremos pelo recurso interposto pelo requerido.

A este respeito, alega que o processo de entrega judicial de menor nao é o
adequado quando se pretende obter a entrega de menor a quem fora confiado
no ambito de anterior acordo, em consequéncia de eventual violagao do
regime de visitas.

Nesta situacao, deve ser deduzido um incidente de incumprimento.

Diga-se desde ja que estamos de acordo.

Embora nao haja uma distribuigcao de processos, nos termos a que alude o
art.2 222.2, Coéd. Proc. Civil, é verdade que existem tipos de processos
diferente.

Nao se trata, pois, de um especifico problema de distribuicao e autuagao, mas
sim de um problema de forma de processo que se nos coloca.

Tendo isto em mente, importa notar que o requerimento inicial é, em sentido
proprio, a deducao de um incidente de incumprimento, nos termos do art.2
181.2; o que se alega é que o requerido, pai do menor, ndao cumpriu o acordo
sobre o regime de visitas estabelecido. A previsao do art.2 181.2 ¢,
precisamente, esta: a situacao de, «relativamente a situagao do menor, um dos
progenitores nao cumprir o que tiver sido acordado» (n.2 1), ou seja, apenas
quando o incumprimento for imputdvel a um dos pais dos menor e nao a
terceiros.

Este ultimo, ja é outro caso — o do art.2 191.2

Este preceito legal trata da situacao em que um menor abandone «a casa
paterna ou aquela que os pais lhe destinaram ou dela for retirado, ou se se
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encontrar fora do poder da pessoa ou do estabelecimento a quem esteja
legalmente confiado» (n.2 1).

Sao situacoes absolutamente diferentes com solucoes diferentes e
procedimentos diferentes. Ja hd muitos anos que a jurisprudéncia e a doutrina
assim o afirmam (cfr. Ary Elias da Costa e Carlos Matias, Notas e Comentdrios
a Lei Tutelar de Menores, 2.2 ed., Livraria Petrony, Lisboa, 1982, pp. 244-245).
No caso dos autos, temos tao-s6 um problema de incumprimento de acordo de
regulacao do poder paternal: o menor devia ir para casa do requerido a 18 de
Junho e foi a 17 do mesmo més. E sé disto que se trata.

Assim, é manifesto, perante o alegado, que o acordo nao foi cumprido.

Por isso, o processo deve seguir os termos do art.2 181.2 e nao os do art.?
191.9, sendo procedente o recurso.

X

Os recursos da requerente.

Em primeiro lugar, o recurso do despacho que mandou considerar nao escrita
a parte da resposta que impugnava a oposi¢cao do requerido.

Alega a requerente, fundamentalmente, que o despacho recorrido viola o
principio do inquisitorio e o do contraditério, invocando o art.2 3.2, Cod. Proc.
Civil, uma vez que nao cuidou se os factos contraditados pela requerente
seriam uteis a decisao da causa; mais alega que a natureza do processo nao
esta sujeita e decisoes segundo critérios de legalidade escrita.
Manifestamente, nao tem qualquer razao.

Uma coisa ¢ a decisao nao estar sujeita a critérios de estrita legalidade outra
coisa bem diferente é a lei mandar seguir uma determinada forma, com
determinados tramites, para se obter a melhor decisao.

A discricionariedade s6 existe no primeiro caso; no segundo vigora a lei. Isto
¢, devem-se seguir as formalidades que a lei impode nao sendo licito praticar
outras que a lei nao preveja.

O art.2 181.2, OTM, determina que, apresentado o requerimento e se nao se
designar audiéncia, o requerido alegara.

Nada mais.

Nao ha aqui qualquer violacdo do contraditorio; cada uma das partes disse o
que tinha a dizer. Depois disto, far-se-a um inquérito ou outras diligéncias em
funcao do que varios factos serao dados por provados. Todos eles serao
considerados na decisao independentemente de quem os alegou.

O processo é so este.

Confunde-se o contraditorio com a vontade de dizer qualquer coisa — mesmo
que relevante, note-se.

O argumento de que o juiz nao cuidou de saber da relevancia dos factos
alegados pela requerente tem como consequéncia a possibilidade de as partes,
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sempre que o entenderem, apresentarem os articulados que quiserem. Mas
aqui, repete-se, nao ha discricionariedade; ha um rito estabelecido por lei.
Assim, improcede o recurso.

X

Resta o recurso da decisao que decidiu suspender o processo aguardando-se
uma pericia ja ordenada noutros autos.

Alega a requerente que a decisao viola os artigos 1812 e 191.2, OTM, porque
ela devia ter sido a notificagao para entrega do menor e, se assim nao
acontecesse, o uso de meios coercivos necessarios.

Deixemos de lado o art.2 191.2 que para aqui nao é chamado.

Salvo o devido respeito, parece-nos que a requerente confunde momentos
processuais distintos, sendo um o da realizacao de diligéncias e outro o da
decisao, com isto querendo que se suprima o primeiro.

Como acima se disse, depois dos articulados, «o juiz mandara proceder a
inquérito sumario e a quaisquer outras diligéncias que entenda necessarias e,
por fim, decidira» (art.2 181.2, n.2 4).

A Mm? Juiz entendeu que a pericia psicologica do menor é tutil para decidir o
caso de incumprimento (que a decisao, alids, reconhece existir); mais
entendeu que, uma vez que tal ja foi ordenado noutro processo pendente entre
as mesmas partes, nao havia necessidade de ordenar novo exame; por isso
mandou aguardar a realizagao do ja solicitado.

Resulta do que antecede, linearmente, que o juiz nao é obrigado a decidir
depois de as partes terem alegado e menos ainda a decidir em determinado
sentido. Pode acontecer, até, que a decisao venha a ser uma que nao a querida
pela requerente. Em todo o caso, uma decisao vai ser tomada, sem duvida,
mas depois de realizadas as diligéncias uteis.

Por outro lado, a realizagao da pericia (cuja necessidade a requerente nao poe
em causa) nestes autos seria um acto perfeitamente intutil (e como tal
proibido, nos termos do art.2 137.2, Céd. Proc. Civil) uma vez que ela ja foi
ordenada noutro processo. Seria uma duplicacao sem sentido.

Por isso, entendemos que a decisao recorrida fez bem em determinar que se
aguardasse o resultado do exame ja ordenado.

Improcede este recurso.

Pelo exposto:

I- julga-se procedente o recurso do requerido em funcao do que se determina
que o processo siga os tramites do art.2 181.2, OTM, e que como tal seja
autuado;

II- julga-se improcedentes os recursos interpostos pela requerente mantendo-
se as decisoes recorridas.

Custas na totalidade pela requerente.
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Evora, 26 de Janeiro de 2012
Paulo Amaral

Rosa Barroso

Francisco Matos
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