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ABANDONO DE TRABALHO DENUNCIA DO CONTRATO

ONUS DA PROVA AUSENCIA AO SERVICO

Sumario

I- O abandono do trabalho pelo trabalhador e a interpretacao de tal atitude
face a falta de informacao do motivo da auséncia, valendo como denuncia
(tacita) do contrato de trabalho, assentam numa expressao de vontade do
proprio trabalhador que nao opera quando é dada uma explicagao da
auséncia.

II- E ao empregador que compete o 6nus de alegar e provar os factos
integradores da presuncao de abandono do trabalho, onde se inclui a auséncia
do trabalhador ao servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos e a nao
recepcao de comunicacao do motivo da auséncia.

III- Nao se provando a nao recepgao de comunicagao do motivo da auséncia do
trabalhador, fica afastada a aplicagcao daquela presuncao, pelo que a cessagao
do contrato de trabalho operada pelo empregador com fundamento em
abandono do trabalho configura despedimento ilicito, com as inerentes
consequéncias legais, ja que nao foi precedido de processo disciplinar.

IV- Perante a invocacao, pelo trabalhador, de factos falsos ou a auséncia de
justificacao, nao operando o abandono do trabalho com as implicagoes
previstas no artigo 403.2 do Cédigo do Trabalho, a entidade empregadora fica
sempre em aberto a possibilidade de instaurar procedimento disciplinar e de
proceder ao despedimento do trabalhador, com fundamento em faltas
injustificadas.

Sumario do relator
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Texto Integral

Acordam na Seccéo Social do Tribunal da Relacao de Evora:

D

Relatorio

1. P..., residente na Ruaintentou a presente accao declarativa de condenacao,
com processo comum, emergente de contrato individual de trabalho, contra
N..., L.da, com sede em....

1.1 O autor alega, em sintese, ter sido admitido ao servigo da ré, em 1 de
Setembro de 2008, para exercer, sob a sua direcgao e autoridade, as fungoes
correspondentes a categoria profissional de técnico de vendas, mediante a
celebragcao de um contrato de trabalho a termo certo de doze meses.
Entretanto, em 19 de Margo de 2010, inexplicavelmente, a ré operou a
cessacao do contrato, com efeitos imediatos, alegando abandono do trabalho
pelo autor.

Entendendo nao estarem reunidos os respectivos requisitos, afirma que nao
lhe pode ser imputada a cessacao do contrato com tal fundamento,
reclamando da ré o pagamento de valores a titulo de indemnizacgéao e de
créditos laborais.

Conclui afirmando que a presente acgao deve ser julgada procedente e em
consequeéncia:

A) Ser a ré condenada a pagar ao autor as quantias peticionadas nas alineas
a), b) e ¢) do artigo 23.2 da peticao, a titulo de remanescente do vencimentos
do més de Janeiro de 2010, e vencimentos de Fevereiro e de Marco de 2010,
acrescidas de juros calculados a taxa legal até efectivo e integral pagamento.
B) Ser a ré condenada a pagar ao autor as quantias peticionadas nas alineas
d), e), ), g) e h) do artigo 23.2 da peticao, a titulo de férias nao gozadas,
proporcionais e remanescente de subsidios de férias e de subsidios de Natal,
acrescidas de juros calculados a taxa legal até efectivo e integral pagamento.
C) Ser declarado que nao se encontram reunidos os requisitos da figura de
abandono de trabalho e, consequentemente, a ré condenada no pagamento
das quantias peticionadas no artigo 26.2 da peticao, acrescidas de juros
calculados a taxa legal até efectivo e integral pagamento.

1.2 Frustrada a obtencgdo de acordo na audiéncia de partes, a ré apresentou
contestacao.

Impugna parcialmente os factos alegados pelo autor e afirma a efectiva
verificacao dos requisitos do abandono de trabalho por parte do mesmo, com
referéncia aos factos que alega.
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Refuta serem devidas ao autor as quantias que reclama.

Conclui defendendo a improcedéncia da acgdao, com a consequente absolvigao
do pedido.

1.3 Realizada audiéncia de discussao e julgamento, o tribunal respondeu a
matéria de facto, sem que tenha havido reclamacao, e foi proferida sentenca,
onde se decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, julga-se a accao parcialmente procedente e, em conformidade:
1) Condena-se a ré a pagar ao autor:

1.1. A quantia global de € 4.129,60, a titulo de retribuicdes referentes aos
meses Janeiro, Fevereiro, Marco, Abril, Maio Junho e Agosto, do ano de 2010,
acrescida de juros a taxa legal, desde a data do respectivo vencimento até
integral e efectivo pagamento;

1.2. A quantia global de € 1.081,98, a titulo de subsidios de férias e de Natal
Janeiro, Fevereiro, Marco, Abril, Maio Junho e Agosto, do ano de 2010,
acrescida de juros a taxa legal, desde a data do respectivo vencimento até
integral e efectivo pagamento;

1.3. A quantia de 1.198,52, a titulo de compensacgao pela cessagao do contrato
de trabalho, acrescida de juros a taxa legal, desde a data da citacao até
integral e efectivo pagamento;

2) Absolve-se a ré da restante parte do pedido;

3) Condena-se a autor e a ré nas custas (...)”

2.1 A ré, nao se conformando com a decisao, veio interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

A) A partir do dia 20/01/2010 (quarta-feira) o Apelado nao mais compareceu
no seu local de trabalho, conforme ficou provado no ponto 252 dos factos
provados da douta sentenca.

B) Ficou o Apelado ausente do seu local de trabalho por um periodo de tempo
superior a 10 dia uteis seguidos, conforme consta da articulacao dos factos
provados constantes dos pontos com os n9s. 252 e 302 da douta Sentenca.

C) Nao tendo logrado provar o Apelado que tivesse efectuado as devidas
comunicacgoes justificativas e comprovativas do motivo da sua auséncia,
conforme consta da articulacao dos factos provados constantes dos pontos
com os n%s. 272 e 282 da douta Sentenca.

D) Acrescendo que anteriormente, nada foi declarado ou fazia crer por parte
da conduta do Apelado que se encontrava sem condicoes, doente, incapacitado
ou de baixa para o trabalho que vinha desenvolvendo normalmente para a
Apelante no periodo de tempo compreendido entre 08/01/2010 até
19/01/2010, conforme ficou provado nos pontos 24 e 25 dos factos provados
da douta Sentenca.

E) A Apelante ndo era possivel adivinhar ou prever os motivos da auséncia do

3/19



Apelado, uma vez que nao possuia qualquer conhecimento eventual de doenga
anterior.

F) E o Apelado nao fez chegar ao conhecimento da sua entidade patronal, ora
Apelante, a razdao da sua auséncia nem nunca facultou elementos, tanto antes
como depois da data de inicio da sua efectiva auséncia (em 20/01/2010), pelo
que nada impoe a Apelante o dever de indagacao sobre tal, sendo
perfeitamente legitimo que a mesma considerasse a situagdao de abandono de
trabalho, utilizando a presuncao legal que a Lei fixa a seu favor, decorridos
que foram mais de 48 dias consecutivos (de 20/01/2010 a 09/03/2010).

G) Motivo pelo qual se veio a considerar provado que o Apelado: “nunca
apresentou qualquer documento comprovativo de que se encontrava de baixa
meédica” (conf. consta do ponto 282 dos factos provados da Sentenca).

H) Nao compreende a Apelante que o MMZ2, Juiz do Tribunal A Quo alegue que
o seu conhecimento para a inexisténcia de abandono do local de trabalho tinha
a haver com uma eventual baixa do Apelado, quando ao mesmo tempo
considera como provado que este: “... nunca apresentou qualquer documento
comprovativo de que se encontrava de baixa médica;” (conf. consta dos ponto
28% dos factos provados da Sentencga) e que : “... nao havia registo de
participagao de baixa médica do autor a seguradora” (conf. consta dos ponto
272 dos factos provados da Sentenca).

I) E incorrecto o entendimento expresso pelo MM®. Juiz do Tribunal A Quo,
segundo o qual qualquer facto eventualmente invocado pelo Apelado, mesmo
que seja invalido, incongruente, falso ou até inexistente, serviria para
justificar a sua auséncia prolongada ao local de trabalho e ainda sem que
nunca tivesse apresentado qualquer documento comprovativo de que se
encontrava de baixa médica (conf. consta dos ponto 282 dos factos provados
da Sentenca) ou até outro qualquer documento comprovativo.

J) Segundo a perspectiva do MM2. Juiz do Tribunal A Quo, bastaria o
conhecimento da Apelante de tais invalidades, incongruéncias e falsidades
eventualmente alegadas pelo Apelado, ou até nem sequer alegadas, para que
nao se verificasse o abandono do local de trabalho uma vez que a entidade
empregadora encontra-se obrigada a perceber, analisar intrinseca e
psicanaliticamente a mente do trabalhador e indagar acerca das suas reais
intencgoes e razoes pelas quais nao comparece ao trabalho por mais de
quarenta e oito dias consecutivos.

L) Sendo invalidos, incongruentes, falsos e até inexistentes os motivos
apresentados pelo Apelado, nao pode a Apelante nem o Tribunal aceitar que
0os mesmos justificam ou dao como justificada a auséncia do local de trabalho
por mais de quarenta e oito dias consecutivos.

M) Nao é exigivel a Apelante que averigue do porqué de tal conduta absentista
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do Apelado, nem que aquela investigue, interrogue e fiscalize o trabalhador
por forma a saber qual é o animus da sua vontade.

N) A Apelante tem apenas o 6énus da prova da auséncia do Apelado ao
trabalho, conforme consta do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
16/05/2003 in C.J, Acs/ ST], VIII, II, 262, o qual logrou fazer nestes autos,
conforme consta do ponto 25. dos factos provados.

0O) Nao ilidiu o Apelado a presungao nos termos do n.2 4 do Art 4032 do Cédigo
do Trabalho, mediante prova da ocorréncia de motivo de forca maior
impeditivo da comunicacao ao Apelante da causa da auséncia.

P) Uma vez decorrido o prazo de dez dias tuteis seguidos, sem que o
trabalhador justifique fundamentadamente a sua auséncia, pode a entidade
patronal considerar a presuncao de abandono de trabalho.

Q) E o apelado, mesmo apos ter recebido a carta a considerar a existéncia de
abandono, nao justificou a sua auséncia pelo que demonstrou manifesta
intencao de nao retomar o trabalho.

R) A douta Sentenca nao tomou em consideracao nem formou a sua convicgao
com base em toda a matéria de facto provada e ao decidir de tal modo, o MM?2,
Juiz de Direito do Tribunal A Quo fé-lo sem considerar a relevancia efectiva da
matéria factual considerada provada e o correcto enquadramento das
disposicoes legais, cometendo, em consequéncia erros na interpretacao,
determinacao e respectiva aplicacao das disposi¢coes e principios gerais de
direito ao caso concreto.

S) Acrescendo que o Tribunal A Quo conheceu de factos e estabeleceu
presuncgoes injustificadas de que nao podia tomar conhecimento,
nomeadamente a que consta dos ponto 26. dos factos provados da Sentenca
proferida.

T) No nosso entendimento nao foi produzida prova bastante que
fundamentasse a procedéncia da acg¢ao do Apelado e consequente condenacgao
da Apelante, antes pelo contrario, ficou claramente demonstrado através da
matéria provada que o Apelado abandonou clara e efectivamente o local de
trabalho e actuou por forma a concluir-se que nao era sua intencao o retomar.
U) Nao se verifica, contrariamente ao fixado na Sentenca, falta de
preenchimento dos requisitos exigidos por Lei para a invocagao por parte da
Apelante do abandono de trabalho ou qualquer despedimento ilicito do
Apelado.

V) Antes se esta perante uma forma de extingao do vinculo laboral entre a
Apelante e Apelado, por presuncgao legal de abandono do trabalho por parte
deste.

X) Nestes termos, ao decidir como decidiu violou o Tribunal A Quo, os
dispostos no art. 4032 do Cdédigo do Trabalho, artigos 3422, n.2 1 e 350 do
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Cddigo Civil, n.2 2 do art. 6592; n.2 2 do Art. 6602; Art. 661 2; n.2 1 do Art.
663%; alineas b) e d), n.2 1 do art. 6682 todos do C.P.C. pois nao formou a sua
convicgdao com base em toda a matéria de facto provada, nao atribuindo a
relevancia devida aos factos que deu como provados e nao aplicou as normas
juridicas correspondentes, cometendo, em consequéncia, erros na
interpretagao, determinacao e aplicacao das disposicoes legais aplicaveis.
Estabeleceu ainda presuncgoes injustificadas que nao poderia ter tomado
conhecimento.

Termina afirmando que devera ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisao proferida pelo Tribunal “a quo”, com as legais
consequéncias, sendo esta substituida por outra que conclua pela verificagao
efectiva do abandono de trabalho por parte do apelado e inexisténcia de
despedimento ilicito deste, com consequente extingao do vinculo laboral entre
a apelante e apelado, por presuncao legal de abandono do trabalho por parte
deste.

2.2 O autor, notificado da interposigao de recurso pela ré, veio responder,
formulando as seguintes conclusoes:

1- A razao de ser do presente Recurso baseia-se essencialmente no
entendimento feito pela Ré de que nao foi feita a correcta interpretacao da
prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento e da consonancia
com 0s preceitos legais que referem os requisitos para a verificacao da
existéncia de abandono do trabalho por parte do Autor como forma de
cessacao do contrato de trabalho.

2- Entende o Autor, ora Recorrido, que nao pode prevalecer a tese da
Apelante, por considerar ter sido correctamente interpretado e aplicado o
Direito e que face a prova produzida e aos factos dados como provados,
correcta a decisao do MM2? Juiz “a quo”, nao tendo havido incorrecta aplicagao
dos preceitos referentes a verificagdo (ou nao) de abandono do trabalho por
parte do trabalhador como forma de cessacao do contrato de trabalho.

3- A Ré confunde-se e tenta confundir do Tribunal quanto a leitura a fazer
relativamente a verificacao (ou nao) dos elementos e requisitos necessarios
para se concluir pelo abandono do trabalho por parte do Autor, fazendo assim
este cessar o contrato de trabalho.

4- O MM. Juiz faz constar da douta sentenca todos os elementos essenciais e
constando igualmente da mesma os factos dados como provados, bem como o
Direito aplicado ao caso, fundamentando em pleno e sem contradi¢gao na sua
decisao.

5- Nao existe pois qualquer motivacao para a Ré peticionar a revogacao da
Douta Sentenca como alega.

6- Bem esteve pois o MM.? Juiz “a quo” ao decidir que face aos factos
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provados e dispositivos legais aplicaveis ao caso, deveria proferir sentenca
que pugna pela procedéncia do pedido no que respeita ao nao se mostrarem
reunidos os requisitos exigidos pela Lei para que o abandono do trabalho
pudesse ser invocado pela Ré ora Apelante em termos validos.

7- Consequentemente esteve igualmente bem o MM.? Juiz ao decidir que teria
assim ocorrido um despedimento ilicito do Autor, cujas consequéncias se
traduzem no pagamento da quantia global de 6.410,10 €, conforme explanado
na Douta Sentenca e para a qual nos remetemos quanto a esta matéria.

8- Nao pode pois assim prevalecer a tese da apelante.

Termina afirmando que deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se
a sentenca.

2.3 Neste Tribunal da Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer
sustentando que nao estd demonstrado o abandono do trabalho, com a
correspondente eficacia extintiva do vinculo laboral, pelo que a cessacao do
contrato de trabalho operada pela ré com tal fundamento, tendo em conta que
vigorava um contrato de trabalho a termo certo, configura um despedimento
ilicito, ja que nao precedido de processo disciplinar, com as inerentes
consequéncias legais, pelo que deve improceder o recurso.

2.4 Notificado a recorrente e ao recorrido, nenhuma das partes respondeu.

3. O ambito do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivacao - artigos 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1, do Cdodigo de
Processo Civil, e artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo do Trabalho
- sem prejuizo da apreciagao por iniciativa propria de questoes de
conhecimento oficioso.

No caso dos autos, analisadas as conclusoes formuladas pela recorrente,
extrai-se que o objecto do presente recurso se consubstancia, no essencial, na
apreciacao das seguintes questoes:

§ O efectivo abandono do trabalho por parte do autor, com a correspondente
eficacia extintiva do vinculo laboral que o ligava a ré.

II)

Fundamentacao

1. Factos relevantes.

Com interesse para a decisao a proferir, devem-se considerar os factos que o
tribunal de primeira instancia julgou provados, em sede de sentenca.

1.1 Importa no entanto comecar por corrigir um erro que se regista na
decisdao da matéria de facto e que se vé transposto para a sentenca e que,
apesar de nao ter sido suscitado por qualquer um dos sujeitos processuais e
nao ultrapassar um mero lapso de escrita, se afigura dever corrigir, de modo a
obstar a eventuais equivocos.

No elenco dos factos provados, consigna-se sob o n.2 9 que, “em data nao
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concretamente apurada, mas ocorrida em Fevereiro ou Marco de 2009, o
Autor e [0] sécio-gerente da Ré - Sr. M..., estabeleceram contacto telefonico,
nos termos referidos em 26”.

Sob o n.2 26, consigna-se que “Em Fevereiro ou Marco de 2009, o Autor e o
legal representante da R. - Sr. M... - estabeleceram contacto telefénico no
decurso do qual abordaram a razao pela qual o autor ndao comparecia no local
de trabalho desde o dia referido em 26, tendo a dada altura desse telefonema
o Sr. M... proferido as palavras «seguro» e «baixa»”.

Em sede de motivacao da decisao da matéria de facto reitera-se a referéncia
as aludidas datas de “Fevereiro ou Marco de 2009” (fls. 121 dos autos).

O confronto da matéria que se deixa transcrita com os restantes factos
evidencia de modo incontroverso que a referéncia feitas nestes trechos ao ano
de 2009 decorre de manifesto erro de escrita, pretendendo antes afirmar-se o
ano de 2010.

Estd em causa nos presentes autos contrato de trabalho a termo certo, por
doze meses e renovavel, outorgado entre autor e ré, em Setembro de 2008 e
que se mantinha em Janeiro de 2010.

Conforme decorre da matéria de facto provada e que nao é questionada, no
ambito do aludido contrato e no desempenho das respectivas fungoes, o autor
utilizava uma viatura que a ré lhe disponibilizava; entretanto, no dia 10 de
Dezembro de 2009 foi interveniente em acidente de viagao, sem
responsabilidade na sua producao, mas em consequéncia do qual ficou
privado, desde entao, do uso da aludida viatura; entre os dias 15 e 18 de
Dezembro de 2009, o autor deslocou-se aos clientes numa outra viatura,
disponibilizada por uma colega que se encontrava de férias; no periodo
compreendido entre os dias 19 de Dezembro de 2009 e 3 de Janeiro de 2010, a
ré encerrou completamente para efeitos de gozo de férias de Natal, tendo
retomado a sua actividade comercial no dia 4 de Janeiro de 2010; no periodo
compreendido entre os dias 8 e 19 de Janeiro de 2010, o autor desenvolveu a
sua actividade de técnico de vendas para a ré, deslocando-se mediante
transporte publico aos clientes e vendendo-lhes os produtos, elaborando as
notas de encomendas que reportou a ré; a partir do dia 20 de Janeiro de 2010,
o autor nao mais compareceu no seu local de trabalho.

Discute-se nos autos a relevancia deste ultimo facto e o conhecimento ou nao,
por parte da ré, das razoes (verdadeiras ou falsas) que determinaram essa
falta de comparéncia do autor ao respectivo local de trabalho - e essa é
matéria a apreciar adiante.

Nesse contexto se insere o contacto telefonico a que se reportam os artigos 9.2
e 26.2 dos factos provados, no decurso do qual foi abordada a razao pela qual
0 autor ndao comparecia no local de trabalho desde o dia referido em 26, isto &,
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desde 20 de Janeiro de 2010. E seguro que em Fevereiro ou Margo de 2009
esta conversacao nao podia ter ocorrido, na medida em que se reportaria
entao a facto futuro que nessa data nao seria previsivel.

Se duvidas houvesse quanto a efectiva existéncia do erro, a simples audicao
dos depoimentos das testemunhas A... e A... - mencionadas no despacho de
fundamentacao e que o tribunal considerou relativamente a matéria dos
artigos 9.2 e 26.2, nos termos e com as restrigoes ai apontadas - legitima a
alteragado da redacgao dada aos aludidos artigos (artigo 712.2 do Cédigo de
Processo Civil), na medida em que confirma a referéncia ao ano de 2010 -
Fevereiro desse ano, no relato da testemunha A... (cf. trecho entre 23m:26s e
24m:08s do respectivo depoimento), ou Marc¢o ou finais de Fevereiro, no relato
da testemunha A... (cf. trecho entre 24m:05s e 27m:00s do respectivo
depoimento).

Assim, ao transcreverem-se os factos provados e no que diz respeito aos
artigos 9.2 e 26.2 dos factos assentes, proceder-se-a a correcgao do aludido
erro.

1.2 Com interesse para a decisao a proferir e incluindo a rectificagao
apontada, importa considerar os seguintes factos (transcrigao):

1. O Autor foi admitido ao servigo da Ré, em 01 de Setembro de 2008, através
da celebracao de um contrato de trabalho a termo certo, junto a fls. 11/13 dos
autos, sob a designacao de documento n.2 1, de 12 (doze) meses, para sob a
sua autoridade, direcgao e fiscalizagao, prestar os seus servigos com a
categoria profissional de “técnico de vendas”;

2. No desempenho das suas fungoes, e em conformidade com a actividade
profissional da Ré (comércio de produtos alimentares congelados), competia
ao Autor, utilizando viatura que a ré lhe disponibilizava, proceder ao contacto
com os clientes desta, divulgando os produtos comercializados, elaborando
notas de encomenda, fazendo entregas, recebendo dinheiro e dele dando
quitacao, entregando no escritério da Ré as notas de encomendas e valores
monetarios;

3. O Autor realizava servigos por todo o Algarve, particularmente na zona do
Barlavento, em horario fixado pela Ré, iniciando fungoes as 09h00 e saindo as
18h30, com uma hora de pausa para o almoco, tudo por ordem e no interesse
da Ré;

4. Entre o Autor e a Ré ficou acordado que aquele iria auferir o vencimento
base mensal de € 541,00, a que acresceria subsidio de refeicao e um valor a
titulo de comissoes calculado em fungdo dos produtos mensalmente vendidos;
5. A Ré dedica-se a actividade a descrita em 17 [comércio por grosso de
produtos alimentares e ultra-congelados];

6. No dia 10 de Dezembro de 2009 foi o Autor interveniente em acidente de
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viagao, no qual nao teve responsabilidade;

7. A partir de tal data ficou o Autor privado do uso da viatura referida em 2,
tendo utilizado transportes publicos nos termos referidos em 8;

8. No periodo referido em 18 [periodo compreendido entre os dias 08/01/2010
e 19/01/2010], o Autor utilizou transportes publicos para visitar varios clientes
e procedeu a vendas e elaboragao de notas de encomendas que reportou a Ré;
9. Em data nao concretamente apurada, mas ocorrida em Fevereiro ou Marco
de 2010, o Autor e [0] s6cio-gerente da Ré - Sr. M..., estabeleceram contacto
telefénico, nos termos referidos em 26;

10. O autor remeteu a Ré uma carta datada de 8 de Margo de 2010, junto a fls.
22 dos autos, sob a designagao de documento n.2 10, com o seguinte teor:
Ex.mos Senhores

Como é do V. perfeito conhecimento, apds o acidente de viagdo do dia 10 de
Dezembro passado, fiquei privado do uso da viatura da empresa para
desenvolver a minha actividade de vendedor.

No entanto, socorrendo-me de outros meios, ainda prestei actividade durante
o resto do més de Dezembro e metade de Janeiro do corrente ano.

Durante todo este tempo continuo em casa a aguardar ordens para retomar a
minha actividade.

Acontece porém que os meus saldrios dos meses de Janeiro de Fevereiro ndo
foram ainda pagos, o que muito me prejudica, pois ndo tenho outra fonte de
rendimento que ndo o saldrio, e tenho compromissos mensais como todos nos
que tenho que fazer face.

Solicito pois que nos proximos dias a minha situacdo, ja bastante dificil face a
estes atrasos no pagamento, seja resolvida.

Sem outro assunto, atentamente;

11. A Ré remeteu ao Autor uma carta datada de 19 de Margo de 2010, junta a
fls. 23, sob a designagao de documento n.2 11, com o seguinte teor:

Assunto: Cessagdo do contrato de trabalho

Exm?2 Senhor

Atendendo a que V. Ex2. Desde 18 de Janeiro de 2010 até a presente data ndo
compareceu ao servigo, sem que para tal auséncia tenha apresentado
justificagdo, somos levados a concluir pelo seu abandono ao trabalho, com
consequente extingdo do contrato de trabalho a termo outorgado em
30/09/2008.

Mais informamos, encontra-se ao seu dispor, no nosso escritorio o montante
devido

Com os melhores cumprimentos;

12. Em resposta a tal carta, o Autor, representado pela sua Advogada, enviou a
Ré uma carta datada de 30 de Marco de 2010, junta a fls. 26, sob a designacao
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de documento n.2 12, com o seguinte teor:

Exmos Senhores

Os meus melhores cumprimentos.

Endereco-lhes a presente em representac¢do do meu Cliente Sr. P....

O mesmo foi recebedor de uma V. carta onde alegavam abandono do trabalho
por parte deste.

Salvo o devido respeito, ndo Vos assiste qualquer razdo, porquanto em 08 de
Marcgo do corrente ano o meu Cliente enderegou correspondéncia a V. Ex.9%s,
onde clarificava que estava em casa a aguardar ordens para retomar a
actividade, e o porqué de se encontrar em casa.

Tal carta ndo teve como resposta o reinicio da actividade, mas tdo somente a
alegacdo de abandono do trabalho.

Acontece porém, que face a correspondéncia enviada pelo meu Cliente e
diversos contactos telefonicos estabelecidos, entendemos que ndo estdo
reunidos os condicionalismos do artigo 4032 do Codigo do Trabalho, para
invocar o abandono do trabalho.

Uma vez que o meu Cliente ndo recebe vencimento desde Dezembro de 2009,
ndo tem condi¢gbes economicas para se deslocar as V. instalagoes.

Solicita-se pois o deposito em conta bancdria do meu Cliente dos valores
finais, e o envio do Mod. 5044 e Certificado de Trabalho.

Pelos motivos supra expostos, o telemovel e pasta de servigo serd entregue a
colega que faca a zona de Portimdo.

Sem outro assunto, subscrevo-me renovando os meus cumprimentos,
atentamente ao dispor,

A Advogada;

13. A Ré remeteu ao Autor certificado de trabalho e declaracao de situacao de
desemprego em 09 de Abril de 2010, e um cheque no montante de € 444,27;
14. A ré ndao pagou ao autor a retribuicao referente a 19 dias do més de
Janeiro de 2010;

15. A ré ndao pagou ao autor as retribuicdes referentes aos meses de Fevereiro,
Marco, Abril, Maio, Junho, Julho e Agosto do ano de 2010 e, exceptuando os
proporcionais dos subsidios de férias e de Natal e férias nao gozadas referidos
em 31, ndo pagou os demais proporcionais dos subsidios de férias e de Natal e
de férias nao gozadas referentes ao ano de 2010, bem como ndo pagou a
compensacao pela cessagao do contrato de trabalho;

16. No contrato de trabalho referido em 1 nada consta a respeito da utilizagao
de viatura no exercicio das funcoes do autor;

17. A ré dedica-se ao comércio por grosso de produtos alimentares e ultra-
congelados;

18. No periodo compreendido entre os dias 08/01/2010 e 19/01/2010 [o autor]
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desenvolveu a sua actividade de técnico de vendas para a R., deslocando-se
mediante transporte publico aos clientes e vendendo os produtos;

19. O transporte publico ¢ mais um meio de transporte por forma a ser
assegurado o apoio aos clientes da R. e vendas respectivas;

20. A ré é quem paga todos os gastos os transportes publicos;

21. Entre o dia 15/12/2009 e o dia 18/12/2009, o autor deslocou-se aos clientes
na viatura com matricula ...XI, disponibilizada por uma colega que se
encontrava de férias;

22. No periodo compreendido entre os dias 19/12/2009 até ao dia 03/01/2010,
a R. encerrou completamente para efeitos de gozo de Férias de Natal, tendo
retomado a sua actividade comercial no dia 04/01/2010 (segunda-feira);

23. No dia 04/01/2010 (segunda-feira) a testemunha A..., funcionaria da R.
compareceu no seu local de trabalho para retomar normalmente as suas
funcgoes, nao tendo visto o Autor nesse dia na sede da Ré;

24. No dia 08/01/2010 (sexta-feira) o A. compareceu no local de trabalho;

25. A partir do dia 20/01/2010 (quarta-feira), o A. ndao mais compareceu no seu
local de trabalho;

26. Em Fevereiro ou Marco de 2010, o Autor e o legal representante da R. -
Sr. M... - estabeleceram contacto teleféonico no decurso do qual abordaram a
razao pela qual o autor nao comparecia no local de trabalho desde o dia
referido em 26 [20/01/2010], tendo a dada altura desse telefonema o Sr. M...
proferido as palavras «seguro» e «baixa»;

27. A Sr.2 C... da seguradora recebeu um telefonema da D. C... (esposa do Sr.
M...), dizendo que o contabilista estava a telefonar por causa do ordenado do
autor, perguntando sobre se havia baixa médica do mesmo, ao que respondeu
a D. C... que nao havia registo de participacao de baixa médica do autor a
seguradora;

28. O A. nunca apresentou qualquer documento comprovativo de que se
encontrava de baixa médica;

29. Fazia parte das obrigacoes laborais do autor comparecer no seu local de
trabalho e perante a sua entidade empregadora;

30. As justificagoes apresentadas pelo A. que constam da carta referida em 10
[carta datada de 8 de Marc¢o de 2010, junta a fls. 22 dos autos, sob a
designacgao de documento n.2 10], sé chegaram ao conhecimento do R. em
09/03/2010;

31. Com o cheque referido em 13, datado de 7.4.2010, a Ré procedeu ao
pagamento dos 11 dias de trabalho que, efectivamente, o autor prestou em
Janeiro de 2010, acrescido dos proporcionais dos subsidios de Natal, férias e
férias ndao gozadas do ano de 2010;

32. O autor gozou as férias vencidas no dia 01/01/2010, referentes ao trabalho
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prestado no ano de 2009.

2. Enquadramento legal.

Relevam na apreciacao da matéria em discussao nos autos e atentas as datas
em que ocorreram os factos que aqui se discutem, relativamente ao Cédigo do
Trabalho, a versao aprovada pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro (cf. artigo
7.2 desta Lei) e, quanto ao Cdédigo de Processo do Trabalho, a redaccgdao que
resulta do Decreto-lei n.2 295/2009, de 13 de Outubro, diplomas a que se
reportarao ulteriores referéncias a tais cddigos sem outra mencao.

2.1 E pacifico que o autor e a ré, no inicio de 2010 e desde 1 de Setembro de
2008, estavam vinculados por contrato de trabalho a termo certo, pelo periodo
de doze meses.

O contrato de trabalho pode cessar por diferentes razoes, quer por iniciativa
do empregador, quer do trabalhador.

No primeiro caso, nos termos do artigo 340.2, alinea c), do Cddigo do
Trabalho, para além de outras modalidades legalmente previstas e na parte
que aqui interessa, o contrato de trabalho pode cessar por despedimento por
iniciativa do empregador, no exercicio do poder disciplinar que a lei lhe
confere (cf. artigo 328.2 do mesmo diploma), por facto imputavel ao
trabalhador.

O despedimento por facto imputavel ao trabalhador pressupoe a existéncia de
justa causa, constituindo-se como tal o comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho, o que se pode concretizar
com comportamentos do trabalhador que se traduzam em faltas nao
justificadas ao trabalho que determinam directamente prejuizos ou riscos
graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil, cinco
seguidas ou dez interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco - artigo
351.2 do Codigo do Trabalho.

A concretizacao do despedimento pressupoe, por sua vez, a existéncia de um
procedimento disciplinar no qual sobressai a imposicao de se lavrar nota de
culpa e o facto de se considerar aquilo que o trabalhador arguido alegue em
sua defesa, caso entenda fazé-lo, culminando na decisao de despedimento por
facto imputavel ao trabalhador, no pressuposto da verificacao (total ou parcial)
dos factos que levaram a instaurar o procedimento, suficientemente graves
para justificar a aplicacao da sancao disciplinar mais severa - cf. artigos 353.9
e seguintes do Cédigo do Trabalho.

O despedimento por iniciativa do empregador é ilicito se, entre outras razoes,
nao for precedido do respectivo procedimento - artigo 381.2 do mesmo
diploma.

Quanto a cessacao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, pode
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a mesma operar, entre outras razoes e na parte que aqui interessa, por
denuncia do trabalhador, segundo os procedimentos dos artigos 400.2 e
seguintes do Cddigo do Trabalho.

Nos termos do artigo 403.2, n.2 3, o abandono do trabalho por parte do
trabalhador vale como denuncia (tacita) do contrato. Considera-se abandono
do trabalho a auséncia do trabalhador do servigo acompanhada de factos que,
com toda a probabilidade, revelem a intencao de nao o retomar; presume-se o
abandono do trabalho em caso de auséncia de trabalhador do servigco durante,
pelo menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o empregador seja informado do
motivo da auséncia - artigo 403.2, n.2 1 e n.2 2.

A informacgao do motivo da auséncia nao esta sujeita a qualquer formalidade
especifica, operando desde que o empregador tenha ou deva ter conhecimento
do mesmo.

Em contrapartida, o abandono do trabalho sé pode operar cumprida a
formalidade exigida pelo artigo 403.2, n.2 3, por parte do empregador: s6 pode
ser por este invocado apds comunicacdo ao trabalhador dos factos
constitutivos do abandono ou da presuncao do mesmo, por carta registada
com aviso de recepc¢ao para a ultima morada conhecida deste.

A presuncao antes referida pode ser ilidida pelo trabalhador mediante prova
da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da comunicagao ao
empregador da causa da auséncia - artigo 403.2, n.2 4.

“O abandono do trabalho, equivalendo a dentincia do contrato de trabalho pelo
trabalhador (...), pode assumir-se, quando a situagao factica permita o recurso
a ambas as figuras, como uma alternativa a responsabilidade disciplinar. De
facto, se a auséncia do trabalhador for imputavel a este, a titulo de culpa,
estar-se-a perante uma situacao de nao cumprimento do contrato, incorrendo
o trabalhador em responsabilidade disciplinar, podendo o empregador
instaurar-lhe um procedimento disciplinar (...), por faltas injustificadas (...),
sendo que se quando essas faltas atinjam, em cada ano civil, as 5 seguidas, ou
10 intercaladas, o comportamento do trabalhador integra o conceito de justa
causa para despedimento (...). Quando a situacao em concreto permita o
recurso a ambas as figuras, o abandono do trabalho constitui um expediente
de que o empregador se poderd socorrer, e que, por comparagao com um
procedimento disciplinar com vista ao despedimento, sera mais célere, caso o
trabalhador nao ilida a presungao de abandono do trabalho” - Diogo Vaz
Marecos, “Cdédigo do Trabalho Anotado”, Coimbra Editora, pagina 982, em
anotacgao ao artigo 403.2.

Importa salientar que, sem prejuizo da utilizagdo do expediente nos termos
assinalados, as figuras em causa nao se confundem.

As faltas injustificadas do trabalhador que determinem directamente prejuizos
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ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou dez interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco,
constituindo justa causa de despedimento, legitimam a instauracgao de
procedimento disciplinar e, comprovadas as faltas, o despedimento do
trabalhador. Estamos aqui no ambito da violacao de deveres por parte do
trabalhador e do poder disciplinar do empregador.

Diversamente, o abandono do trabalho pelo trabalhador e a interpretacao de
tal atitude face a falta de informacdao do motivo da auséncia, assentam numa
expressao de vontade do proprio trabalhador, ainda que sem prejuizo da sua
responsabilizagdo nos termos previstos para a dentincia sem aviso prévio -
artigos 403.2, n.2 5, e 401.2 do Cddigo do Trabalho. E a mesma nao opera
quando é dada pelo trabalhador uma explicagdao da sua auséncia, quando o
mesmo, com a alegacgao de factos verdadeiros ou falsos, pretende justificar a
auséncia ao trabalho, uma vez que, em tais circunstancias, nao pode falar-se,
verdadeiramente, em abandono do trabalho, na medida em que, perante a
explicagao da auséncia, ndo se configura uma intencao de nao retomar o
trabalho.

Esta conclusao nao exige da entidade patronal - diversamente do que esta
alega - qualquer poder especial de “andlise intrinseca e psicoanalitica” da
mente do trabalhador para a percepcgao das suas reais intengoes, bastando-se
com as razoes por este afirmadas.

E obviamente que, ao afirmar-se a existéncia de explicagdao para a auséncia ao
trabalho com a alegacao de factos verdadeiros ou falsos, nao se esta a
pretender admitir como justificagao valida a invocagao de qualquer facto,
mesmo invalido, incongruente, falso ou até inexistente e a desnecessidade de
qualquer documento comprovativo, nomeadamente em casos de baixa médica.
Perante tais explicagoes apenas fica prejudicado o recurso ao expediente antes
assinalado; dito de outro modo, apenas fica prejudicada a possibilidade de
recurso a figura do abandono do trabalho enquanto expressao de vontade do
trabalhador que vale como dentncia técita do contrato. A entidade
empregadora fica sempre em aberto a possibilidade de instaurar
procedimento disciplinar e, com fundamento em faltas injustificadas, de
proceder ao despedimento do trabalhador, nos termos antes enunciados.

2.2 Relativamente a presuncgdo de abandono do trabalho, pretende a
recorrente que tem apenas o 6nus da prova da auséncia do apelado ao
trabalho, reportando-se para o efeito ao acordao do Supremo Tribunal de
Justica proferido em 16 de Maio de 2003 e publicado na pagina 262 do tomo
I1/2003 da Colectanea de Jurisprudéncia.

Sem ignorar este aresto e a evolucao jurisprudencial, a mais recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justigca pronunciou-se, em relagao a
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esta matéria, nos seguintes termos: “Nos n.9s 2 e 3 do art. 450.2 [reporta-se ao
Coddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto, a que
correspondem o0s n.9s 2 e 4 do artigo 403.2 do Cédigo do Trabalho aprovado
pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro], prevé-se a figura da presuncao do
abandono, retirada da auséncia do trabalhador ao servico durante, pelo
menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o empregador tenha recebido
comunicac¢ao do motivo da auséncia.

Ou seja, no fundo, a lei tipifica tais factos (auséncia por mais de 10 dias uteis
seguidos, sem que o empregador tenha recebido tal comunicagao) como
concludentes da intencao, por parte do trabalhador, de fazer cessar o
contrato, permitindo, porém, que o trabalhador ilida a presunc¢ao, mediante a
prova da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da comunicagao da
auséncia.

E como resulta dos principios gerais aplicaveis nesse dominio e tem sido
sublinhado pela doutrina e jurisprudéncia, cabe ao empregador que invocou a
cessacao do contrato o 6nus de alegar e provar os factos integradores dos
requisitos do abandono do trabalho, o que abrange, no caso de presungao do
abandono — como acontece, no caso dos autos — os aludidos factos que
suportam a presuncao (...).

Trata-se, na verdade, do ponto de vista substantivo, de factos integradores ou
constitutivos do abandono do trabalho invocado pelo R. como fundamento da
cessacao do contrato que os ligou, e, na sua projeccao processual na presente
accao, como factos impeditivos da pretensao nela formulada pelo A. — de
reconhecimento da existéncia de um despedimento ilicito por parte do R., com
as inerentes consequéncias legais, por alegada inverificagdo desse abandono
de trabalho (art. 342.2, n.2 2, do Codigo Civil)” - acérdao de 26 de Margo de
2008, disponivel no enderego http://www.dgsi.pt/, processo 07S2715,

Este entendimento é secundado, entre outros, pelo acéorddao do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de Outubro de 2008, disponivel no mesmo enderego,
processo 08S52273: “O Codigo do Trabalho, no n.? 2 do seu artigo 450.2, prevé
a figura da presuncao de abandono do trabalho, retirada da auséncia do
trabalhador ao servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o
empregador tenha recebido comunicacao do motivo da auséncia. (...) E ao
empregador que compete o 6nus de alegar e provar os factos integradores da
referida presuncgao (base da presuncao), isto €, ndao s6 a auséncia do
trabalhador ao servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, como
também a nado recepcao de comunicagao do motivo da auséncia. (...) Nao
tendo o empregador provado a nao recepcao de comunicacao do motivo da
auséncia do trabalhador, o que alegou e que lhe cabia provar, fica afastada a
aplicagao daquela presuncao, pelo que a cessacgao do contrato de trabalho
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operada pelo empregador com fundamento em abandono do trabalho, porque
vigorava um contrato de trabalho por tempo indeterminado entre as partes,
configura um despedimento ilicito, com as inerentes consequéncias legais, ja
gue nao precedido de processo disciplinar”.

O entendimento que antecede mantém-se perante contrato de trabalho a
termo.

Neste enquadramento se apreciara o caso a que se reportam os autos.

3. Com relevancia, demonstrou-se que o autor foi admitido ao servigo da ré,
em 1 de Setembro de 2008, através da celebracdao de um contrato de trabalho
a termo certo por doze meses e que se mantinha em Dezembro de 2009 e em
Janeiro de 2010, competindo-lhe, no desempenho das suas funcoes e em
conformidade com a actividade profissional da ré (comércio de produtos
alimentares congelados), utilizando viatura que a ré lhe disponibilizava,
proceder ao contacto com os clientes desta, divulgando os produtos
comercializados, elaborando notas de encomenda, fazendo entregas,
recebendo dinheiro e dele dando quitagdo, entregando no escritério da ré as
notas de encomendas e valores monetdrios.

A partir de 10 de Dezembro de 2009, na sequéncia de acidente de viagao, no
qual nao teve responsabilidade, o autor ficou privado do uso da viatura; entre
15 e 18 de Dezembro de 2009, deslocou-se aos clientes numa viatura
disponibilizada por uma colega que se encontrava de férias; apos férias de
Natal e no periodo compreendido entre 8 e 19 de Janeiro de 2010, o autor
desenvolveu a sua actividade de técnico de vendas para a ré deslocando-se em
transporte publico aos clientes e vendendo os produtos.

A partir do dia 20 de Janeiro de 2010, o autor nao mais compareceu no seu
local de trabalho. Em carta com data de 8 de Marco de 2010 e de cujo teor a
ré tomou conhecimento em 9 de Marco, o autor invocou, relativamente a sua
auséncia, as razoes que constam do documento de fls. 22 e que antes se
deixou transcrito.

Em Fevereiro ou Marco de 2010, o autor e o legal representante da ré
estabeleceram contacto telefénico no decurso do qual abordaram a razao pela
qual o autor nao comparecia no local de trabalho desde o dia 20 de Janeiro de
2010, tendo sido proferidas pelo legal representante da ré, a dada altura desse
telefonema, as palavras «seguro» e «baixa».

O autor nunca apresentou qualquer documento comprovativo de que se
encontrava de baixa médica.

A ré remeteu ao autor, em 19 de Marcgo de 2010, carta em que afirma que,
atendendo a que o mesmo, desde 18 de Janeiro de 2010 e até a referida data
ndo compareceu ao servigo, sem que para tal auséncia tenha apresentado
justificagao, é levada a concluir pelo seu abandono ao trabalho, com
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consequente extingcao do contrato de trabalho a termo.

Perante os factos provados, nomeadamente os que se deixam antes
enunciados, é certo que se demonstra - a ré demonstra - que o autor faltou ao
trabalho a partir de 20 de Janeiro de 2010 e, com referéncia a data de 19 de
Margo de 2010, por mais de cinquenta dias, sem que se evidencie a existéncia
de uma justificagao valida para tal absentismo; nomeadamente quanto a
eventual baixa médica determinada pelo acidente de viagao, foi informado
pela seguradora, por contacto teleféonico, que nao havia qualquer registo de
participacao nesse sentido.

Contudo, dos mesmos factos nao resulta que a ré nao tenha sido informada do
(s) motivo(s) da auséncia, independentemente da validade e veracidade de tais
informagoes. Tal omissado é contrariada, nomeadamente, pelo contacto
telefénico estabelecido em Fevereiro ou Marcgo de 2010.

Em tais circunstancias, ficou prejudicada a consideragao de abandono do
trabalho, com os efeitos que constam do artigo 403.2 do Cédigo do Trabalho.
Esta conclusao nao é prejudicada pela auséncia de documentos justificativos
ou pelo facto da ré, em diligéncias realizadas, ter constatado a divergéncia
entre as razoes suscitadas pelo autor e a realidade dos factos. A auséncia de
justificagdo valida e a constatacao da falta de veracidade legitimavam a
instauracao de procedimento disciplinar ao autor, com eventual despedimento.
Contudo, nao foi essa a via seguida pela ré. O recurso ao abandono do
trabalho nas circunstancias em que ocorreu, nao se verificando os
pressupostos legalmente exigidos, determina que a carta remetida pela ré
configure despedimento ilicito, porquanto nao foi precedido do respectivo
procedimento - artigo 381.2 do Cdédigo do Trabalho.

Assim, nao se vé que haja censura a fazer a sentenca recorrida, que esta tenha
violado o disposto nos artigos 403.2 do Cédigo do Trabalho, 342.2, n.2 1 e 350.2
do Cédigo Civil, 659.9, 660.2, 661.2, 663.2 e 668.2 do Cdédigo de Processo Civil,
que nao tenha formado a sua convicgdao com base em toda a matéria de facto
provada, nao tenha atribuido a relevancia devida aos factos que deu como
provados e nao tenha aplicado as normas juridicas correspondentes, e que,
por essa via, tenha cometido erros na interpretagao, determinacao e aplicacao
das disposigoes legais aplicaveis, estabelecendo presungoes injustificadas de
gue nao poderia ter tomado conhecimento.

Concluindo no sentido do despedimento ilicito do autor, apreciam-se as
consequéncias dai decorrentes, no que diz respeito as prestacoes devidas ao
autor. Nao ha razoes para questionar a correcgao dos aludidos valores.
Impoe-se por isso a confirmacao da sentenca recorrida, com a consequente
improcedéncia do recurso.

4. Vencida no recurso, a ré suportara o pagamento das custas respectivas
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(artigo 446.2 do Codigo de Processo Civil).

I1I)

Decisao:

1. Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relacao de
Evora em negar provimento ao recurso.

2. Custas a cargo da ré.

Evora, 7 de Fevereiro de 2012.

(Joaquim Manuel de Almeida Correia Pinto)

(Jodo Luis Nunes)

(Acdcio André Proenca)
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