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Sumario

I. O assistente tem legitimidade para recorrer de uma pena suspensa na sua
execucao quando peticiona que tal suspensao seja subordinada ao pagamento
de uma indemnizagao a si préprio.

I1. O art? 512, n2 2 do Codigo. Penal estabelece um critério de razoabilidade na
determinacao dos deveres a que pode ser subordinada a suspensao da
execucgao da pena.

III. O montante da indemnizacao a suportar pelo arguido como condicao da
suspensao da execucgao da pena nao pode ser tao oneroso que, na pratica, se
traduza num adiamento da execucao, nem tao ligeiro que nao cumpra a sua
funcao de reforgo do contetido reeducativo da pena de substituicao.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE COMPOEM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA:

I. No processo comum singular que, com o n? 658/08.2TAEVR, corre termos no
29 Juizo Criminal de Evora, o arguido JM, com os demais sinais dos autos, foi
julgado pela pratica de um crime de abuso de confiancga qualificado, p.p. pelos
art?s 2052, n% 1 e 4, al. b) e 2029, al. b), ambos do Cdédigo Penal, na pena de
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14 meses de prisao, suspensa na sua execugao por igual periodo, sob regime
de prova. Julgada procedente a “excepcao dilatoria inominada de falta de
interesse em agir”, no que aos danos de natureza patrimonial diz respeito, o
arguido foi absolvido da instancia civel; de outro lado, foi julgado
improcedente, por nao provado, o mesmo pedido civel, no restante e,
consequentemente, condenada a demandante (e assistente) nas custas
respectivas.

Inconformada com tal decisao, recorreu a assistente P, SA, extraindo da sua
motivacao as seguintes conclusoes (transcritas):

«A) O facto 6.2 dos Factos Provados foi incorrectamente julgado pelo tribunal
a quo, porque a resposta ndo é compativel com os documentos juntos aos
autos. Isto é, o tribunal a quo incorreu em erro notorio na apreciacdo da prova
(art.2 4102 n.2 2, al.2 c), do CPP), porque entrou em contradigdo entre a
decisdo proferida e a prova produzida (facto 6.2 dos factos considerados
provados);

B) Face ao exposto, deve o Tribunal ad quem reapreciar a prova e, em
conformidade, julgar inequivocamente que a resposta deveria ter sido outra,
considerando que o Arguido acordou o pagamento com a Recorrente (o que,
alids, confessou em juizo), mas ndo fez chegar tais documentos assinados a
Recorrente (o que deveria ter sido considerado na medida da pena);

C) O artigo 71.2 do Codigo do Processo Penal consagra o principio da adesdo
da accgdo civel a acgdo penal, pelo que o direito a indemnizagdo por perdas e
danos decorrentes do ilicito criminal deve ser exercido no proprio processo
penal, nele se enxertando o pedido de indemnizacgdo civil;

D) Contrariamente ao entendimento do tribunal a quo, a Recorrente ndo é
possuidora de titulo executivo, ja que os documentos juntos aos autos ndo

obedecem aos requisitos do artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo do Processo
Civil (que assim foi violado);

E) No entanto, ndo se encontrando a situagdo dos presentes autos nas
excepg¢oes do principio da adesdo obrigatdria do pedido de indemnizacdo civil
(artigos 71.2 e 72.2 do Cdédigo do Processo Penal), tem a Recorrente a
possibilidade de recorrer a todos os mecanismos que a Lei permite com vista a
cobranca do crédito, nomeadamente, deduzir pedido de indemnizagdo civil,
pelo que a Recorrente tem interesse em agir, o que significa que o tribunal a
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quo deveria ter apreciado o pedido de indemnizagdo civil formulado nos autos,
tendo, assim, sido violado o artigo 26.2 do Cédigo do Processo Civil;

F) Assim, considerando os factos provados, pelos quais o Arguido foi
condenado, é evidente que a conduta ilicita - apropriagdo de € 33.463,23 - é
causa directa e necessdria dos danos e prejuizos causados a Recorrente, pelo
que tal conduta preenche os requisitos que constituem o Arguido na obrigag¢do
de indemnizar (nos termos previstos nos artigos 483.2, 563.2, n.2 1, 564.2, n.%s
1e2,eb566.2 todos do Codigo Civil). Ndo tendo o tribunal a quo condenado o
Arguido no pagamento da quantia subtraida, violou as normas referidas;

G) A pena de prisdo - suspensa na execug¢do - ndo ird realizar de forma
adequada as finalidades da punig¢do, ja que sem condicées (nomeadamente
condicionada ao pagamento da indemnizagdo) ndo é suficientemente
dissuasora de reiteragées criminosas, nem farda com que o Arguido interiorize
a gravidade da sua conduta (prevencgdo especial);

H) O Arguido deveria ter sido condenado numa pena de prisdo, suspensa na
execugdo pelo mesmo periodo, sob condi¢do de proceder ao pagamento a
Recorrente do valor de € 24.800,12 (quantia ainda em divida) e respectivos
juros

I) Caso o Arguido ndo seja condenado a pagar a quantia a Recorrente, como
condigdo de ndo cumprir pena de prisdo efectiva, as consequéncias do acto
criminoso ndo existem, sendo o Arguido compensado pelos factos ilicitos (o
que é violador dos fins das penas).

Sdo pois termos em que se espera que o Tribunal ad quem, revogue a douta
decisdo recorrida, substituindo-a por outra que condene o Arguido numa pena
de prisdo, suspensa nos efeitos condicionada ao pagamento da quantia de €
24.800,12 (quantia ainda em divida) e respectivos juros, bem como na
procedéncia do pedido de indemnizacdo civil, com quanto exposto vai, porque
apenas assim se cumprird a Lei, realizando-se o Direito e fazendo-se a
desejada JUSTICA!».

Responderam o Digno Magistrado do M2P? e o arguido, ambos pugnando pela
improcedéncia do recurso, mas apenas o primeiro extraindo da sua resposta

as respectivas conclusoes (de seguida igualmente transcritas):

«19- O acorddo recorrido ndo incorreu em erro de julgamento da matéria de
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facto, designadamente ndo incorreu no vicio a que alude o art? 410°, n°2-c) do
CPP, de erro notorio na aprecia¢do da prova.

2- O acorddo recorrido ndo se mostra ferido de erro de julgamento no tocante
a matéria de direito, por ter decretado a suspensdo da execuc¢do da pena sem
subordinag¢do ao pagamento de um quantum indemnizatorio a favor da
assistente.

Julgando o recurso improcedente, V. Exas, fardo a costumada Justica!!»

A assistente respondeu as respostas (!), de forma anémala (porquanto se trata
de peca sem qualquer enquadramento legal); e a secgao de processos
entendeu por bem abrir vista ao Magistrado do M2P2 mas, aparentemente, nao
viu necessidade de abrir conclusao ao Juiz, que é quem tem (a0 menos por
ora) a direcgao do processo.

II. Nesta Relagao, a Exm2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer,
restrito a questao criminal e, nessa parte, pugnando pela procedéncia do
recurso. Cumprido o disposto no art® 4172, n® 2 do CPP, nao houve respostas.

Realizado exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre decidir.

Sabido que sdo as conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva
motivacao que delimitam o ambito do recurso - art2s 4032 e 4122, n? 1 do CPP

[1]

- cumpre dizer que em discussao nos presentes autos esta o saber:
a) enferma a decisdo recorrida de erro notorio na aprecia¢do da prova?

b) o pedido civel deduzido pela demandante deveria ter sido conhecido em
toda a sua plenitude, por ter aquela interesse em agir?

c) a suspensdo da execucgdo da pena de prisdo deve ser subordinada ao
pagamento a assistente da quantia em que ficou lesada?

O tribunal recorrido considerou provada a seguinte factualidade:

1- No dia 01.03.2002, o arguido assinou um contrato de trabalho a termo
certo, com a sociedade P. S.A., através do qual passou a desempenhar as
funcgoes inerentes a categoria profissional de operador de posto de
abastecimento.
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2- Até 20.09.2006, o arguido prestou esse trabalho no posto de abastecimento
de combustiveis localizado em Evora, junto do Mercado Abastecedor,
explorado sobre a denominacao "AVIA".

3- Entre outras tarefas, cabia-lhe proceder a venda de combustiveis e produtos
similares, receber o preco dos bens vendidos e servigos prestados, verificar as
contas e passar recibos e bilhetes.

4- De acordo com as ordens e instrugoes da entidade empregadora, o arguido
devia registar os pagamentos das vendas no sistema informatico instalado no
posto e no dia ou dias seguintes, depositar os valores recebidos na conta que
aquela entidade detinha no "Millenium", com o n.2 214550615, bem como
informar esta sociedade, através da entrega de um modelo estabelecido, dos
montantes recebidos e langados na folha de caixa e do seu depdsito bancario.

5- Durante o més de Maio de 2006, o arguido, na esperancga de que 0S Servigos
administrativos da sociedade em causa nao detectassem as divergéncias de
valores, foi-se apoderando, sucessivamente, de parte das quantias pecuniarias
que recebeu dos seus clientes do posto de abastecimento, nao procedendo ao
respectivo deposito na conta bancaria da sua entidade empregadora, embora
as tenha lancado na folha de caixa, num total de € 33.799,54 (trinta e trés mil
setecentos e noventa e nove euros e cinquenta e quatro céntimos).

6- Depois de ter percebido que a sua actuacao fora descoberta, o arguido
assinou uma declaracao, fazendo cessar o contrato de trabalho, e uma
confissao e assuncao de divida, bem como um acordo em que se compromete a
pagar, em certo calenddrio, com termo em 01 de Outubro de 2008, o referido
valor e juros no montante de € 3,741,10 (trés mil setecentos e quarenta e um
euros e dez céntimos).

7- O arguido apenas pagou € 8.999,42 (oito mil novecentos e noventa e nove
euros e quarenta e dois céntimos).

8- Sabia que, na qualidade de funcionario operador de um posto de
abastecimento de combustiveis, recebia quantias monetdarias correspondentes
ao preco dos bens e servigos vendidos e prestados pela sua entidade
empregadora, em cuja conta bancdria as devia depositar, nos dias
imediatamente seguintes, apoderando-se de parte delas em seu beneficio, sem
razao que o justificasse, e causando um prejuizo a mesma entidade, igual aos
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montantes apropriados.

9- Agiu deliberada, livre e conscientemente, sabendo a sua conduta proibida e
punida por lei.

10- O arguido confessou a sua apurada conduta, mostrando-se arrependido.

11- A data dos factos, o arguido passava por graves dificuldades financeiras,
com despesas acrescidas pela morte do seu pai, as quais tentou fazer face
recorrendo a um empréstimo bancario.

12- Actualmente, o arguido trabalha como vigilante, auferindo salario mensal
de cerca de € 600,00 (seiscentos euros); tem um irmao de 15 anos a seu

cargo; nao tem filhos; paga € 60,00 (sessenta euros) de renda de casa:

0 ano de escolaridade; nao possui antecedentes criminais.

concluiu o 8.
13- A demandante assegurou nos autos o pagamento da taxa de justica devida
pela sua constituicao como assistente.

E quanto a factualidade nao apurada, assim se decidiu no tribunal recorrido:

«Com relevo para a decisao a proferir, ficou por apurar que a conduta do
arguido tenha causado ofensas a consideracao da demandante e a relagao
desta com os seus trabalhadores».

Desta forma fundamentou a M2 juiza a quo a sua convicgao:

«O Tribunal fundamentou a sua decisao, quanto a matéria de facto, na
apreciacao critica de toda a prova produzida e examinada em audiéncia de
discussao e julgamento.

Desde logo considerou o Tribunal a confissao efectuada pelo arguido, que
admitiu os factos vertidos na acusacao, de forma integral. Acresce a prova
documental junta ao processo, relativa aos acordos assinados pelo arguido,
bem como a assuncao de divida da sua parte.

As declaracoes do arguido, quer pelo seu teor, quer pela postura que assumiu

no Tribunal, mostraram-se, ainda, crediveis quanto a motivacao com que agiu,
ao seu arrependimento pelo sucedido, bem como a sua actual situacao social e
econdémica.
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No que tange ao pedido de indemnizacao civil, na parte que permanece em
apreciacao, facilmente se constata dos autos o pagamento da taxa de justica
por parte da demandante (fls. 169).

Relativamente a alegadas ofensas a consideragao da demandante e ao
relacionamento com os seus funciondrios, alegadamente causadas pela
conduta do arguido, nenhuma prova se fez. Na verdade, a demandante nao
alegou as concretas ofensas a que se referia, limitando-se a concluir pelas
mesmas».

III. Decidindo:

Como questao prévia impoe-se a abordagem da (i)legitimidade da assistente
para recorrer (obviamente, no que a condenacao criminal diz respeito).

Nos termos do disposto no art? 692, n? 1, al. ¢c) do CPP, compete aos
assistentes “interpor recurso das decisoes que os afectem, mesmo que o
Ministério Publico o nao tenha feito (...) “; e, por forca do art® 4012, n? 1, al. b)
do mesmo diploma legal, o arguido e o assistente tém legitimidade para
recorrer “de decisoes contra eles proferidas”.

O Supremo Tribunal de Justica, no seu “Assento” 8/99, DR I-Série-A de
10/8/99, fixou jurisprudéncia no sentido de que “o assistente nao tem
legitimidade para recorrer, desacompanhado do Ministério Publico,
relativamente a espécie e medida da pena aplicada, salvo quando demonstrar
um concreto e préprio interesse em agir”.

Assim vistas as coisas, resta dizer que, in casu, é 6bvio o interesse proprio da
assistente na modificacao da concreta pena aplicada: aquilo que o assistente
pretende nao é um agravamento da concreta pena de prisao; tao pouco que a
mesma seja efectiva na sua execugao. Diversamente, aquilo que pretende é
que a suspensao da execucao seja subordinada ao pagamento, a si propria, da
indemnizagao a que se julga com direito. E porque assim €, uma pena assim
determinada (isto é, com a suspensao condicionada ao pagamento da
indemnizagao) melhor assegurard, naturalmente, o seu interesse em ver-se
ressarcida dos prejuizos alegadamente sofridos, porquanto tal condigao
sempre funcionara como incentivo adicional a que o arguido pague a
indemnizagao em cujo pagamento venha a ser condenado.
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Consequentemente, é de concluir pela legitimidade do assistente para
recorrer da sentenca proferida em 12 instancia, no segmento relativo a
condenacao criminal - neste sentido, cfr., entre outros, os Acs. RP de
30/5/2007 (rel. José Piedade), RG de 16/11/2009 (rel. Fernando Monterroso),
da RE de 18/5/2010 (rel. Maria José Nogueira) e da RC de 12/12/2007 (rel.
Alberto Mira), como as decisoes sumarias (proferidas em sede de reclamacao)
dos Exm?9s Vice-Presidente da Relagao de Lisboa (em 4/5/2010) e Presidente
da Relacao de Guimaraes (em 29/9/2009), todos in www.dgsi.pt.

Posto isto:
a) Enferma a decisdao recorrida de erro notodrio na apreciagao da prova?

Entende a assistente que a matéria de facto contido no ponto 6 da
factualidade assente em 12 instancia deve ser alterada, porquanto a mesma “
ndo é compativel com os documentos juntos aos autos. Isto é, o tribunal a quo
incorreu em erro notorio na apreciag¢do da prova (art? 4102, n2 2, al. c) do
CPP) porque entrou em contradi¢do entre a decisdo proferida e a prova
produzida”.

No ponto 6 da matéria de facto consignou-se que “depois de ter percebido que
a sua actuacdo fora descoberta, o arguido assinou uma declaragdo, fazendo
cessar o contrato de trabalho, e uma confissdo e assungdo de divida, bem
como um acordo em que se compromete a pagar, em certo calenddrio, com
termo em 01 de Outubro de 2008, o referido valor e juros no montante de €
3,741,10 (trés mil setecentos e quarenta e um euros e dez céntimos) ”. E
fundamentou a sua convicgao, neste aspecto, considerando a confissao do
arguido “que admitiu os factos vertidos na acusacao, de forma integral.
Acresce a prova documental junta ao processo, relativa aos acordos assinados
pelo arguido, bem como a assuncao de divida da sua parte”.

O erro notdrio na apreciagao da prova é o “que se verifica quando da leitura,
por qualquer pessoa medianamente instruida, do texto da decisao recorrida
ainda que em conjugacao com as regras da experiéncia comum, for detectavel
qualquer situacao contraria a 16gica ou regras da experiéncia da vida” - Ac.
STJ 2/2/2011 (rel. Cons. Pires da Gracga), www.dgsi.pt.

Para que o mesmo releve como fundamento do recurso, impoe o n? 2 do art?
4102 do CPP que tal vicio “resulte do texto da decisao recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum”.
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Desta limitagao resulta que fica “desde logo vedada a consulta a outros
elementos do processo nem é possivel a considerag¢do de quaisquer elementos
que lhe sejam externos. E que o recurso tem por objecto a decisdo recorrida e
ndo a questdo sobre que incidiu a decisdo recorrida” - Germano Marques da
Silva, “Curso de Processo Penal”, III, 339 (no mesmo sentido, isto é,
entendendo-se que o erro tem que resultar do texto da decisao recorrida, sem
recurso a outros quaisquer elementos, ainda que constantes do processo, vai a
generalidade da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores - cfr., por

todos, os Acs. STJ de 2/2/2011 e de 23/9/2010 '] (rel. Maia Costa e Souto
Moura respectivamente, www.dgsi.pt).

De forma particularmente clara se expressou o ST], no seu Ac. de 14/04/93,
rel: Ferreira Vidigal, www.dgsi.pt: “para poder falar-se em erro notorio na
apreciagdo da prova refere-se que o colectivo, ao julgar a prova por si exibida,
haja cometido um erro evidente, acessivel ao observador comum e que o
mesmo conste da propria decisdo - e ndo ja da motivagdo desta - por si s6 ou
de acordo com as regras da experiéncia, ndo sendo admissivel o recurso a
elementos estranhos, ainda que constantes do proprio processo”.

Assim delimitado este vicio, nao vemos como encontra-lo na sentenca
recorrida.

O facto contido no ponto 6 da factualidade assente em 12 instancia nao é
contrario a légica ou regras da experiéncia da vida, como nos parece evidente
e dispensa maiores explicagoes.

Alids e em bom rigor, nem sequer é contraditério com a motivagao
subsequente.

O que se passa € coisa diversa.

Aquilo que a recorrente questiona, verdadeiramente, ¢ o acerto da decisao do
tribunal a quo ao dar como provada a matéria de facto contida no ponto 6 da
factualidade assente em 12 instancia, no segmento relativo a assinatura dos
documentos.

Diz o Digno Magistrado do M2P? na 12 instancia que ao assim proceder, a

recorrente olvida o principio da livre apreciacao da prova inserto no art® 1279
do CPP.
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E verdade que em matéria de apreciacdo da prova manda o art? 1272 do CPP
que, salvas as excepgoes previstas na lei, aquela seja apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador.

Este sistema de livre apreciagcdo da prova ai consagrado (por contraposicdao ao
sistema de prova legal) manifesta-se sob dois prismas:

- de um lado, o juiz ha-de decidir de acordo com a sua intima convicgao,
formada do dinamico confronto das provas arroladas pela acusagao e pela
defesa e daquelas que, ele proprio e oficiosamente, entender por bem produzir
e conhecer;

- de outro, tal convicgao ha-de ser formada com base em regras técnicas e de
experiéncia (e bom senso) comum sem, contudo, qualquer sujeigao a critérios
de valoracao de cada um dos meios probatorios, legalmente pré-determinados.

Como esclarecidamente se afirma no Ac. Trib. Const. n® 464/97, de 1/7/97,
www.tribunalconstitucional.pt., “este principio da prova livre ou da livre
convicgdo do julgador ndo é contrdrio as garantias de defesa
constitucionalmente consagradas. Em oposi¢do a um sistema segundo o qual o
valor da prova é dado por critérios legais-abstractos que o predeterminam,
dotados de um cardcter de generalidade [que é o sistema da prova legal], o
principio da prova livre evidencia a dimensdo concreta da justi¢a e reconhece
que a procura da verdade material ndo pode prescindir da consideracdo das
circunstdncias concretas do caso em que essa verdade se recorta”.

E porque assim é, nao custa aceitar que os mesmos elementos de prova,
exibidos em audiéncia, meregcam apreciagoes diversas por banda dos
julgadores, por um lado, e do arguido (ou do Ministério Publico ou do
assistente) por outro.

Isso, porém, ndo acarreta qualquer vicio para a sentenca assim proferida nem,
necessariamente, se traduz em erro de julgamento (na apreciagao da prova).

A livre convicgao do julgador, posto que justificada, ponderada e, por isso, nao
arbitraria, aliada as regras da experiéncia, € o modo como, no nosso sistema

processual penal, deve ser apreciada a prova.

E na conjugacéao destes dois factores (livre apreciacdo do julgador e regras da
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experiéncia) que a prova ha-de ser apreciada (a nao ser, naturalmente, que se
trate de prova tarifada ou vinculada).

Naturalmente, liberdade (de apreciagao) nao se confunde com arbitrariedade.

O juiz nao pode ignorar os depoimentos produzidos em audiéncia ou a prova
documental existente e decidir como lhe aprouver, de forma imotivada.

Porém, como ensina o Prof. Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”, I, ed.
1974, 204, a decisao do juiz ha-de ser sempre e necessariamente uma
“conviccao pessoal - até porque nela desempenham um papel de relevo nao sé
a actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao
explicaveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais”.

Perante uma determinada situagao em concreto, produzidos em audiéncia
depoimentos de sentido contrario, € natural que sejam licitas e possiveis
varias solucgoes, na decisao da matéria de facto.

Se aquela que é assumida pelo juiz € uma das solugoes admissiveis, a luz das
regras da experiéncia comum (e se, para além disso, tal solugdao se mostrar
suficientemente motivada e esclarecida, como é manifestamente o caso dos
autos), entdao estamos perante decisdo inatacavel no plano factico, pois que
produzida em estrita obediéncia ao estatuido no art? 1272 do Cod. Proc. Penal

31

Sobre esta matéria, assim se decidiu no Ac. ST] de 9/7/2003, www.dgsi.pt:

“Outra questdo (...) reside em saber se as Relagées, por sua propria iniciativa,
e apoiando-se na extensibilidade do principio da livre aprecia¢do da prova aos
tribunais de recurso, podem com base no mesmo principio, alterar a matéria
de facto dada como provada pelos tribunais de 19 instancia.

(...) Tem-se por certo que sem outros instrumentos que ndo sejam as
transcricées das gravacoes da prova produzida em audiéncia, ndo se configura
como seja possivel formar uma convicgdo diferente e mais alicer¢ada do que
aquela que é fornecida pela imediacdo de um julgamento oral, onde, para além
dos testemunhos pessoais, hd reaccgoes, pausas, duvidas, enfim, um sem
numero de atitudes que podem valorizar ou desvalorizar a prova que eles
transportam. Sobrepor um juizo distanciado desta proximidade a um juizo
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colhido directamente e ao vivo seria um risco sério que poderia comprometer
a pureza do principio e abalar as regras de um julgamento sereno e
fundamentado”.

No mesmo sentido vai, alids, a licao de Figueiredo Dias, “Direito Processual
Penal”, 12 vol., 1974, p. 233/234: “Por toda a parte se considera hoje a
aceitagdo dos principios da oralidade e da imediagdo como um dos progressos
mais efectivos e estdveis na historia do direito processual penal. Ja de ha
muito, na realidade, que em definitivo se reconheciam os defeitos de processo
penal submetido predominantemente ao principio da escrita, desde a sua falta
de flexibilidade até a vasta possibilidade de erros que nele se continha, e que
derivava sobretudo de com ele se tornar absolutamente impossivel avaliar da
credibilidade de um depoimento. (...) SO estes principios, com efeito, permitem
o indispensdvel contacto vivo e imediato com o arguido, a recolha da
impressdo deixada pela sua personalidade. SO eles permitem, por outro lado,
avaliar o mais correctamente possivel a credibilidade das declaragcoes
prestadas pelos participantes processuais”.

Em suma: se perante determinada situacao de facto em concreto, as provas
produzidas permitirem duas (ou mais) solugoes possiveis e o juiz,
fundamentadamente, optar por uma delas, a decisao (sobre matéria de facto) é
inatacavel. O recorrente (tenha ele, nos autos, a posigao processual que tiver),
ainda que haja feito da prova produzida uma leitura diversa da efectuada pelo
julgador, nao pode opor-lhe a sua convicgao e reclamar, do tribunal de recurso,
que por ela opte, em detrimento e atropelo do principio da livre apreciagao da
prova.

S6 assim nao sera quando as provas produzidas imponham decisao diversa
da proferida pelo tribunal recorrido. E isto sucedera quando o tribunal decide
ao arrepio e contra a prova produzida (v.g., se dd como provado determinado
facto com fundamento no depoimento de determinada testemunha e, ouvido
tal depoimento ou lida a respectiva transcrigcao se constata que a dita
testemunha se nao pronunciou sobre tal facto ou, pronunciando-se, disse coisa
diversa da afirmada na decisao recorrida) ou quando o tribunal valora a prova
produzida contra as regras da experiéncia, as tais que, no dizer de Cavaleiro
de Ferreira, “Curso de Processo Penal”, II, 30, se traduzem em “definicoes ou
juizos hipotéticos de contetido genérico, independentes do caso concreto sub
judice, assentes na experiéncia comum, e por isso independentes dos casos
individuais em cuja observacao se alicercam, mas para além dos quais tém
validade”.

12723



E, ressalvado sempre o devido respeito, foi isso que sucedeu no caso em
apreco.

O tribunal recorrido deu como assente que o arguido assinou uma declaragao,
fazendo cessar o contrato de trabalho, e uma confissdo e assunc¢ao de divida,
bem como um acordo em que se comprometeu a pagar, em certo calendario, o
montante de € 33.799,54 e juros no montante de € 3,741,10. E fundamentou a
sua convicgao, neste aspecto, considerando a confissao do arguido e a prova
documental junta ao processo, “relativa aos acordos assinados pelo arguido,
bem como a assunc¢ao de divida da sua parte”.

Mas, como a recorrente insistentemente fez notar, os documentos referidos
pela M2 juiza a quo como estando assinados pelo arguido, na verdade nao o
estao (a excepcgao de uma declaracao, datada de 20 de Setembro de 2006, na
qual o arguido declara pretender fazer cessar o seu contrato de trabalho
celebrado com a assistente, com efeitos imediatos - fls. 39 - e de uma outra,
sem data, que consta de fls. 46, onde o arguido se declara devedor da
recorrente “de diversas quantias, as quais ndo se encontram na presente data
totalmente determinadas, mas cujo valor ndo é inferior a € 22.000”).

O arguido até podera ter admitido, em audiéncia, a divida (de € 33.799,54
mais juros) e o acordo de pagamento subsequente. Porém, com base no seu
depoimento e na prova documental junta aos autos, os tnicos documentos que
o tribunal a quo poderia ter considerado como assinados pelo arguido sao as
supra referidas declaracoes de fls. 39 e 46.

Na realidade, como se constata da simples observacao dos documentos de fls.
41/43 e 44/45, o acordo [no qual o arguido reconhece ter-se apropriado
ilegitimamente do montante de € 33.799,54 e se compromete a paga-lo e, por
seu turno, a assistente (ora recorrente) se compromete a nao o accionar
judicialmente, caso sejam integralmente cumpridas todas as condigoes
constantes desse acordo] bem como a “declaracao de confissao e assuncgao de
divida” nao se mostram assinados por quem quer que seja e, nomeadamente,
pelo arguido.

E porque assim ¢, ndao podia o tribunal a quo ter dado como provado, no ponto
6 da matéria assente, que tais documentos estavam assinados. Podia,
naturalmente (e com base na confissao do arguido), ter considerado provado
que este reconheceu, perante a assistente dever-lhe determinada quantia e
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juros e, bem assim, que com ela acordou o seu pagamento, em determinadas
condigcoes. Mas nao mais do que isso.

Impode-se, pois, a alteragcdao da matéria de facto fixada na 12 instancia, por
forma a que o ponto 6 da mesma passe a ter a seguinte redaccao:

«6- Depois de ter percebido que a sua actuacgao fora descoberta, o arguido
assinou uma declaracao, fazendo cessar o contrato de trabalho, bem como
uma declaragao na qual se reconhece devedor da sociedade P de diversas
guantias, ainda nao determinadas, mas em valor nao inferior a 22.000 euros;
de outro lado, reconheceu perante a assistente ser seu devedor da quantia de
€ 33.799,54 e juros respectivos e com ela se comprometeu a pagar, em certo
calendario, com termo em 01 de Outubro de 2008, o referido valor e juros no
montante de € 3,741,10 (trés mil setecentos e quarenta e um euros e dez
céntimos)».

E nesta parte procede, pois, a pretensao da assistente.

b) O pedido civel deduzido pela demandante deveria ter sido conhecido em
toda a sua plenitude, por ter aquela interesse em agir?

A M2 juiza a quo decidiu, na sentencga, julgar verificada a “excepcao dilatoria
inominada de falta de interesse em agir por parte da demandante, no que
tange a quantia de € 33.436,23, acrescida dos respectivos juros, o que, neste
tocante, determinara a absolvicao do demandado da instancia”.

E desta forma justificou tal decisao:

«P, S.A. deduziu pedido de indemnizacdo civil contra o arguido, peticionando
o0 pagamento pelo mesmo da quantia de € 33.640,23 (trinta e trés mil
seiscentos e quarenta euros e vinte e trés céntimos), a titulo de danos
patrimoniais, relativos aos montantes de que o arguido, alegadamente se
apropriou; os montantes de taxas e custas pagas pela demandante; e de uma
quantia a determinar pelo Tribunal, relativa aos danos de natureza ndo
patrimonial, em face das ofensas a consideracdo e a relagdo laboral
estabelecida entre a demandante e os seus trabalhadores.

No caso dos autos, considerando o teor do requerimento de pedido de

indemnizacdo civil formulado, e no que concerne aos danos de natureza
patrimonial, verifica-se que, parte do mesmo corresponde aos montantes de
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que o arguido alegadamente se apropriou e a cuja devolugdo ainda ndo
procedeu, acrescidos dos respectivos juros.

Tal como decorre dos autos e do proprio pedido de indemnizacgdo civil, foi
extrajudicialmente celebrado acordo de pagamento em prestagoes, entre o
arguido e a demandante. O arguido/demandado assinou, ainda, uma
declaracgdo de confissdo e assunc¢do de divida.

Em caso de incumprimento do referido acordo, a demandante pode executar o
arguido, recorrendo, de imediato ao processo de natureza executiva.

Concluindo-se, assim, pela existéncia de um titulo executivo que permite a
demandante a efectivacdo da sua pretensdo, hd que questionar o seu interesse
em agir, ao lan¢car mdo de um novo procedimento declarativo.

O Cddigo do Processo Civil ndo contempla o interesse em agir como excepg¢do
dilatoria. Porém, doutrinal e jurisprudencialmente, o conceito tem sido objecto
de tal tratamento, embora classificando-a como inominada. Anselmo de
Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. II, pag 253; e Antunes
Varela, Manual de Processo Civil, pdg. 172) sustenta que o interesse em agir
constitui um pressuposto processual. Também nesse sentido, Ac ST] de
30/10/84, proc. n? 071941, 10/12/85, in BM]J 352, p. 29, e 08/03/2001, proc. n°
00A3277.

O interesse processual - ou interesse em agir - pode ser definido como o
interesse da parte activa em obter a tutela judicial de uma situagdo subjectiva,
através de um determinado meio processual. Miguel Teixeira de Sousa, As
partes, o Objecto e a prova na Acc¢do Declarativa, p 97.

Divergindo da legitimidade para a acg¢do, este pressuposto tem em comum
com aquele, o facto de ser aferido, objectivamente, pela posi¢do alegada pelo
Autor, demonstrando a necessidade de recurso a juizo como forma de
defender o seu direito.

Tal como refere o Prof. Manuel de Andrade, o interesse em agir, consiste no
direito do demandante estar carecido de tutela judicial.

Pode, por isso, dar-se o caso do autor, embora se apresentando como parte

legitima, ndo ter necessidade de recorrer a tutela do tribunal para a satisfacdo
do seu direito.
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Alem da necessidade da tutela judicial, importa que a acg¢do instaurada seja o
meio processual idéneo U tutela do direito violado.

Assim, o interesse em agir mais ndo é do que uma inter-relacdo da
necessidade e da adequacgdo - para a solugdo do conflito deve ser
indispensavel a actuacdo jurisdicional e o caminho escolhido deve ser apto a
corrigir a lesdo efectuada ao autor, tal como ele a configurou na petigdo
inicial.

No caso dos autos, estamos perante o pedido de declaragdo da obrigagdo do
demandado em pagar a demandante determinadas quantias que foram objecto
de acordo escrito e extrajudicial de pagamento em prestacoes, com expresso
reconhecimento da divida.

Ora, ndo se vislumbra a necessidade da demandante recorrer a tutela deste
tribunal, da forma em que o fez.

Tal como ja se afirmou, a demandante é ja possuidora de titulo executivo,
mostrando-se totalmente inutil um novo procedimento judicial de natureza
declarativa.

A demandante ndo tem qualquer beneficio em ver declarado pelo tribunal um
direito que ja possui e ja foi reconhecido, pelo que, falece o seu interesse em
agir na presente acgcdo».

Salvo o devido respeito, nao tem razao a M2 juiza a quo.

E, no minimo, questionavel a posicdo sustentada na decisdo recorrida quanto a
natureza de excepcao dilatoria da falta de interesse em agir, face ao estatuido
no art? 4492, n° 1, al. c) do CPC.

Porém, no caso, até é irrelevante a abordagem dessa questao.

E que, como claramente decorre do art® 462, n° 1, al. ¢) do CPC, a execugao
apenas podem servir de base “os documentos particulares, assinados pelo
devedor, que importem constituicdo ou reconhecimento de obrigacoes
pecunidrias, cujo montante seja determinado ou determindvel por simples
cdlculo aritmético de acordo com as cldusulas dele constantes, ou de
obrigacdo de entrega de coisa ou de prestacdo de facto”.
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E, como ja deixdmos expresso na abordagem da questao anterior, os
documentos invocados pela M2 juiza a quo como pretensamente assinados
pelo arguido (o acordo extra-judicial de pagamento em prestagoes da quantia
em divida e uma declaracao de confissao e assuncao de divida), na verdade
nao o estao.

Com interesse nesta questdao, o inico documento assinado pelo arguido é a
declaracao de fls. 46, na qual o arguido se reconhece devedor “de diversas
quantias, as quais nao se encontram na presente data totalmente
determinadas, mas cujo valor nao é inferior a € 22.000”. A quantia da qual o
arguido se reconhece devedor (nao se sabe bem quando, porquanto a dita
declaracao nao se encontra datada) nao é, assim, determinada nem
determinavel por simples calculo aritmético. E porque assim é, nem sequer
este documento pode servir de base a uma execugao.

Em suma: a demandante civel nao dispunha verdadeiramente de qualquer
titulo executivo. Justificava-se, pois e em absoluto, o recurso a Juizo (e, em
obediéncia ao principio da adesao obrigatoria - art? 712 do CPP - a deducao
do pedido civel formulado nestes autos).

A decisdao da M2 juiza a quo nao pode, pois, subsistir.

E fornecem os autos os elementos necessarios ao conhecimento do pedido
civel?

E um facto que, na sequéncia da decretada absolvicao da instancia civel do
demandado, a M2 juiza se absteve de consignar, entre os factos provados e nao
provados, os descritos no pedido civel.

Porém:

Nos termos do art? 4832, n? 1 do Cod. Civil, “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”.

Da andlise de tal preceito legal resulta necessaria a verificagcdo cumulativa de

cinco pressupostos para que se possa falar de responsabilidade civil por factos
ilicitos:
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a). A existéncia de um facto voluntario, significando tal conceito um facto
objectivamente controlavel ou dominavel pela vontade;

b) que o_facto seja ilicito, podendo tal ilicitude, nos termos do disposto no art®
4832, n? 1 do Cod. Civil, assumir duas variantes:

b.1.) violacao de um direito de outrem;

b.2.) violagao de qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses
alheios;

c) a verificagcao de um nexo de imputacao do facto ao lesante, ou seja, é
necessaria a verificacao de culpa;

d). a verificacao de danos;
e). a verificacao de um nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Face a matéria de facto apurada em 12 instancia (com a alteragao supra
decidida), é inquestionavel que, no caso dos autos, se mostram presentes
todos os referidos pressupostos: mediante a pratica de um facto ilicito (que
constitui, mesmo, infraccao penal) e culposo (rectos, doloso), o arguido JM
privou a demandante da quantia de € 33.799,54 que lhe deveria ter entregue,
no meés de Maio de 2006, provocando-lhe assim o prejuizo correspondente.

E no pagamento dessa quantia, acrescida de juros de mora a taxa legal (nem
outra, alids, peticiona a demandante), contados desde o dia 1/6/2006 (pontos 4
e 5 da matéria de facto e art? 8052, n? 2, al. b) do Cédigo Civil) que o arguido/
demandado deve ser condenado.

A tal quantia acrescem as quantias suportadas pela demandante, na qualidade
de assistente - art? 3772, n2 3 do CPP.

Obviamente, na liquidacao do montante global levar-se-a sempre em conta a
quantia entretanto ja paga - cfr. ponto 7 da matéria de facto assente -
levando-se em consideragao, nesta matéria, o disposto no art® 7852, n%s 1 e 2

do Cod. Civil.

O assim decidido implica procedéncia apenas parcial do pedido civel
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formulado pela demandante (continua a nao ser atendido o seu pedido de
indemnizacgao pelos danos de natureza nao patrimonial que alegou mas nao
demonstrou e, de outro lado, os juros concedidos nao alcangam os

(41,

peticionados

Assim sendo, a final se decidira que as custas civeis deverao ser suportadas
por demandante e demandado na proporcao de 1/10 para aquela e 9/10 para
este.

c) A suspensao da execucgao da pena de prisao deve ser subordinada ao
pagamento a assistente da quantia em que ficou lesada?

O arguido foi condenado, pela pratica de um crime de abuso de confianca
qualificado, p.p. pelos art%s 2052, n% 1 e 4 e 2029, al. b) do Cod. Penal, na
pena de 14 meses de prisao, suspensa na sua execucgao por igual periodo,
sujeita a regime de prova.

Entende a assistente que tal suspensao deveria ter sido condicionada ao
pagamento, a seu favor, “de € 24.800,12 (quantia ainda em divida) e
respectivos juros”, porquanto sem tal condigao a pena aplicada “nao é
suficientemente dissuasora de reiteracoes criminosas, nem fara com que o
arguido interiorize a gravidade da sua conduta (prevencgao especial) ”.

Nos termos do disposto no art? 512, n2 1, al. a) do Cod. Penal, a suspensao da
execucao da pena de prisao pode ser subordinada ao cumprimento de deveres
impostos ao condenado “e destinados a reparar o mal do crime,
nomeadamente (...) pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o
tribunal considerar possivel, a indemnizacgao devida ao lesado, ou garantir o
seu pagamento por meio de caucao idénea”.

Como bem se afirma no Ac. RP de 19/2/2003 (rel. Isabel Pais Martins),
www.dgsi.pt, “o dever enunciado tem, em primeira linha, uma finalidade
reparadora (reparar o mal do crime) mas, por via dela, fortalece a finalidade
da pena enquanto visa a proteccgdo dos bens juridicos e a reintegragdo do
agente na sociedade. (...) O pagamento da indemnizag¢do, na medida em que
representa um esforco ou implica até um sacrificio para o arguido, no sentido
de reparar as consequéncias danosas da sua conduta, funciona ndo s6 como
reforco do conteudo reeducativo e pedagogico da pena de substituicdo, mas
também como elemento pacificador, neutralizando o efeito negativo do crime e
apresentando-se, assim, como meio idoneo para dar satisfa¢do suficiente as
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finalidades da puni¢do, respondendo, nomeadamente, a necessidade de tutela
dos bens juridicos e estabilizagcdo contrafactica das expectativas da
comunidade”.

Porém, o art? 512, n? 2 do Cod. Penal estabelece que “os deveres impostos nao
podem em caso algum representar para o condenado obrigagoes cujo
cumprimento nao seja razoavelmente de lhe exigir”.

Trata-se, como melhor se explica no Ac. ST] de 19/5/2005 (Proc. 770/05 - 52)
do chamado principio da razoabilidade, que «tem sido entendido pela
jurisprudéncia como querendo significar que a imposi¢do de deveres
condicionadores da suspensdo da pena deve ter na devida conta as ‘for¢as’ dos
destinatarios (ou seja, as suas condi¢cées pessoais e patrimoniais e o nivel de
rendimentos de que disp6e) de modo a ndo frustrar a partida o efeito
reeducativo e pedagogico que se pretende extrair da medida, sem contudo se
cair no extremo de tudo se reconduzir e submeter as possibilidades
financeiras oferecidas pelos proventos certos e conhecidos do condenado, sob
pena de se inviabilizar, na maioria dos casos, o proposito que lhe esta
subjacente, qual seja o de dar ao arguido margem de manobra suficiente para
que possa desenvolver diligéncias que lhe permitam obter os recursos
indispensadveis a satisfacdo da condenagdo».

Ou, como se diz no Ac. STJ de 11/2/2004, (rel. Henriques Gaspar),
www.dgsi.pt: “1. A decisdo de suspensdo de execugdo da pena de prisdo,
quando sujeita a condigoes, deveres ou regras de conduta, nos termos
permitidos pelo artigo 50°, 2, do Codigo Penal, tem de pressupor e conter um
razoavel equilibrio entre a natureza das imposi¢coes a pessoa condenada, e a
eficdcia e integridade da medida de substituicdo. 2. A imposi¢do de condigoes
de muito dificil ou ndo suportdvel cumprimento ndo satisfaz, nem as injungoes
para a reintegracgdo dos valores afectados e para a condugdo de vida de
acordo com tais valores, nem conformacgdo da vontade da pessoa condenada
na aceitagdo e no respeito das sujeicoes que devem acompanhar e potenciar o
reencaminhamento para o reencontro com os valores do direito; é, por isso,
que o artigo 51°, n°® 2, do Cdédigo Penal determina que «os deveres impostos
ndo podem em caso algum representar para o condenado obrigag¢bes cujo
cumprimento ndo seja razoavelmente de lhe exigir». 3. A natureza excessiva
ou dificilmente praticdavel do dever imposto determinard, em si,
necessariamente, uma posicdo interior de anomia, rejeicdo ou desinteresse,
contraditoria com as finalidades e a intencdo de politica criminal subjacentes
ao instituto da suspensdo da execucdo. 4. Por isso, os deveres ou condi¢cbes a
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estabelecer na suspensdo da execuc¢do da pena devem ser adequados, pessoal
e materialmente possiveis, num plano de reordenacdo para os valores do
direito que previna, no essencial, a reincidéncia, ou que possa contribuir para

[5]

a reparagdo das consequéncias do crime” '*-.

A luz do que acabamos de expor, ja se adivinha que, em nossa opiniéo, a
suspensao da execucao da pena deve, no caso, ficar condicionada ao
pagamento de parte da indemnizagao devida ao lesado, porque so assim se
alcancarao, em absoluto, as exigéncias de prevencgao (geral e especial),
fazendo-se sentir ao arguido a reformabilidade da sua conduta, incentivando-o
a arrepiar caminho e a reparar, na medida do possivel, o mal do crime e, de
outro lado, dando sinal claro a comunidade de que comportamentos como o
apurado nestes autos sdao censuraveis e sancionados de forma adequada.

Obviamente, face a situacao econémica do arguido, que trabalha como
vigilante, auferindo salario mensal de cerca de € 600,00 (seiscentos euros),
tem um irmao de 15 anos a seu cargo, nao tem filhos e paga € 60,00 (sessenta
euros) de renda de casa (ponto 12 da matéria de facto), condicionar a
suspensao da execucgao da pena ao pagamento integral (dentro do prazo da
suspensao - 14 meses) da quantia em cujo pagamento vai condenado, na
procedéncia parcial do pedido civel, equivaleria, bem vistas as coisas, a adiar
a execucgao da pena. E nao é isso que se pretende.

Mas, também, a imposicao de condicao de pagamento de parte irrisdria ou
insignificante, podera nao s6 nao alcancar o efeito pretendido como provocar
o contrario (isto é, a sensacao de que “o crime compensa”).

O montante a fixar ha-de, assim, reflectir as possibilidades econémicas do
arguido mas, também, constituir para ele um esforgo significativo, por forma a
gue a suspensao da execucgao da prisao seja sentida como uma verdadeira
pena.

Esse montante, ponderado tudo quanto exposto fica, deve ser fixado em €
7.500, a ser pago no prazo da suspensao, isto é, no prazo de 14 meses.

E desta forma procedera, ainda que parcialmente, a pretensao da recorrente.

IV. Por tudo quanto exposto fica e em conclusao, acordam os juizes desta
Relagao em conceder parcial provimento ao recurso e, em consequéncia:

a) alterar a matéria de facto fixada na 12 instancia, por forma a que o ponto 6
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da mesma passe a ter a seguinte redaccgao: “Depois de ter percebido que a sua
actuacdo fora descoberta, o arguido assinou uma declaragdo, fazendo cessar o
contrato de trabalho, bem como uma declarag¢do na qual se reconhece devedor
da sociedade P de diversas quantias, ainda ndo determinadas, mas em valor
ndo inferior a 22.000 euros; de outro lado, reconheceu perante a assistente
ser seu devedor da quantia de € 33.799,54 e juros respectivos e com ela se
comprometeu a pagar, em certo calendario, com termo em 01 de Outubro de
2008, o referido valor e juros no montante de € 3,741,10 (trés mil setecentos e
quarenta e um euros e dez céntimos) ”;

b) na procedéncia parcial do pedido civel, condenar o demandado a pagar a
demandante a quantia de € 33.799,54, acrescida de juros de mora a taxa legal,
contados desde o dia 1/6/2006 e até integral pagamento, bem como nas
quantias suportadas pela demandante, na qualidade de assistente (art® 3772,
n? 3 do CPP), levando-se em conta, na liquidagao do montante global, a
quantia de € 8.999,42, entretanto ja paga;

c) subordinar a suspensao da execugao da pena em que o arguido foi
condenado ao pagamento a assistente, no prazo da suspensao, da quantia de
7.500 euros (que, liquidada, sera deduzida ao montante fixado na alinea
anterior);

d) condenar demandante e demandado nas custas do pedido civel, fixando as
respectivas responsabilidades em 1/10 para aquela e 9/10 para este, no mais

se mantendo a decisao recorrida.

Custas pela assistente - art? 5152, n2 1, al. b) do CPP. Taxa de justica: 3 (trés)
UC’s.

Evora, 7 de Fevereiro de 2012 (processado e revisto pelo relator)

Sénio Manuel dos Reis Alves

Joao Martinho de Sousa Cardoso
[1] Obviamente, sem prejuizo das questdes que oficiosamente importa

conhecer, como sdo os vicios da sentenga previstos no artigo 4102, n? 2, do
CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (Ac. do
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Plendrio das Secgoes do STJ, de 19/10/1995, DR 12 Série, de 28/12/1995).

[2] Do sumario deste ultimo: “O erro notério na apreciagao da prova, da al. c)
don.? 2 do art. 410.2 do CPP, como tem sido repetido a saciedade na
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, tem que decorrer da decisao
recorrida ela mesma. Por si sg, ou conjugada com as regras da experiéncia
comum. Tem também que ser um erro patente, evidente, perceptivel por um
qualquer cidadao médio. E nao configura um erro claro e patente um
entendimento que possa traduzir-se numa leitura que se mostre possivel,
aceitavel, ou razoavel da prova produzida”.

[3] Cfr., com interesse nesta matéria, o Ac. RC de 15/9/2010 (rel. Brizida
Martins), www.dgsi.pt., assim sumariado: “Se a decisao sobre a matéria de
facto do julgador, devidamente fundamentada, for uma das solugoes plausiveis
segundo as regras da experiéncia, ela sera inatacavel, jd que foi proferida em
obediéncia a lei que impoe que ele julgue de acordo com a sua livre
convicgao”.

[4] A demandante pede a condenacao do demandado no pagamento da quantia
de € 33.436,23, acrescida de juros vincendos a taxa legal desde a notificacao
do pedido, até integral pagamento. Porém, naquela quantia de € 33.436,23
estao incluidos juros calculados a taxa legal, desde a pratica do ilicito até
31/1/2011 [33.799,54 de capital em divida, acrescida de juros no montante de
3.741,10, deduzida da quantia de 8.999,42, entretanto paga, € igual a
28.541,22. Sobre esse montante - que ja incluia juros - a demandante
peticiona juros no montante de € 4.895,01, calculados entre 20/9/2006 e
31/1/2011, como expressamente refere no art? 272 do pedido civel; e sobre o
montante global de € 33.436,23 (que, repetimos, ja incluia juros), a
demandante pede juros a taxa legal, contados desde a da ta da notificagdao do
pedido civel].

[5] No mesmo sentido, cfr. Acs. RG de 19/4/2004 (rel. Ricardo Silva), da RC de

12/12/2007 (rel. Alberto Mira) ou desta Relacdo de Evora de 21/2/2006 (rel.
Fernando Cardoso), todos in www.dgsi.pt.
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