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Sumario

I - A acusacao deve ser nao so notificada ao lesado que tiver manifestado o
propoésito de deduzir pedido de indemnizacao civil, mas também ao seu
advogado, se o tiver constituido;

IT - A nao notificagao da acusacao ao advogado do lesado constitui
irregularidade, a ser apreciada nos termos do art. 123 do CPP.

Texto Integral

Apébs conferéncia, decide-se no Tribunal da Relacao de Guimaraes:

TRIBUNAL RECORRIDO
Tribunal Judicial de Felgueiras - 22 Juizo

ARGUIDO
José P...

OFENDIDA/RECORRENTE
Elisabete C...

OBJECTO DO RECURSO

A ofendida formulou, a fls. 276, o seguinte requerimento:

Esta queixosa requereu em 10/04/2008 a intervencdo hierdrquica, para que
fosse deduzida acusag¢do contra o denunciado José P... pelos factos constantes
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da sua queixa.

Desde entdo, ndo mais foi notificada tendo vindo agora a sé-lo para ser ouvida
como testemunha na audiéncia de julgamento, designada para o proximo dia
12/11/2008.

Por outro lado, a sua mandatdria que interveio e juntou procuragdo forense,
também, nunca foi notificada da prdtica de qualquer acto.

Assim, sem que nunca lhe tivesse sido dado conhecimento (a si ou a sua
mandatdria) da reabertura do inquérito contra aquele denunciado através
deste processo, foi agora surpreendida com a referida notificagcdo. Por ter
estranhado, diligenciou pelo esclarecimento da questdo e veio a saber que na
origem destes autos estd: primeiro a sua queixa e depois o invocado seu
requerimento de intervengdo hierdrquica.

Nesta conformidade, porque a queixosa lesada foi vedado o exercicio do seu
direito de deduzir pedido de indemnizacdo civil e até de vir a constituir-se
assistente nos autos, dado que, tal como deles resulta, foram omitidos actos
legalmente obrigatdrios na fase de INQUERITO, o que é, nos termos do
preceituado nos artigos 1182 e seguintes do C.P.P., gerador de nulidades
insandveis que devem ser oficiosamente declaradas, requer a V2. EX? se digne
determinar a anulagdo de todo o processado posterior a dedugdo da douta
acusagdo, para que possa ser devolvida a ora requerente a possibilidade de
exercer o seu direito previsto no art. 772 do citado C.P.P.

Tal requerimento foi indeferido pelos motivos alegados pelo Ministério
Publico, para cuja promogao se remeteu.

E dessa decisdo que vem interposto o presente recurso, onde a recorrente
formula as seguintes conclusoes:

@ - Apesar da recorrente ter indicado sempre ao Tribunal a sua morada
completa incluindo codigo postal certo e completo, pode verificar-se nos autos
que em todas as notificagcoées que lhe foram enviadas e vieram a ser devolvidas
ao processo, ndo figura esse mesmo codigo com todos os seus numeros,
portanto, o Tribunal remeteu essas notificagbes com a morada da ofendida/
lesada incompleta.

¢ - De qualquer modo, ndo foi feita e impunha-se a notificacdo da douta
Acusacdo a ofendida/lesada, porque tinha manifestado o proposito de
deduzir Pedido Civel ja antes do seu requerimento de intervencao
hierarquica, nos termos do art? 772 n2 2, do C.P.P;

2 - Igualmente nao foi notificada a mandataria da ofendida/lesada, com a
faculdade de se constituir assistente, conforme resulta dos autos.

2 - Tal omissdo que vem do inquérito, prejudica gravemente os
legitimos direitos da ofendida que, por desconhecimento da existéncia da
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Acusacdo e dos proprios autos, ndao teve qualquer possibilidade de deduzir
pedido de indemnizacao civil e, até mesmo, de neles se constituir
assistente;

g - E, consubstancia NULIDADE insanavel, nos termos dos art?s. 1182, 119°
als. b) e 1¢ parte de d), e 120 n® 2, al. d), do C.P.P, devendo, todo o processado
subsequente ao despacho de acusacgdo, ser declarado nulo e, ser notificada a
lesada para os termos daquele art? 772 n2 2.

4 - Ao indeferir a argui¢cdo desta nulidade o Tribunal vedou a ofendida/lesada
0 ACESSO AO DIREITO previsto na ultima citada norma juridica.

2 - Com isso, a mesma Decisdo recorrida violou todas as invocadas normas do
Cddigo de Processo Penal.

2 - E, desprezou preceitos Constitucionais que vinculam directa e
automaticamente o Tribunal por constituirem Direitos Fundamentais,
designadamente, consagrados nos artigos 162, 182, e 20° n%s. 4 e 5 da C.R.P.

Pede que a decisdo recorrida seja revogada e substituida por Acorddo que
julgue procedente a arguida nulidade, declare nulo todo o processado
subsequente ao Despacho de acusac¢do e ordene que dele seja notificada a
ofendida/lesada nos termos do citado art? 772 n? 2 do C.P.

RESPOSTA
O Digno Procurador(a)-Adjunto(a) respondeu para defender a decisao
recorrida.

PARECER
Nesta instancia, o Ilustre Procurador-Geral Adjunto elaborou o douto Parecer
que adiante se vai inserir, pois 0 mesmo, s6 por si, sustentara a decisao.

PODERES DE COGNICAO
O objecto do recurso é demarcado pelas conclusoes da motivagao - art? 4122

do C.P.Penal, do qual serao as citagoes sem referéncia expressa.

FUNDAMENTACAO
O Parecer do Ilustre Procurador Geral-Adjunto é o seguinte:

Em causa estd o despacho que consta de fls. 278 destes autos e que reproduz,
por remissao expressa, a promocao do M2P? que se pronunciou sobre o
requerimento da citada Elisabete e que esta a fls. 276.

Requereu, entao, a dita Elisabete o seguinte: “...a anulag¢do de todo o
processado posterior a deducdo da douta acusac¢do para que possa ser

3/10



devolvida a ora requerente a possibilidade de exercer o seu direito previsto no
art. 77 do citado CPPenal”. Fundava este requerimento, como a mesma
expressa, o facto de:

a) Ter sido notificada para intervir como testemunha num julgamento em
processo onde havia sido queixosa;

b) Apesar de queixosa, nao ter sido notificada da deducao da acusacgao e

c) Nenhuma notificacao ter sido feita a sua mandatdaria constituida no
processo.

Por isso, persegue o entendimento de que em causa estd uma nulidade
insanavel por haverem sido “omitidos actos legalmente obrigatorios na fase de
INQUERITO”.

Requereu, entao, a dita Elisabete o seguinte: “...a anulac¢do de todo o
processado posterior a dedugdo da douta acusag¢do para que possa ser
devolvida a ora requerente a possibilidade de exercer o seu direito previsto no
art. 77 do citado CPPenal”. Fundava este requerimento, como a mesma
expressa, o facto de:

d) Ter sido notificada para intervir como testemunha num julgamento em
processo onde havia sido queixosa;

e) Apesar de queixosa, nao ter sido notificada da deducao da acusacao e

f) Nenhuma notificagao ter sido feita a sua mandatdaria constituida no
processo.

Por isso, persegue o entendimento de que em causa estd uma nulidade
insanavel por haverem sido “omitidos actos legalmente obrigatorios na fase de
INQUERITO”.

O M?P? em resposta a este requerimento, resposta que foi, nos termos
expostos, transferida para o despacho recorrido, diz, contrariamente ao
asseverado pela recorrente, que ela foi “notificada do teor do despacho final
proferido a fls. 251 e 252 dos autos”, especificando a essa notificacao se
mostra documentada a fls. 257.

No recurso a parte civil refere:

a) Que o tribunal na notificacao que lhe dirigiu nao indicou o cédigo postal e a
morada completas - conclusao 1;

b) Que “ndo foi feita e impunha-se a notificagdo da douta acusag¢do a ofendida/
lesada” - conclusao 2;

c) Que nao foi a mandataria da ofendida notificada - conclusao 3;

d) Que essas omissoes constituem nulidade insanavel - arts. 118, 119, als. b) e
12 parte da al.d), 120, n22, al. d) todos do CPPenal - conclusao 5.
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O M2P? respondeu ao recurso - vd. fls. 302 e seguintes. Apos referir a
cronologia processual relevante, bate-se, com precisao, pela manutencao da
decisao posta em recurso.

O arguido José P... nao respondeu ao recurso, apesar de notificado - vd. fls.
301.

2.

Importa revelar a nossa posicao sobre o recurso. Através duma forma concisa
e precisa.

Assim, com o devido respeito pela opiniao avancada pela recorrente, cremos
que a razao nao esta do lado do despacho recorrido.

Contudo, desde ja se diga que a razao nao estad do lado da recorrente quando
afirma que nao foi notificada do despacho que deduziu acusagao contra ao
arguido. Efectivamente, a recorrente foi notificada do despacho que deduziu
acusacgao contra o arguido José P...

A recorrente foi notificada através de via postal simples com prova de depodsito
como o demonstra o registo postal que se vé a fls. 257 verso. Nos termos da
notificagao realizada, a ofendida foi notificada para no prazo de 20 dias
deduzir, querendo, o pedido de indemnizagao civil em requerimento
articulado, nos ermos do art. 77, n®2 do CPPenal.

A inactividade da ofendida levou a que a mesma nao apresentasse o seu
pedido de indemnizacao civil como agora diz que pretendia fazer.

E facto incontornavel a realizacdo dessa notificacdo. A mesma é uma forma
legitima e legal tendo em visto o disposto nos artigos 112, n23 e 113 do
CPPenal.

Poder-se-ia questionar se esta notificagao assumiu a adequada forma, se
através de via postal registada, se através de via postal simples com prova de
deposito. Contudo, a questdo ndao assume aqui qualquer relevancia ou
interesse porque, objectivamente, a recorrente nao coloca a questao e por
isso, nao ser objecto deste recurso.

Assim, claro fica, conforme se escreveu no despacho criticado, a notificacao,
contrariamente ao asseverado pela recorrente, existiu e mostra-se
devidamente documentada.

A segunda questdo a apreciar € a falta de notificagao da acusacao a
mandatéria da recorrente. E é aqui que reside a razdo da recorrente. E o
ponto crucial do recurso.

A recorrente era uma ofendida denunciante com a faculdade de se constituir
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assistente nos autos. O crime imputado ao arguido - crime de introdugao em
lugar vedado ao publico (art. 191 do CPenal) legitima essa faculdade - vd. fls.
251 e 252.

E verdade que a mesma néo foi efectuada. E ela constitui mandatéria a Dr®@
Filomena C... como resulta da procuracao que estd a fls. 87 dos autos. A
omissao é patente, importando apenas apurar das consequéncias processuais
da mesma.

E obrigatdria a notificacdo daquela advogada da parte civil como decorre do
disposto no art. 113, n29, 22 parte, do CPPenal.

Nao estd em causa, como afirma recorrente, uma nulidade insanavel. A
omissao referenciada nao se inclui em qualquer uma das hipoteses do art. 119
do CPPenal. Nem do art. 120 do mesmo Cddigo.

Estamos com o que se deixou escrito sobre este preciso assunto em douto
acordao da Relagao do Porto de 31/05/2006, proc. 0641155 (www.dgsi.pt),
sendo relatora a desembargadora Isabel Pais Martins. Diz tal decisao, ponto
por ponto:

“1. Para alem dos elementos ja recenseados, resultam dos autos ainda os
seguintes:

O denunciante, tendo a faculdade de se constituir assistente, constituiu
mandatdria a Sr.¢ Dr.é F....... , em 8/07/2003, juntando a respectiva procurag¢do
aos autos, na mesma data.

Decorre dos autos que o despacho de arquivamento e a acusagdo foram
notificados ao denunciante, por via postal simples com prova de depdsito,
expedida em 19/05/2004.

E também dos autos consta que a notificagdo da sua mandatdria foi efectuada
por via postal registada. No entanto, depois de ser alegada a falta dessa
notificacdo, veio a ser prestada uma informagdo, nos autos de que, afinal, a
notificacdo tinha sido efectuada apenas por correio postal simples e junta
copia da relagdo da correspondéncia enviada em 19/05/2004, da qual resulta
ter sido enviada uma carta, nessa data, a Sr.¢ Dr4¢ F...... , com referéncia ao
inquérito em causa.

No entanto, os autos ndo demonstram que tenham sido observadas as
formalidades previstas no n.2 3 do artigo 113.2 do CPP.

2. O despacho de arquivamento do inquérito é comunicado ao arguido, ao
assistente, ao denunciante com faculdade de se constituir assistente e a quem
tenha manifestado o proposito de deduzir pedido de indemnizacdo civil, nos
termos do artigo 75.2, bem como ao respectivo defensor ou advogado,
conforme dispoe o n.2 3 do artigo 277.2, sendo esta norma
correspondentemente aplicdvel a acusagdo, conforme o n.2 5 do artigo 283.9,
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ambos do CPP.

Conforme disp6e o n.2 4 do artigo 277.2 do CPP, a comunicagdo é efectuada:

- por notificagdo mediante contacto pessoal ou via postal registada ao
assistente e ao arguido e, em determinado condicionalismo, por via postal
simples [alinea a)];

- por editais, se o arguido ndo tiver defensor nomeado ou advogado
constituido e ndo for possivel a sua notificagdo mediante contacto pessoal, via
postal registada ou simples [alinea b)];

- por notificagdo mediante via postal simples ao denunciante com a faculdade
de se constituir assistente e a quem tenha manifestado o propdsito de deduzir
pedido civil [alinea c)];

- por notificagcdo mediante via postal simples sempre que o inquérito ndo
correr contra pessoa determinada [alinea d)].

As notificagcées ao advogado ou ao defensor nomeado, quando outra forma ndo
resultar da lei, sdo feitas nos termos do n.? 1, alineas a), b) e c), do artigo
113.2 do CPP, ou por telecopia (n.2 10 do artigo 113.2).

Da conjugacgdo do disposto no n.2 4 do artigo 277.2, n.2 5 do artigo 283.2 e
113.2,n.2 10, todos do CPP, ndo ha duvidas de que a notificagdo do despacho
de arquivamento e da acusag¢do ao advogado do denunciante com a faculdade
de se constituir assistente, pode ser feita, nomeadamente, por via postal
simples.

No entanto, a notificagdo por via postal simples estad sujeita as formalidades
previstas no n.2 3 do artigo 113.2 do CPP - o funciondrio lavra cota no
processo com a indicagdo da data da expedi¢do da carta e do domicilio para a
qual foi enviada e o distribuidor do servico postal deposita a carta na caixa do
correio do notificando, lavra uma declaragdo indicando a data e confirmando o
local exacto do deposito, e envia-a de imediato ao servico ou ao tribunal
remetente, considerando-se a notificagdo efectuada no 5.2 dia posterior a data
indicada na declaragdo lavrada pelo distribuidor do servigo postal, cominagdo
esta que devera constar do acto de notificagado.

Como ja dissemos os autos ndo demonstram que tenham sido observados tais
procedimentos, relativamente a notificagdo da advogada do denunciante,
como é natural, visto que o que se documentou foi, afinal, uma inexistente,
notificagdo por via postal registada.

E 0 que é certo é que a copia da relagdo da correspondéncia enviada em
19/05/2004, da qual resulta ter sido enviada uma carta, nessa data, a Sr.¢ Dr.¢
F...... , com referéncia ao inquérito em causa, ndo comprova uma notificacdo
por via postal simples que tenha observado os procedimentos requeridos por
lei.

Tem, portanto, forcosamente, de se concluir que ndo se comprova que o
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despacho de arquivamento e a acusag¢do tenham sido notificados a mandatdria
do denunciante com a faculdade de se constituir assistente.

3. Mesmo que se aceite que o denunciante ndo tinha manifestado o propdsito
de deduzir pedido de indemnizagdo civil, nos termos do artigo 75.2 do CPP, a
sua qualidade de denunciante com a faculdade de se constituir assistente
obrigava a que o despacho de arquivamento e a acusagdo fossem notificados, a
ele e ao respectivo advogado.

Contando-se o prazo para a prdtica de qualquer acto processual subsequente a
partir da data da notificagdo efectuada em ultimo lugar (n.2 9, parte final, do
artigo 113.2 do CPP), seria a partir da notificagdo efectuada em ultimo lugar,
que o denunciante, com a faculdade de se constituir assistente poderia
requerer a sua constituicdo como assistente e a instrugdo relativamente ao
despacho de arquivamento (cfr. artigo 287.2 do CPP).

Também seria com o cumprimento da obrigagdo legal de notificacdo da
acusag¢do ao denunciante e ao seu advogado que este poderia “controlar” o
andamento do processo por forma a poder deduzir atempadamente o pedido
civel (o lesado, ainda que ndo tenha manifestado o proposito de deduzir
pedido de indemnizacgdo civil e, portanto, ndo seja notificado para o deduzir,
pode deduzir pedido até 10 dias depois de ao arguido ser notificado o
despacho de acusacgdo - artigo 77.2, n.2 3, do CPP).

4. A falta de notificacdo ao advogado do denunciante com a faculdade de se
constituir assistente do despacho de arquivamento e da acusacdo ndo integra,
a nosso ver, uma nulidade.

A lei ndo determina que a omissdo dessa notificagcdo constitua nulidade (cfr.
principio da taxatividade das nulidades contido no artigo 118.2 do CPP), nem
essa omissdo é de molde a consubstanciar as nulidades relativas das alineas b)
ec)don.? 2 do artigo 120.2 do CPP. Ndo conforma a da alinea b) porque,
entdo, o denunciante ndo tinha nem a posicdo de assistente nem a de parte
civil. Ndo conforma a da alinea d) porque essa omissdo ndo releva para a
descoberta da verdade.

Mas essa inobservancia das disposi¢oes do processo constitui uma
irregularidade (artigo 118.2, n.?2 2, do CPP) e, tendo reflexos no exercicio de
direitos por parte do denunciante com a faculdade de se constituir assistente
(direito a requerer a abertura da instrugdo e, eventual, direito a deduzir
pedido de indemnizacgdo civil), afecta a validade de todos os actos processuais
posteriores (artigo 123.2, n.2 1, do CPP).

Questao ultima que se coloca, agora e de forma pertinente, é saber se essa
irregularidade foi, afinal, arguida tempestivamente.
Diz o art. 123 do CPPenal que a irregularidade deve ser arguida pelos
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interessados:

a) No proprio acto se a ele assistiram;

b) Caso tal nao ocorra, nos 3 dias seguintes a contar daquele em que tiverem
sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto
nele praticado.

No vertente caso, nao se estd numa situacao em que a recorrente, uma
verdadeira “interessada”, tenha assistido ao acto. Entao é a segunda parte do
preceito que tem aplicagao. Tinha o prazo de 3 dias para arguir a
irregularidade a contar do dia em que foi notificada para qualquer termo no
processo.

Ora, a omissao em causa verificou-se com a falta de notificacao a mandataria
da denunciante do despacho de acusacao. A acusacao foi notificada a
denunciante nos termos acima expostos.

Apés isso, aquela so foi notificada, pela GNR, a 05/11/2008, para intervir no
julgamento como testemunha, como resulta de fls. 275 dos autos.

Foi o primeiro termo do processo onde a visada interveio apds a dia omissivo.
E a partir desta data - 05/11/2008 - que se contam os mencionados 3 dias
referidos no art. 123.

Foi a 8/11/2008, através de fax, que a denunciante recorrente, arguiu a falta, a
omissao citada. Vé-se tal data no rosto do fax a fls. 276.

Fé-lo, por isso, no tempo previsto na lei.

Assim sendo, assiste razao a recorrente pelas razoes que agora enunciamos.

Conclusao: deve o recurso ser julgado procedente porquanto a
denunciada com a faculdade de se constituir assistente no processo,
sendo parte civil, nao viu a acusacao deduzida contra ao arguido ser
notificada a advogada que anteriormente constituira como sua seu
mandataria, omissao que constitui uma irregularidade que se
aconchega no art. 123 do CPPenal e que foi tempestivamente arguida.
Em consequéncia, deve declarar-se a invalidade de todos os termos do
processo a partir da omissao dessa notificacao.

*

Uma a uma, todas as razoes invocadas pelo Ilustre Procurador Geral-Adjunto
merecem o0 nosso pleno acolhimento e, mais que isso, justo louvor: é um
trabalho brilhante.

E pelo que foi dito - e tao bem dito -, € de bom senso respeitar-se o trabalho
alheio e, por economia, da-lo como plena fundamentacgdo da procedéncia do
recurso.

Com efeito, tudo vem ali dissecado com exaustao e rigor, incluindo sobre a
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natureza e efeitos do vicio processual - uma mera irregularidade -, que, além
de ser arguida tempestivamente, o foi com razao.

ACORDAO

Pelo exposto, acorda-se em se julgar procedente o recurso, revogando-se a
decisao recorrida a substituir por outra que ordene a notificagao da acusacgao
a Ilustre mandataria da recorrente, ficando anulados todos os acgos
posteriores.

Sem custas.
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