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OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA DIREITO DE CORRECCAO

Sumario

1. Perante o quadro legislativo vigente nao é defensavel que os
estabelecimentos de assisténcia que acolham menores em risco tenham um
direito ao recurso a castigos fisicos, como método educativo ou de disciplina
das criancas ou jovens a que dao abrigo.

2. A actuacao voluntaria consistente em impor a outrem que permaneca de pé
durante as refeicoes como castigo, mesmo que nao deixe marcas ou
consequéncias visiveis no corpo do ofendido, integra actualmente o
cometimento do crime tipificado no art.2 143.2 do Cédigo Penal

Texto Integral

I
Acordam, em conferéncia, na 2.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

Nos presentes autos de Processo Comum com intervencgao de tribunal singular
acima identificados, do 3.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Setubal, o
arguido JF foi, na parte que agora interessa ao recurso, condenado pela
pratica, em autoria material e na forma consumada e continuada, de trés
crimes de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelos art.2 30.2, n.2 2 e
143.2, n.2 1, do Cédigo Penal, pelos quais foi condenado nas penas de:

-- 100 dias de multa, a razao diaria de 5,00 €, quanto ao cometido na pessoa
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de PP;

-- 120 dias de multa, a razao diaria de 5,00 €, quanto ao cometido na pessoa
de DR; e

-- 130 dias de multa, a razao diaria de 5,00 €, quanto ao cometido na pessoa
de PG.

Em ctimulo juridico, pena unitaria de 260 dias de multa a razao diaria de 5,00
€, 0 que perfaz a multa de 1.300,00 €.

#

Inconformado com o assim decidido, o arguido interpds o presente recurso,
apresentando as seguintes conclusoes:

1 - Permanecer de pé durante o periodo de uma refeigao ou tomar a refeigao
de pé dificilmente se enquadra, pelas razoes supra aduzidas, na expressao
"ofensa ao corpo ou a saude" constante do art. 143° do Cdédigo Penal.

2 - Os outros castigos aplicados pelo recorrente ao P, ao D e ao PG, como a
douta decisao recorrida reconhece, tiveram sempre o propoésito exclusivo de
corrigir e educar e, em qualquer caso, apenas para censurar comportamentos
desviantes ou reprovaveis dos ofendidos, sem intengao de ofender, ferir ou
magoar.

3 - Nao se tendo provado qualquer excesso do recorrente na aplicagao dos
castigos, nem a inoportunidade dos mesmos, nem sequer a sua desproporgao
relativamente as faltas cometidas, e ndao perdendo de vista o meio sécio
econdmico de que sao oriundos a maioria dos rapazes que sao acolhidos na
Casa do Gaiato, ndo subsiste, sem recurso a indesejaveis posicoes extremistas,
qualquer razao convincente para justificar a condenacao do recorrente.

4 - A douta decisao recorrida violou, pelo menos, o art. 1432 do Cédigo Penal.

Termos em que, deve ser concedido provimento ao presente recurso com
revogacao da decisao recorrida e absolvicao do recorrente.

#

O Ex.mo Procurador Adjunto do tribunal recorrido respondeu, concluindo da
seguinte forma:

1- Dispoe o art. 4122, n?1 do Codigo de Processo Penal que a motivacgao

enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacgao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
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as razoes do pedido.

2- As conclusbdes devem ser concisas, precisas e claras, porque sao as questoes
nelas sumariadas que hao-de ser objecto de decisao, sendo que o Tribunal
superior, tal qual 12 instancia s6 pode conhecer das questdes submetidas a
apreciacao pelos sujeitos processuais, ressalvada a apreciagao de questoes de
conhecimento oficioso.

3- No caso dos autos, resulta que o recurso se cinge a matéria de direito e,
tem a ver com a razoabilidade dos castigos infligidos aos menores PP, DR e PG,
ou seja, em determinar se houve, nas circunstancias concretas dos autos
excesso do arguido JP na aplicacao dos castigos aos referidos menores.

4- Quanto aos castigos fisicos, como sanc¢ao para comportamentos
desadequados, na sociedade moderna mostram-se cada vez mais em desuso,
sendo certo que,

5- aceitando que existam situacdes em que o castigo seja admissivel, impoe-se
que este so seja admitido em condigOes excepcionais e, s6 quando a actuagao
do educando seja lesiva de bens juridico-penais (neste sentido Paulo Pinto de

Albuquerque), pelo que,

6- o castigo é inadmissivel, designadamente em casos de “ chumbar nos
testes”, de “fugas da Casa do Gaiato” ou de “simplesmente ter retirado comida
sem autorizagao”, motivos dados como provados ( conforme factos provados
com os n% 6, 8 e 28, referentes aos castigos fisicos, “chapadas, reguadas nas
maos com um tubo ou uma cana, infligidos respectivamente aos menores PP e
PG).

7- O castigo s6 deve ser exercido depois de prévia adverténcia do educando,
de modo a que ele conheca qual o castigo em que incorre se praticar

determinado acto censuravel, e, neste caso,

8- devera o castigo ser sempre de natureza nao fisica e, aplicavel s6 quando
exista uma reiteracao do comportamento do educando e,

9- s6 entao se podera eventualmente aceitar que se recorra e,
excepcionalmente a ofensa a integridade fisica simples, sendo que,

10- nao resulta em nenhuma das situagoes dadas como provadas na sentenca,
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que tal tenha ocorrido como é o caso do menor DR (facto dado como provado
com o n? 22).

11- O arguido e ora recorrente ao obrigar PP e PG a tomarem as refeicoes em
pé, no refeitorio, enquanto todos os outros colegas se encontravam sentados a
tomarem as refeigoes constitui uma humilhacao, revestindo também uma
“violéncia fisica” obrigar outrem a estar em pé, quando o nao pretenda.

12- Assim, os castigos infligidos aos menores PP, DR e PG mostram-se
desadequados e excessivos, sendo certo que o recorrente sempre poderia e
deveria ter optado por outro tipo de castigos, que nao fisicos e vexatdrios, pelo
que,

13- o comportamento do recorrente nao é integrador da causa de justificagao
a que se alude no art.s 31.2, n.2s 1 e 2 alinea b) do Cdédigo Penal, mostrando-
se, assim, punivel, tendo também o recorrente actuado com dolo necessario e,
ja que previu as ofensas como consequéncia necessaria da sua conduta, ou
seja quis aplicar os castigos em aprecgo e aceitou todas as suas consequéncias
necessarias e indispensaveis.

14- Assim, bem andou a M.m? juiz ao condenar o arguido JP, como autor
material pela pratica de trés crimes de ofensa a integridade fisica (art.2 143.9,
n.21, do Cddigo Penal), na pena unitaria de duzentos e sessenta (260) dias de
multa, a taxa diaria de cinco (€ 5,00) euros, o que perfaz uma pena de multa
de € 1.300,00 (mil e trezentos euros).

Termos em que devera a douta decisao ser mantida na integra, negando-se
provimento ao recurso

#

Nesta Relagao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

Cumpriu-se o disposto no art.2 417.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal.
Procedeu-se a exame preliminar.
Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II
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Na sentenca recorrida e em termos de matéria de facto, consta o seguinte:
-- Factos provados:

1. Entre Julho de 2001 e Junho de 2009, JP foi o director da “Casa do Gaiato
de ---”, organismo pertencente a denominada Obra da Rua ou Obra do P.°
Américo, sita...., instituicao particular de solidariedade social destinada ao
acolhimento de criancas e jovens do sexo masculino, local onde ocorreram
todos os factos que a seguir se descrevem.

2. B] (nascido em 18.12.1989) foi acolhido na Casa do Gaiato de --- desde o
inicio de 2004 até cerca do dia 8 de Junho do mesmo ano.

3. Na casa do Gaiato existiam os “Chefes”, grupo de alunos mais velhos entre
0s quais se contam JM (“Maneta”), FO (“Cocas”) e NO (“Sapateiro”), com
funcoes de responsabilidade e correcgao relativamente aos mais novos, o que
era do conhecimento do arguido JP, e por este incentivado.

4. PP (nascido a 5.03.1989) residiu na Casa do Gaiato de .... até aos seus 18
anos.

5. Em data nao concretamente apurada mas situada entre Janeiro e 30 de
Maio de 2004, o arguido J imp6s ao P, como castigo instituido na Casa, que
ficasse no refeitorio de pé, durante todo o tempo da refeigao.

6. Num dia a noite dentro daquele periodo, o arguido J deu duas chapadas ao
P, dentro do seu escritério, por este ter trazido da Escola Luisa Todi, onde
frequentava o 52 ano de escolaridade, um recado do professor que informava
que este, por se ter portado mal, havia sido expulso da aula.

7. Em data nao concretamente apurada e durante o periodo de permanéncia
do menor P na casa do Gaiato, o arguido J bateu-lhe, dando-lhe chapadas, no

refeitério, em frente aos outros rapazes, visando castiga-lo.

8. Aqueles castigos aconteciam quando o menor P se “portava mal”, retirando
comida da cozinha sem autorizagao, ou quando chumbava num teste.

9. O arguido J dava instrucoes no sentido de que o entao menor P e outros
rapazes trabalhassem nas manhas de Sabado, até a hora de almoco, fazendo
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limpezas e tratando das vacas.

10. Como castigo por ter usado o telemodvel no refeitdrio e por considerar que
0s irmaos nao eram uma boa influéncia, o arguido J impediu o P de contactar
telefonicamente com os seus irmaos que se encontram a residir em outras

instituigoes, retirando-lhe o telemovel que restituiu uma semana depois.

11. Quando os irmaos o vao ver a Casa do Gaiato de ..., o arguido ] restringe o
modo de realizacao das visitas, impedindo-os de dar um passeio no exterior.

12. Em 30/05/2004, o P apresentava nddoas negras nas costas e um arranhao
no pescoco.

13. Apresentava-se, nessa data, magro e emocionalmente instavel.

14. Os comportamentos descritos provocaram dor e sofrimento fisico e
psiquico no menor P.

15. O arguido J agiu livre e voluntariamente, com intencgao de castigar P pelos
erros que cometia, sabendo que com isso atingia o corpo e a saude do P.

16. O arguido recorre a estes castigos, utilizando-os como método educativo-
correctivo.

17. Agiu sempre de livre vontade e consciente de que, assim actuando, violava
a lei.

18. Em diversas ocasioes nao concretamente apuradas o menor P foi batido
pelos “chefes”, como o “Ricardinho” e o “Cocas”.

19. DR (melhor id. a fls. 572), nascido a 03-03-1994, esteve quatro anos na
Casa do Gaiato de ...— entre 2001 e 21 de Novembro de 2004.

20. Nesse periodo de tempo foi agredido, com um pau e com as maos, pelos
alunos mais velhos da instituicao.

21. Numa ocasido e no refeitdrio, a pedido do arguido JP, DR levou chapadas
do “Sapateiro” como castigo por estar a falar na missa com um colega.

22. Naquele periodo, pelo menos uma vez, o Padre ] chamou DR ao escritorio
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e bateu-lhe nas pernas com uma cana grossa, sem que o mesmo tivesse
percebido a razao, dizendo “estas a portar-te muito mal”.

23. Em consequéncia, DR ficou com equimoses nas pernas e na zona da anca
esquerda.

24. Noutra ocasiao, aquando do regresso da venda dos jornais, o arguido J deu
duas chapadas a DR como castigo relacionado com a nao entrega de dinheiro
da venda.

25. O arguido J agiu livre e voluntariamente, querendo corrigir o menor,
sabendo que necessariamente o vexava e magoava fisicamente, fazendo-o com
intuito correctivo.

ES

26. JG (nascido em 18/10/1989) residiu na Casa do Gaiato de ... desde
23.02.2001 até 10.07.2004.

27. Neste lapso de tempo e durante cerca de dois meses, em diversas ocasioes
e como castigo, designadamente em virtude de fugas da Casa do Gaiato, o
arguido J ordenou ao JG que tomasse as suas refeicoes de pé, permitindo que
se sentasse, quando iam algumas visitas a Casa do Gaiato.

28. Como castigo em virtude de ser encontrado a fumar, ter fugido ou faltar a
escola, o arguido J deu reguadas nas maos de JG com um tubo ou uma cana.

29. O arguido ] agiu livre e voluntariamente, querendo corrigir o JG, sabendo
que necessariamente o vexava e atingia a sua dignidade, ao obriga-lo a tomar
as suas refeigcoes de pé, mais uma vez fazendo-o com intuito correctivo.

30. O arguido FS, durante o tempo em que JG viveu na Casa do Gaiato, bateu-
lhe por duas vezes.

31. Numa delas bateu-lhe com um cano na zona lombar, por nao estar a
trabalhar do modo pretendido pelo arguido.

32. Noutra delas, cuja data em concreto nao se apurou, JG, entao com uma
idade entre os 12 e os 14 anos, estava no pomar a abrir canteiros e nao
estando a fazer o trabalho devidamente, o arguido FS acercou-se dele e deu-
lhe um violento pontapé no rabo.
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33. Todos os comportamentos descritos provocaram dores e sofrimento fisicos
e psiquicos no menor JG

34. O arguido F agiu livre e voluntariamente, sabendo que atingia o seu corpo,
provocando-lhe dor e sofrimento, bem sabendo que tal conduta lhe é proibida
por lei.

35. O arguido F quis atingir o corpo do JG, demonstrando-se insensivel a dor
que acabara de provocar no menor, bem sabendo que o seu comportamento
era contrario a ordem juridica.

36. JG era uma crianca rebelde.

37. E lema da instituicdo Casa do Gaiato que todos os rapazes participem das
tarefas necessarias ao seu funcionamento, o que inclui alguns trabalhos no

campo e na horta.

38. Os rapazes da Casa de Gaiato também tinham actividades ludicas e
espacos de lazer para verem televisao e jogar a bola.

Mais se provou relativamente ao arquido JP:

39. O arguido tem o bacharelato em engenharia, e o curso de teologia.
40. Vive na casa do Gaiato em.....

41. Nao tem rendimentos, sustenta-se com a alimentacao fornecida na Casa do
Gaiato, e apenas possui dinheiro de bolso para café.

42. E tido como pessoa calma, controlado, e interessado pelos alunos que
frequentam a Casa do Gaiato.

43. O arguido nao tem antecedentes criminais.

Mais se provou relativamente ao arquido FS:

44. O arguido estudou até ao 62 ano de escolaridade.

45. Aufere mensalmente o salario de €500,00, por més.
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46. Vive com a mulher, que é empregada doméstica, e dois filhos com cinco e
um ano de idade.

47. Vive em casa propria, pagando ao Banco pela amortizagdo de empréstimo
para sua aquisicao a quantia de €175,00 mensais.

48. O arguido nao tem antecedentes criminais.
#
-- Factos nao provados:

Nao se provaram os demais factos elencados na acusacao, designadamente,
que:

1. Durante o periodo em que B] residiu na casa do Gaiato, os “Chefes”, grupo
de alunos mais velhos entre os quais se contam JM (“Maneta”). FO (“Cocas”) e
NO (“Sapateiro”) bateram-lhe por diversas vezes, que ndo se conseguiram
contabilizar nem localizar temporalmente [mas que ocorreram entre
01-01-2004 e 08-06-2004] com chinelos e paus de vassoura partidos.

2. Sistematicamente davam-lhe pontapés e chapadas na cabeca.

3. Obrigavam-no, depois de jantar, a fazer 153 flexoes.

4. Em ocasido que ndo foi possivel, em concreto, apurar, mas que ocorreu no
lapso temporal em que o B residiu na Casa do Gaiato, obrigaram-no a ficar um

dia inteiro sem comer e de pé com os bragos abertos.

5. Todos os actos descritos provocaram dor e sofrimento fisico e psiquico no
menor B.

6. “Maneta”. “Sapateiro” e “Cocas”, os “Chefes”, faziam-no com o
conhecimento e a mando do arguido J, que os utiliza como “instrumento

educativo” dos mais novos.

7. O arguido J nada fez, ao invés, instruiu e incentivou os “Chefes” a atacar o
B, por entender que este se portou mal.

8. Agiu, deste modo, de forma livre e consciente, querendo pér em perigo o
corpo do B.
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9. Ao permitir que este fosse privado de alimento durante um dia atacou a sua
satude, o seu sdo desenvolvimento e a sua dignidade, contribuindo, ainda, para
a sua publica humilhagdo, e agiu livremente, bem sabendo que tais condutas
lhe estavam vedadas pela ordem juridica.

10. Em datas que ndo foi possivel precisar, mas que se reportam ao periodo
compreendido entre Janeiro e 30 de Maio de 2004, um grupo de alunos mais
velhos da referida casa, entre os quais RG, por trés ou quatro vezes,
colocaram-se em circunferéncia, ficando o PP no centro, e pontapearam-no e
soquearam-no.

11. Tais alunos, os “Chefes”, entre os quais o ‘Garcia”, actuam a mando do
arguido J, que os utiliza como meio de “educar” os mais novos.

12. Na ocasido em que o PP ficou de pé durante o jantar, o arguido J lhe tenha
imposto também como castigo que ficasse sem jantar, bem sabendo que, ao
privar o menor de uma refei¢do, colocava em perigo o seu normal
desenvolvimento e crescimento, afectando a sua saude e, em simultdneo,
humilhando-o e vexando-o.

13. As nodoas negras nas costas e um arranhdo apresentados pelo P fossem
consequéncia da actuagdo do arguido JP.

14. Os trabalhos impostos ao menor pelo arguido JP excediam a medida do
razoavel, constituindo uma sobrecarga para um menor de 14 anos, ao mesmo
tempo que cerceia o seu tempo livre e de brincadeira.

15. O arguido J sabia que o seu comportamento era o adequado a produzir
desequilibrio emocional, medo, tristeza e abandono do menor, quando o
impediu de contactar livremente com 0s seus irmdos.

16. O arguido JP tenha agredido DR em mais ocasioes no interior do refeitorio,
quando estava a comer, e quando estava a trabalhar, através de bofetadas no

rosto ou com um pau nas perndas.

17. O arguido J ameag¢ou DR para ndo dizer nada a familia pois sendo “ainda
lhe dava mais”.

18. O menor DR era alvo de violéncia, designadamente, porque tendo por
incumbéncia vender jornais da “Casa do Gaiato” eram-lhe estipulados

10 /22



objectivos no caso de ndo conseguir atingir essas vendas e realizar tal quantia
de dinheiro os rapazes mais velhos da institui¢do agrediam-no a mando e/ou
com conhecimento do arguido JP.

19. Em consequéncia do pontapé desferido por FS, JG ficou com uma ferida
nessa zona que comecgou a sangrar, prosseguindo, contudo, com a rega das
arvores, como lhe fora ordenado.

20. O arguido J tinha conhecimento dos factos praticados pelo arguido FS,
sendo permissivo em relagdo a actua¢do do mesmo.

21. Os trabalhos que o arguido J impds ao JP fossem manifestamente
excessivos, tendo em conta a sua idade, e consubstanciassem, ao mesmo
tempo, a privacdo do tempo normal de recreio dos menores, bem sabendo o
arguido | bem sabia que actuando deste modo, violava a lei.

#
Fundamentacao da conviccao:

A convicgao do tribunal assentou no conjunto da prova produzida e apreciada
em audiéncia de discussao e julgamento, analisada conjugada e criticamente a
luz de regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

Nas suas declaracoes o arguido JP negou genericamente os factos imputados,
reconhecendo apenas que por vezes alguns rapazes ficavam de pé no
refeitério (algumas a comer de pé, outras vezes a aguardar o fim da refeicao),
a fim de se destacar perante os outros rapazes que ali estavam um
comportamento grave e ofensivo. No entanto nunca ficavam sem jantar,
acabando por comer no fim. Negou que tivesse mandado castigar os rapazes,
pois se houver necessidade é o proprio quem castiga. Em seu entender as
queixas dos alunos sdo fabulas, que explicam do seguinte modo: o PP era um
rapaz pacifico com um ou outro mau comportamento, “os irmaos é que eram o
problema”, tendo chegado a desligar o telefone aos irmaos porque estes foram
incorrectos. Quanto ao DR que descreveu como sendo um miido amoroso,
houve um dia em que ele fugiu na sequéncia da visita da familia, explicando
que a mae tinha interesse em ficar com ele, para obter uma casa maior da
Camara. O JG tinha muita genica, e é possivel que tivesse tomado as refeigcoes
de pé ou tivesse ficado de pé durante a refeicao. E da sua esséncia inventar. O
B vitimizou-se, queria uma vida livre e sentia-se preso na casa do Gaiato,
inventou fabulas para se justificar perante a mae.
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Disse ainda que, efectivamente existiam “chefes”, como o FO “cocas”, o NO “o
sapateiro”, o JM “o maneta”, os quais tinham mais responsabilidades como
manter a casa arrumada, fazer com que os mais novos se deitassem a horas.
Todavia nunca lhes deu qualquer instrugao nem soube que batessem a outros

O arguido FS nao quis prestar declaracoes, mas depois de produzida toda a
prova pediu para o fazer, dizendo que “ndo estava autorizado a tocar com um
dedo nos rapazes” e negando os factos de que foi acusado.

Assumiu importancia o depoimento prestado por DR, com 16 anos de idade,
que, contou que esteve na Casa do Gaiato de 2001 a 2004, nao tendo gostado
de 14 estar, pois, era “mal-tratado”. Disse que pelo menos uma vez o Padre ]
lhe bateu nas pernas com uma cana grossa, no escritério, sem que o mesmo
tivesse percebido a razao. O padre dizia apenas “estas a portar-te mal”. Nesta
altura ficou com marcas que mostrou a mae e ao tio. Dos “chefes”, s6 o
sapateiro é que lhe bateu uma vez a mando do padre J que disse ao Sapateiro
“trata do assunto”, em virtude de ter sido apanhado a falar na missa com
outro colega, ao que o sapateiro lhe deu umas chapadas no refeitério sem que
o Padre J dissesse nada. Contou que uma vez, depois de vir da venda dos
jornais, o Padre J lhe deu duas chapadas. De forma vaga disse nao saber
porqué, mas a instancias de um dos ilustres defensores, acabou por
reconhecer que poderia ter sido por ter ficado com o dinheiro da venda do
jornal.

Quanto a eventuais agressoes ou castigos a outros rapazes, disse que o padre
ja bateu no G, assim como o Cocas e o Sapateiro, e numa das vezes foi por ele
ter fugido da Casa do Gaiato. Descreveu os castigos praticados na Casa do
Gaiato: lavar a loica, servir a mesa, varrer a cozinha, limpeza de quartos, e
ficar de pé no refeitorio, o que chegou a acontecer com o proprio, sendo que
nestas vezes nao jantavam. Inquirido referiu que nao gostava de ajudar nas
tarefas da Casa do Gaiato, nem de estudar, tendo tido maus resultados.

Por sua vez, LP, professor em Alcabideche e tendo contactado com PP, através
do seu irmao CP, declarou nao ter conhecimento directo de qualquer agressao
na Casa do Gaiato. Nos contactos que teve com PP, em Maio de 2004, verificou
que ele tinha nddoas negras e escoriagoes nas costas, mas nao lhe perguntou
a causa. Pareceu-lhe uma criancga triste. O irmao é que lhe disse que “ele
apanhava na Casa do Gaiato”. Meses mais tarde, por volta de Outubro de
2004, ja depois de iniciado o presente processo, voltou a falar com o P,

12722



pedindo-lhe “nomes”, ao que ele respondeu que o G lhe batia com frequéncia e
que o “Mario” ja o tinha tentado violar. Aqui contou que foi sujeito a
humilhacao da “rodinha”, que consistia em colocar um rapaz no meio de uma
roda formada por rapazes mais velhos que o vao agredindo. Instado disse que
nunca o PP aludiu ao Padre Director da Casa do Gaiato, nem se queixou dele,
gquem o fez foi o irmao.

AM, tio de JG, referiu que o sobrinho se queixava que “os superiores lhe
batiam”, dai ter fugido da Casa do Gaiato ha cerca de 3 anos. A testemunha
nao nomeou o0s “superiores” e nada mais concretizou. Expressamente instado
nesse sentido referiu que o sobrinho nunca relacionou o padre J com estes
factos nem se queixou dele.

As testemunhas FO, também conhecido por “Cocas”, ex-aluno da Casa do
Gaiato, JM, com a alcunha de “maneta”, confirmaram as respectivas alcunhas
e o facto de serem considerados “chefes” na Casa do Gaiato. Disse o primeiro
que as suas incumbéncias era verificar se os restantes se portavam mal e caso
tal se verificasse comunicar ao Padre J. Os castigos aplicados eram: levantar a
mesa, lavar a loica, ficar uma semana sem jogar na play station. Por vezes
ficavam de pé no refeitério mas no final sentavam-se e comiam. Negou que
alguma vez tivesse batido em alguém e o Padre J também nao. Nao sabe da
existéncia da “rodinha nem nunca viu flexdes. O Padre J nunca lhe pediu para
bater em ninguém. Nunca viu o padre J a agredir ou a “castigar” o PM, o DR
ou o JG. Nao se recorda do B]J.

Ja JM, embora negando a existéncia da “rodinha”, as flexdes, ou que alguém
ficasse de bracos abertos no refeitorio, declarou também que “uma palmada
no rabo era normal” e que de vez em quando o padre dava uma palmada no
rabo no refeitorio, o que chegou a acontecer com o G, por este se ter portado
mal, por exemplo por ter andado a pancada. Segundo a testemunha o G era
mais traquina, portava-se mal na escola. Nunca viu ninguém de bracgos abertos
o dia todo no refeitorio. Quanto aos demais ofendidos, disse que nao se
recordava do PM ter levado uma palmada, embora adiante no seu depoimento
tenha referido nao ter a certeza se lhe chegou a dar uma palmada, e que nao
se recordava do D nem do BJ. Nunca viu o arguido F a bater em alguém.

Idéntica postura assumiu NO, ex-aluno da Casa do Gaiato onde permaneceu
desde 1994 a 2004, tendo sido um dos “chefes”, cuja fungao, nas suas
palavras, era “orientar os mais novos” e informar o Padre quando se portavam
mal. Disse que nunca viu ninguém de pé no refeitoério a comer ou a aguardar o
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termo da refeicao como castigo, a nao ser enquanto eram advertidos pelo
Padre. Nao se recordava do BJ, do PP ou do DR. Recordava-se do G, que era
mais rebelde, mas nunca viu ninguém a bater-lhe. Quanto ao funcionamento
da casa explicou que todos colaboram nas actividades da casa.

RG, também ex-aluno do casa do Gaiato de ..., confirmou a existéncia de
“chefes” no colégio (tal acontecia com o “Cocas” e o NO), o préprio também o
foi. Nunca os viu bater nos mais novos. Como castigos referiu o “comer de
pé”, lavar a loica e levanta-la. Nunca viu o padre a bater nos alunos ou a
incentivar os chefes a fazé-lo. Negou que ficassem sem refeicao como castigo.
O trabalho na horta era feito das 08h/09H da manha até ao meio dia de
Sédbado. Os rapazes ajudavam na lida do colégio pois havia poucos
empregados. Instado disse nao se recordar do PP ou do DR.

AG, mae de JG, nao tendo conhecimento directo dos factos pois nunca foi a
casa do Gaiato em ---, referiu que o filho fugiu por duas vezes da casa do
Gaiato. Vinha com cicatrizes, magro, e com fome. Ele dizia que comia de pé, e
gue tinha sido batido por um “senhor” cujo nome nao recorda. Contou que o
Padre lhe batia e o punha de castigo, um desses castigos era comer de pé e
levantar a mesa. Também lhe contou que o Padre lhe tinha batido com o cabo
de uma vassoura.

JMP, irmao de PP, declarou que numa das vezes que o foi visitar, o P tinha as
costas negras e os abdominais arranhados. O irmao disse-lhe que o Padre lhe
tinha dado uma chapada por ter chumbado no teste, o que aconteceu noutras
ocasioes. O irmao contou que “os monitores” lhe tinham batido com cabos de
vassoura, pontapés e socos. Houve uma vez em que pediu para almogar com o
irmao e o Padre nao deixou, embora nao fosse impedido de visitar o irmao
quando queria. Este depoimento ha-de ser conjugado com o depoimento
prestado por PP, o qual declarou que no periodo em que esteve na casa do
Gaiato o Padre de vez em quando batia-lhe no meio do refeitério. Disse que
isto acontecia quando se “portavam mal”, o que exemplificou com “roubar
comida, bolos”. Uma vez foi expulso da sala de aula e o Padre chamou ao
escritorio e deu-lhe duas chapadas. Ainda lhe bateu mais uma vez no
escritorio (por ter chumbado num teste) e no refeitorio, com chapadas. Ao
todo foram duas ou trés vezes, segundo disse. Os chefes também batiam: uma
vez 0 “Ricardinho” (que nao o RG) deu-lhe com um pau de vassoura nas costas
e no resto do corpo, o Padre nao se encontrava presente. Porém, uma vez no
refeitério o “Cocas” deu-lhe uma chapada e o Padre viu. Era costume
trabalharem nas tarefas da casa aos Sabados até ao meio-dia, mas também

14 /22



viam televisao. Como castigo por estar a falar ao telemével no refeitério, o que
nao era permitido, o Padre tirou-lhe o telemovel o qual restituiu passado uma
semana. Negou que alguma vez estivesse no centro de uma roda a levar socos
e pontapés. Numa ocasiao o irmao esteve na instituicao para o visitar mas o
Padre nao o deixou sair para estar com o irmao fora do colégio. Houve uma
vez que o irmao ligou para la e ouviu o Padre dizer que o proprio ndo estava,
quando estava.

Nao foi explicito quanto a ter ficado sem jantar na vez em que comeu de pé,
vindo a perceber-se que nesse dia nao jantou porque resolveu “ir 14 para fora”,
e ndo porque a auséncia de jantar fizesse parte do castigo. Pareceu haver
alguma confusao quanto a duas situacoes de chapadas no escritério, dai
considerar-se apenas a situagao que decorreu da expulsao da sala por ter sido
mais claramente descrita, para além das bofetadas no refeitério.

Particular relevancia assumiu o depoimento prestado por JG, visivelmente
agastado com a situacao e com o facto de ter de reproduzir o seu relato. Deu
conta de que na casa do Gaiato existiam castigos como comer de pé quando
havia fugas. O Padre bateu-lhe umas “poucas de vezes”. Em todas as ocasioes
sabia porque é que estava a apanhar. As “asneiras” que justificavam os
castigos eram as faltas na escola, o fumarem, as fugas, e chegar tarde ao
refeitério. Referiu que num dos castigos esteve dois meses a comer de pé,
sentando-se quando apareciam visitas. Em algumas destas vezes em que
comeu de pé podem ter sido os monitores a dar essa instrugao, mas recorda-se
“nitidamente” que o Padre estava la e viu-o a tomar as refeigcoes de pé.

Adiante disse também que o Padre batia no gabinete dele e no refeitdrio, aqui
em frente aos outros rapazes, com chapadas. Os chefes também batiam.
Instado referiu que, pelo menos por duas vezes e como castigo, o padre lhe
bateu no escritério. Mandava estender as maos e dava com uma cana ou um
tubo. Pelo menos uma vez apanhou do Padre no refeitério.

Declarou que o arguido F o agrediu por duas vezes. Uma vez foi ao pontapé na
zona da coxa e do rabo, por nao estar a fazer bem o trabalho na horta (dizendo
que estavam a abrir uns canteiros ao pé das arvores). Na altura ficou com
nédoas negras. Nao referiu que tivesse ficado a sangrar mas disse que foi com
forca e que durante umas horas nao se podia sentar.

Da outra vez apanhou com um cano na zona lombar.
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Nas suas palavras, quando instado a pormenorizar as agressoes ou castigos, o
tribunal registou como sincero desabafo “quando era agredido s6 queria
esquecer”.

Explicou que faziam trabalhos no campo (apanhar batata etc.), mas também
brincavam (jogavam a bola e viam televisao).

Recorda-se que quando fugiu contou a mae o que se tinha passado, mas nao
sabe o teor exacto da conversa.

DR, arrolado pelo arguido FS, acabou por dizer que comer de pé era um
castigo, o proprio também o sofreu quando foi “roubar a cozinha”. Disse que

nunca viu ninguém de pé duas vezes seguidas, nem viu o F a dar pontapés no
G.

MM, pessoa que teve um afilhado na Casa do Gaiato, JD, médica na Casa da
Gaiato, FL, professor no primeiro ciclo na Casa do Gaiato, JM, médico e amigo
da Casa do Gaiato, que frequenta aos Domingos, abonaram ao caracter do
arguido JF, dando conta do seu interesse pelos mitidos. Disseram que nunca
ouviram falar de “maus tratos” na casa do Gaiato. FL declarou nao se ter
apercebido que os castigos, que aconteciam em caso de quebra da disciplina,
ultrapassassem o limite da violéncia.

Em sede de reabertura da audiéncia e a pedido do arguido foi novamente
ouvido FL que salientou a postura controlada e carinhosa do arguido,
reiterando o interesse que o mesmo demonstrava pelos “moc¢os” e pela obra.
Disse também que os miudos provinham de meios complicados, e que se houve
estaladas elas aconteceram em ultima linha, o mesmo se passando com o
castigo “comer de pé” de que ouviu falar.

Por sua vez JF, sacerdote catélico e director da obra do Padre Américo, desde
ha muito ligado as Casas do Gaiato, declarou que nas casas do Gaiato ha
disciplina mas a correccgao é fraterna. Exemplificou os castigos admissiveis
deste modo: ir para a copa lavar pratos, servir a mesa, corte da mesada,
proibicao de sair. Disse que os castigos fisicos tém-se vindo a erradicar (so se
for uma situacao pontual) e que comer de pé era um castigo usado ha 15/20
anos. Tem o Padre ] como pessoa carinhosa e equilibrada.

De forma concatenada com os depoimentos, foi ponderado o fax remetido pelo
Hospital Fernando Fonseca junto a fls. 547 a 549, relativo a DR, contendo uma
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observacao feita a DR em Novembro de 2004, onde se detectaram diversas
equimoses nos membros inferiores, ai constando que o mesmo declarou entao
ser batido pelo Padre. Considerando os diversos estadios das equimoses
entende-se que nao é possivel afirmar que todas tenham decorrido da
actuacgao do Padre, até porque o préprio D sé aludiu a uma situacao em que
levou com a cana nas pernas.

Analisando criticamente vemos que os relatos de DR, PM, e JG, afiguraram-se
crediveis quanto aos “castigos por si sofridos” e demais praticas vivenciadas
na Casa do Gaiato. Nao se trataram de depoimentos sectarios ou em que se
evidenciasse uma efabulagao da sua parte. Pelo contrario, trataram-se de
depoimentos coerentes entre si quanto a caracterizacao dos castigos e com os
relatos de quem os ouviu dizer desse modo, como sucedeu com AG e JP, que
também depuseram de forma sincera. Foi visivel uma natural revolta da
testemunha JG relativamente aos arguidos, mas outra coisa nao seria de
esperar nas circunstancias. A reforgar a credibilidade destes depoimentos esta
o facto de os proprios também reconheceram que por vezes se portavam mal.
PP e JG exemplificaram os comportamentos que originam os castigos do modo
que se encontra provado. Tratam-se de testemunhas que nada tém a ganhar
com o desfecho da causa pois que inclusive nao deduziram pedido civel.

Embora NO, FO e outros acima referidos, antigos “chefes” na Casa do Gaiato
tenham negado a existéncia de castigos fisicos, inclusive NO referiu que
nunca viu ninguém de pé no refeitério a comer ou a aguardar a refeicao,
quando tal facto foi reconhecido pelo arguido J e demais “chefes”, pareceu ao
tribunal que depuseram de forma parcial, querendo até justificar a sua
actuacao enquanto “chefes”, importando nao esquecer que RG, JM, NO e FO
haviam sido constituidos arguidos nos autos, tendo o inquérito relativamente
aos mesmos sido arquivado por falta de queixa. E sabido que os ambientes
masculinos e fechados potenciam as relagoes de ascendéncia dos mais velhos
relativamente aos mais novos e com isso os excessos na manifestacao de
autoridade.

De toda a prova produzida resultou também que os “castigos” relatados eram
aplicados com um intuito educativo e correctivo e nao com uma mera intencao
directa de agredir os alunos.

O facto de algumas testemunhas, as arroladas pela defesa do arguido JP,

nunca terem ouvido falar de “maus tratos” na Casa do Gaiato nao infirma a
factualidade apurada, desde logo pela subjectividade do conceito (algumas das
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praticas descritas pelas testemunhas podem até ser legitimos castigos para os
mesmos), e também porque o facto de nao terem presenciado ou
percepcionado castigos violentos nao permite concluir que os factos apurados
nao se tenham passado.

Os factos respeitantes a situagao pessoal dos arguidos constituem o resultado
das declaragoes produzidas pelos mesmos neste particular e das testemunhas
que abonaram ao seu caracter.

Quanto aos antecedentes criminais, a sua prova baseou-se nos certificados de
registo criminal dos arguidos, juntos aos autos a fls. 1237 e 1238.

A razao de ser da matéria de facto nao provada resulta da falta de prova
nesse sentido, que foi evidente em relacao ao BJ, que tao pouco foi ouvido por
nao ter sido localizado.

Também nao se provou a sobrecarga de trabalhos, pois resultou provado que
todos participavam das tarefas e actividades na Casa do Gaiato que nao tem
empregados, sem que as tais tarefas colocassem em causa o tempo de
brincadeira e lazer que genericamente todos reconheceram existir.

IT1

De acordo com o disposto no art.2412.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o
objecto do recurso é definido pelas conclusbdes formuladas pelo recorrente na
motivacao e é por elas delimitado, sem prejuizo da apreciacao dos assuntos de
conhecimento oficioso de que ainda se possa conhecer.

De modo que a questdo posta ao desembargo desta Relagao é a de saber se as
condutas imputadas ao arguido e descritas na matéria de facto assente como
provada (bofetadas na cara, vergastadas nas pernas com uma cana, reguadas
nas maos com um tubo ou uma cana e a imposicao de tomar refeicoes de pé,
aplicadas com intuito correctivo pelo director aos rapazes que se portavam
mal de uma instituicao de assisténcia e acolhimento a menores) constituem
realmente crimes de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.2
143.2,n.2 1, do Cédigo Penal.

O art.2 69.°, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa determina que as
criangas tém direito a protecc¢do da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas de abandono,
de discriminacgdo e de opressdo e contra o exercicio abusivo da autoridade na
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familia e nas demais instituicoes.

Por seu lado, o art.2 19.°, n.2 1, da Convencao sobre os Direitos da Crianca -
assinada em Nova lorque em 26-1-1990 e aprovada e ratificada por Portugal -,
estabelece que os Estados Partes tomam todas as medidas legislativas,
administrativas, sociais e educativas adequadas a protecg¢do da criang¢a contra
todas as formas de violéncia fisica ou mental, dano ou sevicia, abandono ou
tratamento negligente, maus tratos ou exploragdo, incluindo a violéncia
sexual, enquanto se encontrar sob a guarda de seus pais ou de um deles, dos
representantes legais ou de qualquer outra pessoa a cuja guarda haja sido
confiada.

Vive-se uma época em que o simples castigo corporal exercido sobre os filhos
€ posto em causa quer no dominio do Direito quer no campo da Psicologia
(cfr., no primeiro dos aspectos, Filipe Silva Monteiro, “O Direito de
Castigo ou o Direito de os Pais Baterem nos Filhos”, Braga, 2002 e, no
segundo, John Rosemond, “Bater ou Nao Bater”, Lisboa, 2002).

A doutrina e jurisprudéncia produzida sobre a area dos maus tratos é uma
matéria em constante e rapida evolucao, que nao sedimenta com facilidade,
constantemente obrigadas a seguir novos caminhos, resultado de tomadas de
consciéncia colectivas, de compromissos internacionais e de constantes
alteracoes legislativas e, sobretudo, da progressiva consciencializagao da
gravidade destes comportamentos e de que a familia, a escola, a fabrica e a
instituicao de solidariedade social nao mais podiam constituir feudos
sagrados.

Efectivamente, apds as alteragoes introduzidas ao Cédigo Civil pelo Decreto-
lei n.2 496/77, de 25-11, deixou de ter consagracao legal o poder de educar e
corrigir os filhos através de agressoes fisicas.

E, pois, discutivel a natureza do direito ao castigo dos pais quando se traduza,
em concreto, em lesdes da integridade fisica do educando.

De qualquer forma, um direito de correcgcao como justificagcao do facto coloca-
se hoje, entre nos, praticamente apenas relativamente a pais (art.2 1878.2 e

1885.2 do Codigo Civil) e a tutores (art.2 1935.2 do mesmo cddigo).

E em relagdo a eles, largamente dominante é hoje a doutrina em considerar
que a justificagdo ocorre so dentro de trés condigoes: (1) que o agente actue
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com finalidade educativa e ndo para dar vazdo a sua irritagdo, para
descarregar a tensdo nervosa ou, ainda menos, pelo prazer de infligir
sofrimento ou para lograr aquilo que apeteceria chamar um efeito de
“prevencdo, geral ou especial, de intimidagdo”; (2) que o castigo seja
criterioso e portanto proporcional: no sentido de que ele deve ser o mais leve
possivel e ndo no de que ele possa (que ndo pode) assumir um peso
equiparado ao da falta cometida pelo educando, quando esta foi grave ou
muito grave; (3) que ele seja sempre e em todos os casos moderado, nunca
atingindo o limite de uma qualquer ofensa qualificada ou de todo o modo
atentatoria da dignidade do menor - Figueiredo Dias, “Direito Penal, Parte
Geral”, 2004, tomo I, pag. 468.

Roxin afirma que efectivamente hay que admitir dicha justificacion: es cierto
que la ley no dice expresamente que el derecho de edcacion incluya el derecho
a un castigo corporal moderado, y que seria pedagogicamente deseable que se
renuncie al castigo corporal como médio de educacion familiar; péro seria
desconocer la realidad de la vida suponer que en las condiciones sociales y
psicoldgicas actualmente existentes todos los padres iban a poder
arregldrselas prescindiendo completamente de acudir a las manos como
método educativo. Si se quisiera movilizar aqui al Derecho penal por cada
bofetada motivada por faltas graves, serian mds las familias destrozadas que
las pacificadas (Derecho Penal - Parte General, T. I, 22 ed. Editorial
Civitas, 1997, pg. 752).

Esta doutrina conforma-se, pois, com a existéncia de um direito de correcgao
com recurso a castigos de natureza fisica exercida pelos pais em relagao aos
seus filhos, desde que desempenhado com moderacgao, adequacao a falta e
finalidade educativa (neste sentido, também, Jakobs, Derecho Penal -
Parte General, Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas, 1997, pag.
562).

Roxin, na obra citada, a pag. 752, aceita possibilidades limitadas de
transmissao desse direito, de qualquer forma, sempre de forma expressa.

Faz-se normalmente uma distingdo dentro do direito de castigo consoante este
seja exercido sobre criangas proprias ou de outrem. Os pais estariam em
principio legitimados ao castigo por forga do poder paternal (...). Jd
relativamente a criangas estranhas este poder estaria por regra excluido, se
bem que em certos casos (baby-sitter, por exemplo) se possa aceitar a
transmissibilidade do seu exercicio dentro de determinados limites, (...) uma
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vez que o direito de correcgdo resulta da relagdo familiar entre pais e filhos, a
transferéncia desse direito apenas poderad ocorrer relativamente a pessoas
proximas da crianga ou que gozem da confianca pessoal dos encarregados de
educacgdo, o que torna altamente discutivel a autorizagdo legal do exercicio
desse direito em relagdo, por exemplo, a estabelecimentos de assisténcia -
Paula Ribeiro Faria, em anotacao ao art.2 143.2 no "Comentario
Conimbricense do Codigo Penal", tomo I, pag. 214-215.

Concordamos.

O que, em relacao a estabelecimentos de assisténcia social bem se
compreende; doutro modo, se a ordem e a disciplina ai se pudesse impor a
bofetada e a vergastada, de estabelecimentos de assisténcia social passariam
a casas de horrores, dos tempos da revolugao industrial, como as tao bem
descritas por Charles Dickens.

E o caso do recorrente, enquanto director da Casa do Gaiato de ...

No contexto acabado de expor, analisemos as situacoes do tomar as refeigoes
em pé como castigo:

Como é sabido, o bem juridico protegido é a integridade fisica da pessoa
humana.

Trata-se de um crime material e de dano. O tipo em andlise abrange um
determinado resultado que é a lesdao no corpo ou na saude de outrem.

Por ofensa no corpo deve entender-se toda a perturbacao ilicita da integridade
corporal morfolégica ou do funcionamento normal do organismo ou das suas
funcgdes psiquicas, todo o mau trato através do qual a vitima é prejudicada no
seu bem-estar fisico de forma nao insignificante, mesmo que nao provoque
qualquer lesao corporal, dor ou sofrimento fisico e independentemente da
gravidade dos efeitos ou da sua extensao (cfr. Prof. Pinto da Costa, citado
por Leal Henriques e Simas Santos, "Codigo Penal Anotado"”, 2.2
edicao, 2.° vol. , pag. 134; Paula Ribeiro Faria, "Comentario
Conimbricense ao Cddigo Penal", Coimbra Editora, pag. 202 e segs).

Tendo em conta o conceito ético-social de ofensa a integridade fisica,

adoptado pelo nosso Cédigo Penal, o tipo legal desenhado no art.? 143.°, do
Cddigo Penal, fica preenchido mediante a verificacdao de qualquer ofensa no
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corpo ou na saude, independentemente de provocar dor ou sofrimento ou
lesao externa ou interna.

Na esteira da jurisprudéncia que tem feito vencimento e nao se vislumbrando
argumentos para a repudiarmos, entendemos, salvo o devido respeito, que a
actuacao voluntdaria consistente em impor a outrem que permaneca de pé
durante as refeicoes como castigo, mesmo que nao deixe marcas ou
consequéncias visiveis no corpo do ofendido, integra actualmente o
cometimento do crime tipificado no art.? 143° do Cddigo Penal.

Esta imposi¢ao nao tem coisa alguma a ver com a pelo recorrente mencionada
situacao de em alguns estabelecimentos de restauracgao o cliente tomar as
refeicoes de pé, porque nesses casos ha o consentimento do titular do
interesse juridico lesado (art.2 31.2, n.2 2 al.2 d), do Cdédigo Penal), o qual
exclui a ilicitude do facto por se referir a interesses juridicos livremente
disponiveis e o facto ndao ofender os bons costumes (art.2 38.2, n.2 1, do Cddigo
Penal).

De resto, é por demais sabido que o estar imével de pé durante mais ou menos
longos periodos causa sofrimento fisico.

Improcede, assim, o recurso interposto.

IV

Termos em que se decide negar provimento ao recurso e manter na integra a
decisao recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica, atendendo ao trabalho e
complexidade de tratamento das questoes suscitadas, em trés UC (art.2 513.2

e 514.2 do Cddigo de Processo Penal e 8.2, n.2 5, do RCP e tabela III anexa).

#
Evora,10-04-2012

(elaborado e revisto pelo relator, que escreve com a ortografia antiga)

Joao Martinho de Sousa Cardoso (relator)
Ana Barata Brito (adjunta)
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