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CONTRATO DE MUTUO LETRA DE CAMBIO

OBRIGACAO CARTULAR PRESCRICAO TIiTULO EXECUTIVO

Sumario

1 - A expressao “salvo disposicao legal em contrario” contida no art. art®
11432 do C. Civil chama a colacao o Dec. Lei n? 32.765, de 29 de Abril de
1943, de cujo artigo Unico se extrai que os contratos de mutuo, seja qual for o
seu valor, quando feitos por estabelecimentos bancdarios autorizados, podem
provar-se por escrito particular ainda que a outra parte nao seja comerciante.
2 - O Dec. Lei n? 32.765, de 29 de Abril de 1943, mantém-se em vigor, dado
que foi revogado por qualquer legislagao posterior, incluindo o Cédigo Civil
aprovado pelo Dec. Lei n? 47.344 de 25 de Novembro.

3 - Estando prescrita a obrigacao cartular pode a execugao prosseguir
constituindo titulo executivo o documento particular que titula o contrato de
mutuo.

Texto Integral

Acordam no tribunal da Relacao de Evora:

J... veio, por apenso aos autos de execucao para pagamento de quantia certa
qgue lhe moveu o BANCO..., S.A., deduzir oposicao impugnando documentos
juntos com o requerimento inicial, invocar a prescrigao nos termos do art® 709,
ex vi do art? 772 da Lei Uniforme Sobre letras e Livrancas, o preenchimento
abusivo da livranca, a falta de titulo executivo, a sua ilegitimidade por os bens
nomeados a penhora nao serem de sua pertencga exclusiva, mas sim
igualmente da sua ex-esposa, requerendo, outrossim, a suspensao da execugao
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ao abrigo do n? 2 do art? 8182 do C.P.Civil, alegando a nao genuinidade da
assinatura aposta na livranca.

O exequente contestou concluindo pela improcedéncia da oposigao.

O oponente impugnou documentos juntos com a contestacao ao mesmo tempo
que respondeu a mesma concluindo como no requerimento de oposigao.

Pelo despacho de fls. 73-76 indeferiu-se a requerida suspensao da execugao, o
que foi objecto de recurso por parte do oponente, porém nao recebido pelas
razoes aduzidas no despacho de fls. 120.

Preliminarmente ao despacho saneador decidiu-se nao admitir a resposta do
oponente a contestagdo e, no saneador, conhecendo-se da matéria de excepgao
julgou-se improcedente a arguicao da ilegitimidade mas procedente a de
prescricao, determinando-se, consequentemente, a extingao da execucgao.
Inconformado, interpds o exequente o presente recurso em cuja alegacgao
formula as seguintes conclusoes:

1. O Mm?® Juiz “ a quo” refere que o banco recorrente intentou a presente
execucao em 23 de Dezembro de 2003, tendo apresentado como titulo
executivo uma livranga, com data de vencimento de 22 de Marco de 2004,
tendo o executado sido citado em 25 de Marco de 2009, encontrando-se
aquele titulo cambiario prescrito.

2. Todavia, perfilhando a tese de que, apesar de prescrito o titulo de crédito,
este poderd ter forca executiva como documento particular de reconhecimento
de divida, nos termos do disposto no art? 469, al. ¢c) do Cdédigo de Processo
Civil, desde que, no ambito das relagoes imediatas, a relacao causal seja
alegada pelo exequente no requerimento executivo - como é o caso dos
presentes autos - o tribunal a quo considerou que a livranca, enquanto
documento particular assinado pelo devedor, constitui titulo executivo.

3. Porém, entendeu o M? Juiz que tendo em conta o valor da quantia mutuada -
Eur. 62.349,74 (sessenta e dois mil trezentos e quarenta e nove euros e
setenta e quatro céntimos) - o contrato de mutuo é nulo, por vicio de forma,
uma vez que, nos termos do art? 11432 do Cddigo Civil, os contratos de mutuo
de valor superior a Eur. 20.000,00 (vinte mil euros), sé é valido se celebrado
por escritura publica.

4. Nestes termos, considerou a sentenga em crise que uma vez que o negoécio
juridico subjacente a livranca tem natureza formal, nao é suficiente “ a sua
invocagcdo como causa de pedir na execucdo, corroborada pelo documento
exibido, ja que a observdancia de forma especial é condi¢do essencial da sua
validade. Ndo podendo, assim, a livranga em questdo, servir, também por esta
via, de titulo executivo, posto que a invalidade formal do negdcio atinge a
exequibilidade da pretensdo incorporada no titulo”.

5. Em consequéncia do exposto, considerou verificada a excepgao peremptoéria
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de prescrigcao da obrigagdao cambidria e a falta de titulo executivo e, em
consequeéncia, julgou procedente a oposicdao determinando a extingao da
execucao.

6. Salvo o devido respeito, a douta decisao recorrida deve ser revogada pois
nela se fez incorrecta interpretacao dos factos e inadequada aplicagao do
direito.

7. Toda a execucgao tem por base um titulo executivo, através do qual se
determina o seu fim e limites (art? 452, n? 1 do Cddigo de Processo Civil).

8. Pois para que se possa demandar a realizagao coactiva de uma prestacao, o
respectivo dever de prestar tem, desde logo, de constar de um titulo que
extrinsecamente condiciona a exequibilidade do direito, uma vez que lhe
atribui um grau de certeza que o sistema considera de suficiente para a
admissibilidade da accao executiva - Lebre de Freitas, in “A Accao Executiva”,
p.26.

9. Nao ¢é suficiente alegar a sua mera existéncia, é pois preciso exibir o titulo.
10. A exequibilidade extrinseca da pretensao ¢ concedida pela sua inclusao
num titulo executivo, num documento que formaliza, por via legal “ a
faculdade de realizagao coactiva da prestacao nao cumprida”, pelo que o titulo
executivo a assim condigdo necessaria e suficiente de qualquer execugao, uma
vez que sem titulo nao existe acg¢do executiva.

11. O art? 462 do Cddigo de Processo Civil enumera, nas suas diversas alineas
as varias espécies de titulos executivos, estando a sua enumeracao legal
submetida a uma regra de tipicidade - nullus titulus sine lege - nao admitindo
qualquer excepcao criada ex vontade, pelo que as partes jamais poderao
conferir forga executiva a um documento a que a lei nao reconheca eficacia de
titulo executivo, como ainda nao podem recusar um titulo legalmente
qualificado como titulo executivo.

12. Sao titulos executivos “os documentos particulares assinados pelo devedor,
que importem a constituicdo ou reconhecimento de obrigagées pecunidrias
cujo montante seja determinado ou determindvel por simples cdlculo
aritmético, ou de obrigagdo de entrega de coisa ou prestagdo de facto”
conferindo. Assim, exequibilidade aos documentos particulares assinados
pelos devedores.

13. Ao contrario do referido na sentenca em crise (cfr. fls 2 e ss. dos autos) o
titulo executivo dado a execucgao ¢ o Contrato de Concessao de Crédito em
Conta Corrente com Caucao - Curto Prazo, celebrado entre o banco
recorrente e entre outros (ja declarados insolventes) o aqui apelado ]J...,
destinado ao fundo de maneio da sociedade V... & Filhos Lda.

14. Nos termos do disposto no art? 469, al. ¢) do Cdédigo de Processo Civil, tal
contrato constitui um documento particular assinado pelo apelado,
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constitutivo de uma obrigacao por parte daquele, de restituicao da quantia
financiada/mutuada nos termos acordados, a qual é aritmeticamente
determinavel.

15. Pois, o apelado assumiu a obrigacao do pagamento da quantia mutuada,
ainda que diluida num periodo temporal, mediante a aposicao da sua
assinatura no local destinado a assinatura do mutuario, o que traduz o
reconhecimento de uma divida, por parte do subscritor e, em consequéncia,
constitui uma obrigagcao assumida expressa e pessoalmente pelo devedor no
contrato que titula a execucao.

16. O apelado nao obstante ter sido interpelado para o pagamento da quantia
em divida, ndo procedeu a sua liquidacao e, em consequéncia, incumpriu
definitivamente as condigoes de reembolso e o respectivo contrato.
17.Impoe-se determinar qual o regime legal aplicavel ao contrato em causa.
18. O art? 11422 do Cddigo Civil estatui que “mutuo é o contrato pelo qual
uma das partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a
segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade”.

19. O mutuo bancario distingue-se de quaisquer outros, nao apenas por ser
celebrado por um banqueiro, como mutuante, agindo no exercicio da sua
profissdo, mas também no que concerne a forma, as taxas de juro e a prazos.
20. O Cédigo Civil de Seabra determinava, no seu artigo 15342, que o mutuo
de quantia superior a determinado valor s6 podia ser provado por documento
assinado pelo préprio mutuario e reconhecido como auténtico e que o mutuo
de quantia superior a uma outra ainda mais elevada s6 podia ser provado por
escritura publica.

21. O actual art? 11432 do Codigo Civil veio manter, nas suas linhas basicas,
um regime semelhante (para a validade do contrato de mutuo exige-se
documento assinado pelo mutudrio para os mutuos de valor superior a €
2.000,00 (dois mil euros) e escritura publica para os de valor superior a €
20.000,00 (vinte mil euros).

22. Sucede que entre a publicacdo do Codigo de Seabra (1867) e o actual
Cddigo (1966), foram publicados em 1888 o Cddigo Comercial, actualmente
em vigor, e em 1943 foi publicado o Decreto-Lei n? 32765.

23. Com efeito, a partir de 1888, passaram a vigorar dois regimes distintos da
prova e da forma dos mutuos: i) o geral, da lei civil, aplicavel aos mutuos entre
particulares ou entre um comerciante e um particular, através do qual,
atendendo ao valor do mutuo deve ou nao obedecer a certa forma (artigo 1143
do Cédigo Civil); e ii) o especial unicamente aplicavel ao mituo mercantil
entre comerciantes, por meio do qual se admite a liberdade de meios de prova
e de forma (art® 3962 do Cédigo Comercial).

24. Com o objectivo de afastar a aplicabilidade das exigéncias de ordem
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formal constantes do Cédigo Civil relativas ao mutuo, o Cédigo Comercial veio
estabelecer que o empréstimo (ou mutuo mercantil) entre comerciantes
admite qualquer meio de prova, seja qual for o seu valor.

25. O decreto-lei n? 32765, por sua vez, introduziu uma alteragao significativa
no regime da prova e de forma de certos mutuos (os mutuos de qualquer valor,
feitos por estabelecimentos bancarios autorizados, ainda que o mutudario nao
tivesse a qualidade de comerciante).

26. Dada a natureza especial do diploma supra e ainda por pertencer ao ramo
do direito comercial (ou, mais propriamente ao direito bancdario, o qual, por
sua vez, tem também natureza especial quanto ao direito comercial
propriamente dito), é entendimento uniforme que o mesmo nao foi revogado
pelo Decreto-Lei n? 47344 de 25 de Novembro de 1966, que aprovou o Cédigo
Civil vigente, pelo que continua em vigor.

27. Por outro lado, a publicacao do Decreto-Lei n® 298/92, de 31 de Dezembro
(alterado pelo Decreto -Lei n? 201/2002, de 26 de Setembro), que regulou em
novo diploma unificado a actividade bancaria, ao revogar especificamente
variadissimos diplomas legais sobre esta matéria, ndao procedeu a revogagao
daquele Decreto-Lei n? 32765, o que significa que também a essa luz nao se
pode considerar revogado este decreto-lei.

28. O artigo unico do citado Decreto-Lei n? 32765, determina que os contratos
de mutuo, seja qual for o seu valor, quando feitos por estabelecimentos
bancarios autorizados, podem provar-se por escrito particular, ainda que a
outra parte nao seja comerciante.

29. Pelo que deverd ser revogado o despacho/sentencga recorrida, ordenando-
se o prosseguimento da execucao em relagao ao executado/recorrido J....

O oponente contra-alegou pugnando pela confirmac¢ao da decisao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Na douta sentenca teve-se em conta que:

- a exequente apresenta como titulo executivo uma livranga cuja data de
vencimento é de 22.03.04;

- alegou, por outro lado, a relagao subjacente a livranca apresentada, como
sendo um mutuo da quantia de € 62.349,74 emissao do titulo, juntando os
respectivos documentos comprovativos.

Perante esta realidade entendeu-se que a obrigacao cartular se encontrava
prescrita e que, face aos documentos respeitantes ao alegado mutuo, e ao
montante deste, nao foi observada a forma legal prescrita no art? 11432 do C.
Civil, razao por que sendo o mesmo nulo, ndao tém tais documentos a forca
executiva a que alude a alinea c) do art? 462 do C. P. Civil.

Como vimos o apelante insurge-se apenas quanto a este ultimo entendimento,
adiantando-se, desde ja, que lhe assiste razao.
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Com efeito ao contrario do que alega o apelado na conclusao 52 da sua contra-
alegacdo, ndao vem o exequente, na sua alegacao “apresentar um novo titulo
executivo, como sendo um alegado - contrato de concessao de crédito em
conta corrente com cauc¢ao”, na medida em que na peticao inicial da execucgao
(ver os trés primeiros paragrafos) essa causa de pedir surge até exposta em
primeiro lugar, sendo depois apoiada nos documentos de fls.204 a 225 do
presente processado.

E porque assim é, cabe indagar se o contrato é nulo.

Dispoe o art? 11432 do C. Civil que, sem prejuizo do disposto em legislacao
especial, o contrato de mutuo de valor superior a € 25.000 s6 é valido se for
celebrado por escritura publica ou por documento particular autenticado e o
de valor superior a € 2500 se o for por documento assinado pelo mutuario.

Os valores determinantes da observancia da forma prescrita no preceito foram
variando ao logo do tempo, o que nao releva para o caso, na medida em que,
no pressuposto da sua aplicacao, nunca nenhumas duvidas se suscitariam face
ao montante aqui em causa.

Certo é porém que a ressalva do “disposto em lei especial” chama aqui
necessariamente a colagdao o Dec. Lei n? 32.765, de 29 de Abril de 1943, de
cujo art? tnico se extrai que os contratos de mutuo, seja qual for o seu valor,
quando feitos por estabelecimentos bancdarios autorizados, podem provar-se
por escrito particular ainda que a outra parte nao seja comerciante, sendo
certo que tal diploma se ndao mostra revogado por qualquer legislagao
posterior, incluindo o Cédigo Civil aprovado, como se sabe, pelo Dec. Lei n?
47.344 de 25 de Novembro.

E este o entendimento sufragado pela jurisprudéncia dominante, de que sao
exemplos os acérdaos desta Relacdo de 28 de Abril de 1994, in CJ, Ano XIX,
tomo II, pag. 267-269 e da Relacao do Porto de 24.04.2003, in www.dgsi.pt.
Assim, pese embora a prescrigao da obrigacao cartular, pode e deve a
execugao prosseguir a coberto dos documentos particulares que titulam o
contrato de mutuo por os mesmos constituirem titulo executivo nos termos da
referida al. ¢c) don? 1 do art? 462 do C. P. Civil.

Por todo o exposto e na procedéncia da apelagao, revogam a decisdo recorrida
e ordenam o prosseguimento da execucgao.

Custas pelo oponente.

Evora, 26.04.2012

Joao Gongalves Marques

Eduardo José Caetano Tenazinha

Anténio Manuel Ribeiro Cardoso
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