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Sumario

No concurso de crimes superveniente nao devem ser englobadas as penas
suspensas ja anteriormente declaradas extintas nos termos do art.?¢ 57.2, n.2 1,
do Cdédigo Penal, pois, ndo tendo sido cumpridas as penas de prisao
substituidas e, portanto, nao podendo as mesmas serem descontadas na pena
Unica, tal englobamento s6 agravaria injustificadamente a pena tnica final.

Texto Integral

I
Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

Nos presentes autos de Processo Comum com intervencgao de tribunal
colectivo acima identificado, o Tribunal Judicial de Coruche procedeu a
audiéncia a que se refere o art.2 472.2 do Cédigo de Processo Penal e
condenou o arguido A na pena Unica de 8 anos de prisao, englobando todas
as penas a seguir mencionadas:

1. Por acérdao proferido em 30.06.2008 nos autos do Processo Comum
Colectivo n.2 164/05.7GBCCH deste Tribunal de Coruche (nosso processo),
transitado em julgado em 08.06.2009, foi o arguido A condenado, pela pratica,
em datas nao apuradas dos meses de Junho e Julho de 2005, de quatro crimes
de burla simples, na pena de 15 meses de prisao cada um, e de trés crimes de
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burla qualificada, na pena de 22 meses cada um.

2. Em ctimulo juridico foi o arguido condenado na pena tnica de cinco (5)
anos e seis (6) meses de prisao (cfr. fls. 887 e ss. dos autos).

3. Por sentenca proferida em 11.12.2007 nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/04.6 GTEVR do Tribunal de Evora, transitada em julgado em
21.05.2008, foi o arguido A condenado, pela pratica em 24 de Agosto de 2004,
de um crime de desobediéncia e de um crime de conducao ilegal, nas penas,
respectivamente, de trés (3) meses de prisao e dez (10) meses de prisao (cfr.
fls. 1 169 e ss. dos autos).

4. Em cimulo juridico foi o arguido condenado na pena tinica de onze (11)
meses de prisao.

5. Por acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora, de 24.04.2008, foi a pena
cumulada de 11 meses substituida por 66 periodos correspondentes a fins-de-
semana.

6. Por despacho datado de 23 de Setembro de 2009 foi declarada extinta a
pena aplicada ao crime de desobediéncia (cfr. fls. 1 188 e dos autos).

7. Por sentenca proferida em 26.10.2006 nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/03.0 GTSTR do Tribunal de Santarém, transitada em julgado
em 11.12.2007, foi o arguido condenado, pela pratica em 08.03.2003, de um
crime de conducgao de veiculo sem habilitacao legal e de um crime de
desobediéncia, respectivamente, nas penas de oito (8) meses de prisao e de
dez (10) meses de prisao.

8. Em cumulo juridico, foi o arguido condenado na pena unica de dez (10)
meses de prisao, suspensa na sua execucao pelo periodo de trés (3) anos (cfr.
fls. 1 190 e ss. dos autos).

9. Por sentenca proferida em 18.01.2008 nos autos de Processo Comum
Singular n.2 ---/05.0 GEALR do Tribunal de Almeirim, transitada em julgado
em 15.09.2008, foi o arguido condenado, pela pratica em 11.10.2005, de um
crime de ameaca, na pena de dez (10) meses de prisao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de um ano (cfr. fls. 1 217 e ss. dos autos).

10. Por sentenca proferida em 29.01.2005, nos autos de Processo Comum
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Singular n.2 --/05.2 GACTX do Tribunal do Cartaxo, transitada em julgado
em 04.11.2008, foi o arguido condenado, pela pratica em 25.04.2005, de um
crime de conducgao veiculo sem habilitagdo legal, na pena de oito (8) meses de
prisao (cfr. fls. 1 232 e ss. dos autos).

11. Por acérdao proferido em 11.06.2007 nos autos de Processo Comum
Colectivo n.2 ---/05.7 GGVFX do Tribunal de Vila Franca de Xira, transitado
em julgado em 21.07.2008, foi o arguido condenado, pela pratica entre 13 e
23 de Julho de 2005, de um crime de falsificacao de documento e de um crime
de burla, nas penas, respectivamente, de um (1) ano de prisao e de um (1) ano
e trés (3) meses de prisao.

12. Em ctimulo juridico, foi o arguido condenado na pena tnica de dois (2)
anos de prisao (cfr. fls. 1 264 e ss. dos autos).

13. Por sentenca proferida em 11.10.2005, nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/03.9 GBGDL do Tribunal de Grandola, transitada em julgado
em 12.05.2006, foi o arguido condenado, pela pratica em 29.11.2002, de um
crime de emissao de cheque sem provisao, na pena de um (1) ano de prisao,
suspensa na sua execucgao pelo periodo de trés anos (cfr. fls. 1 334 e ss. dos
autos).

14. Por sentenca proferida em 14.12.2004 nos autos de Processo Comum
Singular n.2 ---/04.4 GTSTR do Tribunal de Santarém, transitada em julgado
em 07.12.2006, foi o arguido condenado, pela pratica em 02.04.2004, de um
crime de conducao de veiculo sem habilitacao legal, na pena de doze (12)
meses de prisdao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de trés anos (cfr. fls.
1 364 e ss. dos autos).

15. Por sentenca proferida em 03.11.2006 nos autos do Processo Comum
Singular n.2 --/05.3GBCCH deste Tribunal de Coruche, transitada em
julgado em 19.12.2006, foi o arguido A condenado, pela pratica, em
14.07.2005, de um crime conducao de veiculo sem habilitagao legal, na pena
de 200 dias de multa e pela pratica, em 15.07.2005, de um crime
desobediéncia, na pena 4 meses de prisao, substituida por multa de 120 dias
de multa, fixando a pena tUnica em 320 dias de multa.

#
Inconformado com o assim decidido, o arguido interpos o presente recurso,
apresentando as seguintes conclusoes:
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- A)A sentenca a que se reporta o ponto 10. processo --/05.2 GACTX do
acorddo incluida pelo Tribunal recorrido no cumulo juridico, refere que o
arguido foi condenado em 29.01.05 pela prdtica de factos em 25.05.2005, o
que sendo manifestamente impossivel, constitui uma insuficiéncia da matéria
de facto, violando assim tal decisdo o dever de fundamentagdo a que alude o
n.2 2 do artigo 374 do C.PP;

B) - O acorddo recorrido incluiu como parte integrante do cumulo juridico os
processos --/03.0 GTSTR, --/05.0 GEALR, --/03.9 GBGDL e --/04.4, em que o
arguido foi condenado mas com suspensdo da pena, ndo fazendo o Tribunal
Recorrido qualquer referéncia ao decurso do prazo de cada uma das
suspensoes, o que constitui uma insuficiéncia da matéria de facto, e por
conseguinte violadora do principio consagrado no referido n.2 do artigo 374
do C.PP.

C) Os prazos de suspensdo das penas a que se reportam oS processos
identificados na conclusdo anterior, ja decorreram sem que as mesma fossem
revogadas, estando as respectivas penas extintas, nos termos dos artigos 56.2
eb57do C.P;

D) Ao integrar tais penas no cumulo juridico, violou o Tribunal A Quo os
artigos 78.2, 77.2 56.2 e 57.2, todos do Codigo Penal;

E) O acorddo recorrido ao considerar sem efeito a suspensdo da pena, mesmo
para efeitos do cumulo, fez uma revogacgdo da suspensdo das penas, a que
apenas os tribunais que a determinaram podem efectuar, violando o disposto
no artigo 56.2 do C.P. e o principio do caso julgado previsto no artigo 497.2 do
C.PC.;

F) Em resultado das violagées supra descritas, devem ser retiradas a pena
unica as penas que se referem os pontos 7., 9, 10. 13 e 14 do acoérddo, num
total de 52 meses;

G) Aos considerar os recursos do Arguido uma circunstdncia agravante, violou
o Tribunal A Quo o principio do direito ao recurso previsto no artigo 32.2 n.2 1
da CRP e 409.2 do C.PP.

H) Deve o acorddo proferido ser revogado e em sua substituicdo ser efectuado
novo cumulo juridico com a pena tunica a ndo ultrapassar os 3 anos de prisdo.
#
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O Ex.mo Magistrado do M.2 P2 no tribunal recorrido respondeu, concluindo da
seguinte forma:

1- Com referéncia a mencionada data de prolacdo da douta senteng¢a no
processo n.? --/05.2GACTX, apura-se que a mesma foi proferida em
29-01-2008, pelo que ocorreu um mero lapso de escrita, que ndo importa
qualquer modificagdo da decisdo;

2- De tal lapso ndo resulta qualquer insuficiéncia de matéria de facto e de
fundamentacgdo pois o arguido bem sabe, porque tomou disso conhecimento no
respectivo processo, a data em que foi proferida a mencionada sentenca
condenatoria e, querendo, sempre poderia ter requerido a respectiva
correcdo;

3- O Tribunal onde é feito o cumulo pode englobar penas de prisdo suspensas
na sua execug¢do impostas por outros Tribunais, mesmo quando ndo tenha
ocorrido a revogacgdo da suspensdo e tenha decorrido o respectivo prazo
suspensivo;

4- Tal ocorre, atento o disposto no art.2 471.2, n.? 2, do Cédigo de Processo
Penal, no art.2 57.2,n.2 1, e art.?2 78.2, n.2 1, ambos do Codigo Penal, por ser o
Tribunal da ultima condenag¢do aquele que, de uma forma global, estd em
melhores condigées de apreciar, entre outros factores, as diversas condutas do
arguido, a sua postura perante as normas infringidas e o seu processo de
ressocializagcdo, o que ndo sucede, parcelarmente, quando a conduta do
agente é unitariamente considerada;

5- As decisoes de suspensdo tém natureza mutavel, e que, tal como sucede in
casu, podem ser alteradas posteriormente por for¢a da necessidade de cumulo
juridico;

6- A questdo do arguido ter interposto diversos recursos de decisoes
condenatorias apenas serviu para ilustrar, exemplificando, o facto deste ndo
assumir os ilicitos que cometeu;

7- A utilizag¢do do direito ao recurso, por si, ndo foi considerado no douto
acorddo recorrido como sendo uma “(...) circunstancia agravante (...)” e dessa
exemplificacdo ndo resultou, ainda que sensivelmente, o concreto
agravamento da pena tnica aplicada ao arguido;
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8- O douto acorddo em recurso ndo padece dos vicios invocados pelo arguido.
Pelo exposto,

Deverd o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-se
integralmente o douto acorddo recorrido, assim se fazendo Justica

#

Nesta Relacao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto nao emitiu parecer.

Procedeu-se a exame preliminar.
Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II

De acordo com o disposto no art.2412.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, o
objecto do recurso é definido pelas conclusodes formuladas pelo recorrente na

motivagao e é por elas delimitado, sem prejuizo da apreciagdo dos assuntos de
conhecimento oficioso de que ainda se possa conhecer.

De modo que as questoes postas ao desembargo desta relacao sao as
seguintes:

1.2 - Que - e passamos a citar a conclusao A) do recurso, para que do
raciocinio do arguido nada se perca - a sentenca a que se reporta o
ponto 10. processo --/05.2 GACTX do acordao incluida pelo Tribunal
recorrido no camulo juridico, refere que o arguido foi condenado em
29.01.05 pela pratica de factos em 25.05.2005, o que sendo
manifestamente impossivel, constitui uma insuficiéncia da matéria de
facto, violando assim tal decisao o dever de fundamentacao a que alude
o n.2 2 do artigo 374 do C.P.P;

.2 - Que o tribunal "a quo" englobou no cumulo juridico penas de
execucao suspensa cujos prazos de suspensao ja decorreram sem que
as mesmas fossem revogadas, pelo que as respectivas penas estao
extintas, tendo assim sido violados os art.2 374.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal e 56.2, 57.2, 77.2 e 78.2 do Cddigo Penal;

.2 - Que o0 quantum de pena unica aplicada ao arguido se encontra
deturpado pelo facto de o tribunal "a quo" ter levado em consideracao
como agravante a circunstancia de ele quase sempre ter recorrido das
decisoes parcelares.
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#
Vejamos:

No tocante a 1.2 das questoes postas, a de que - e passamos a citar a
conclusao A) do recurso, para que do raciocinio do arguido nada se perca - a
sentenga a que se reporta o ponto 10. processo 77/05.2 GACTX do acordao
incluida pelo Tribunal recorrido no cumulo juridico, refere que o arguido foi
condenado em 29.01.05 pela pratica de factos em 25.05.2005, o que sendo
manifestamente impossivel, constitui uma insuficiéncia da matéria de facto,
violando assim tal decisao o dever de fundamentagao a que alude o n.¢ 2 do
artigo 374 do C.P.P:

O ponto 10 dos factos provados tem o seguinte teor:

10. Por sentencga proferida em 29.01.2005, nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/05.2 GACTX do Tribunal do Cartaxo, transitada em julgado
em 04.11.2008, foi o arguido condenado, pela pratica em 25.04.2005, de um
crime de conducao veiculo sem habilitacao legal, na pena de oito (8) meses de
prisao (cfr. fls. 1 232 e ss. dos autos).

Compulsadas fls. 1 232 e ss. dos autos, verifica-se referirem-se as mesmas a
certidao daquela sentenca, na qual se constata ter sido ela proferida em
29-1-2008, sendo esse o Unico pormenor discrepante com o assente como
provado naquele ponto 10.

Trata-se, como é evidente, de um mero lapso de escrita, o qual se corrige quer
ao abrigo dos art.2 380.2, n.2 1 al.2 b) e 2, quer do art.2 431.2 al.2 a), do Cédigo
de Processo Penal.

Assim, o mencionado ponto passa a ter a seguinte redaccgao:

10. Por sentenca proferida em 29.01.2008, nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/05.2 GACTX do Tribunal do Cartaxo, transitada em julgado
em 04.11.2008, foi o arguido condenado, pela pratica em 25.04.2005, de um
crime de conducao veiculo sem habilitacao legal, na pena de oito (8) meses de

prisao (cfr. fls. 1 232 e ss. dos autos).

#
No tocante a 2.2 das questoes postas, a de que o tribunal "a quo" englobou no
cumulo juridico penas de execugao suspensa cujos prazos de suspensao ja
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decorreram sem que as mesmas fossem revogadas, pelo que as respectivas
penas estao extintas, tendo assim sido violados os art.2 374.2, n.? 2, do Cédigo
de Processo Penal e 56.2, 57.2, 77.2 e 78.2 do Cdédigo Penal:

As penas parcelares de prisao de execugao suspensa englobadas no cumulo
juridico cujos prazos de suspensao ja decorreram, sem que o tribunal "a quo"
tenha apurado e feito consignar no acéordao recorrido qual a decisdo sobre a
respectiva execugao, prorrogacao ou extingao, sao as acima descritas em 7.,
9., 13. e 14.. ou seja, nos processos Comum singular n.C...

- --/03.0 GTSTR, do Tribunal de Santarém;

- ---/05.0 GEALR do Tribunal de Almeirim;

- --/03.9 GBGDL do Tribunal de Grandola; e

- --/04.4 GTSTR do Tribunal de Santarém.

O prazo de suspensao da aplicada no Processo Comum Singular n.¢ --/03.0
GTSTR, findou em 11-12-2010.

O do processo --/05.0 GEALR, findou em 15-9-2009.
O do processo --/03.9 GBGDL, findou em 12-5-2007.

O do processo --/04.4 GTSTR, findou em 7-12-2009.

Em relacao ao processo n.2 --/03.0 GTSTR, do Tribunal de Santarém, ha nos
autos noticia, a fls. 1152 e 1219, de a pena ter sido, nos termos do art.2 57.9,
n.2 1, do Cédigo Penal, declarada extinta pelo decurso da suspensao sem
revogacgao - embora o acérdao recorrido nada diga a esse respeito.

Nao obstante, as penas destes quatro processos foram englobadas no camulo
juridico efectuado pelo tribunal "a quo".

Estas questdes foram muito bem delucidadas no, entre outros, acéordao do ST]J
de 29-04-2010, proferido no processo 16/06.3GANZR.C1.S1, relatado pelo
Exm.2 Conselheiro Santos Carvalho, que seguiremos de perto.

Mas vamos por partes.

Quanto a ter sido englobada na pena tnica as penas do processo n.2 --/03.0

GTSTR, cuja respectiva pena unica foi, nos termos do art.2 57.2, n.2 1, do
Cddigo Penal, declarada extinta pelo decurso da suspensdao sem revogagao:
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Tem sido jurisprudéncia firme do STJ, exemplificada por iniimeros acérdaos,
que “No concurso superveniente de crimes, nada impede que na formagdo da
pena tnica entrem penas de prisdo efectiva e penas de prisdo suspensa,
decidindo o tribunal do cumulo se, reavaliados em conjunto os factos e a
personalidade do arguido, a pena unica deve ou ndo ficar suspensa na sua
execug¢do” (Ac. de 04-09-2008, proc. 2391/08-5).

Mas a questao controversa neste recurso consiste em saber se, no concurso
superveniente de crimes, participa na pena Uinica a pena parcelar de prisao
que foi suspensa na sua execugao e que, nesse momento, ja foi declarada
extinta nos termos do art.2 57.2, n.2 1, do C. Penal.

Esta norma indica que “a pena é declarada extinta se, decorrido o periodo da
sua suspensao, nao houver motivos que possam conduzir a sua revogagao.”

Por sua vez, o art.?2 78.2, n.2 1, do mesmo diploma, dispde que “Se, depois de
uma condenacao transitada em julgado, se mostrar que o agente praticou,
anteriormente aquela condenacao, outro ou outros crimes, sao aplicaveis as
regras do artigo anterior, sendo a pena que ja tiver sido cumprida descontada
no cumprimento da pena Unica aplicada ao concurso de crimes.”

Esta norma, como se vé, nao manda integrar no concurso superveniente as
penas ja extintas, mas as penas ja cumpridas, o que nao pode gerar confusao,
pois ha outras causas de extingcao das penas que nao o cumprimento e nao
faria sentido que entrassem na pena unica, por exemplo, penas parcelares
amnistiadas ou prescritas.

Ora, a extingcao da pena suspensa prevista no art.2 57.2, n.2 1, nao resulta do
cumprimento da pena de prisdao subjacente a suspensao, mas de nao ter
ocorrido durante o respectivo periodo alguma das circunstancias referidas no
art.2 56.2, pelo que tal pena, ja extinta mas sem ser pelo cumprimento, nunca
poderia ser descontada na pena Unica, nos termos do art.2 78.2, n.2 1. A
entender-se que, nesses casos, ja se verificou o “cumprimento” da pena, tal sé
se pode fazer por referéncia ao “cumprimento” da pena de substituicao, mas
nao ao da pena de prisao, pois este, efectivamente, nao se verificou.

Deste modo, no concurso de crimes superveniente nao devem ser englobadas
as penas suspensas ja anteriormente declaradas extintas nos termos do art.2
57.2,n.2 1, do Cddigo Penal, pois, ndao tendo sido cumpridas as penas de prisao
substituidas e, portanto, nao podendo as mesmas serem descontadas na pena
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Unica, tal englobamento s6 agravaria injustificadamente a pena tnica final.

Como se diz no Ac. do STJ de 20-01-2010, proc. n.? 392/02.7PFLRS.L1.S1 - 3.2
Seccao:

“Se a pena aplicada for declarada extinta, nos termos do art. 57.2, n.2 1, do CP,
no termo final do periodo da suspensdo da execug¢do da pena, em virtude de
ndo ter praticado outro ilicito criminal, ndo haverd lugar a desconto, pois que
a Lei 59/2007, de 04-09, apenas alterou o regime do concurso superveniente
de infracgoes no caso de uma pena que se encontre numa relagdo de concurso
se mostrar devidamente cumprida, descontando-se na pena tinica o respectivo
cumprimento, mas ndo as penas prescritas ou extintas. Estas tltimas ndo
entram no concurso, pois de outra forma, interviriam como um injusto factor
de dilatag¢do da pena unica, sem justificagdo material, ja que essas penas, pelo
decurso do tempo, foram “apagadas”. Deste modo, ndo é de operar a inclusdo,
por tal “cumprimento” ndo corresponder a cumprimento de pena de prisdo,
ndo estar em causa privagdo de liberdade e o desconto so operar em relacdo a
medidas ou penas privativas de liberdade”.

No caso dos autos, portanto, ndo pode entrar na pena Unica, para ja, a pena
parcelar do processo n.2 --/03.0 GTSTR, do Tribunal de Santarém,
referenciada no ponto 7. dos factos provados.

Quanto a pena Unica e as penas suspensas cujo prazo de suspensao ja findou e
de que se desconhece se ja houve despacho a prorrogar o prazo de suspensao
ou a declard-las extintas ou a manda-las executar (e que sdao as descriminadas
nos pontos 9, 13 e 14 dos factos provados):

Ora, se resulta da resposta que demos a questao anterior que no concurso de
crimes superveniente ndao devem ser englobadas as penas suspensas ja
anteriormente declaradas extintas nos termos do art.2 57.2, n.2 1, do CP, entao
ha que reflectir que nao é possivel considerar na pena Unica as penas
suspensas cujo prazo de suspensao ja findou, enquanto nao houver no
respectivo processo despacho a declarar extinta a pena nos termos daquela
norma ou a mandd-la executar ou a ordenar a prorrogagao do prazo de
suspensao. Na verdade, no caso de extingao nos termos do art.2 57.2, n.2 1, a
pena nao é considerada no concurso, mas ja o € nas restantes hipoteses.

Assim, o tribunal recorrido ao englobar no cimulo as penas parcelares dos
processos n.2 ---/05.0 GEALR, --/03.9 GBGDL e --/04.4 GTSTR, todas elas
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suspensas na sua execugao e ja com o prazo de suspensao esgotado, sem
apurar previamente qual a decisao sobre a respectiva execugao, prorrogacao
ou extingao e sem plasmar essa informacao no acérdao, incorreu numa
nulidade por omissao de prontncia, nos termos do art.2 379.¢2, n.2 1 al.2 ¢), do

Cddigo de Processo Penal[l].

Tal nulidade implica que, baixados os autos a 12 instancia, ai se proceda a
averiguacao sobre se as penas se mostram ou nao extintas e depois se proceda
em conformidade, sendo certo que o cumulo juridico ja efectuado terd sempre
de ser reformulado desde logo tendo em atencao a situacao ja abordada e
referente ao processo --/03.0 GTSTR.

Mas o cumulo juridico tera de ser reformulado nao sé por causa disso, mas
também do que vem a seguir.

#

No tocante a 3.2 das questodes postas, a de que o quantum de pena Unica
aplicada ao arguido se encontra deturpado pelo facto de o tribunal "a quo" ter
levado em consideragao como agravante a circunstancia de ele quase sempre
ter recorrido das decisoes parcelares:

E, realmente, do acérdao recorrido consta a fls. 1 535 a seguinte passagem, a
proposito da pena a aplicar em concreto ao arguido, realgando-se a negrito a
parte em foco:

Tem-se, ainda, em consideracgao a personalidade do arguido manifestada nos
factos, a sua idade a data dos mesmos, a circunstancia de ter entretanto ter
obtido carta de conducao (em 2006), por um lado, mas a total auséncia de
assumpcao dos factos por si cometidos, conforme se alcanca das decisoes
juntas aos autos, recorrendo quase sempre das mesmas, com elas nao se
conformando, por outro, revela falta de interiorizagao dos ilicitos que
cometeu, ndao se mostrou arrependido e ndao ha noticia que tenha ressarcido as
vitimas.

Atendendo aos ditos vectores, entende este Tribunal ser de aplicar ao arguido
a pena de oito (8) anos de prisao

O recurso é um direito do arguido, como resulta dos art.2 32.2, n.2 1, da
Constituicao, pelo que, num Estado de Direito Democratico, como é o nosso,
nunca o arguido podera ser por qualquer forma prejudicado por exercer um
direito - como alids nenhum cidadao pode ser prejudicado por exercitar
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qualquer direito que a Lei lhe conceda.

Assim, sem necessidade de revolver tao insoélita afirmacgao, nao ha duvida que
se trata de um argumento deveras infeliz e que nao nos deixa outra alternativa
senao a de determinar que o mesmo nao seja tido em conta na fixagao da pena
Unica, convindo que seja decentemente extirpado do acérdao a reformular.

IT1
Termos em que, concedendo provimento ao recurso, se decide:

1.0
Declarar a nulidade do acérdao por ter englobado no cimulo juridico:

A) Pena de prisao suspensa na sua execugao aplicada no processo --/03.0
GTSTR, do Tribunal de Santarém, e que consta a fls. 1152 e 1219 dos autos
ter sido, nos termos do art.?2 57.2, n.2 1, do Cédigo Penal, declarada extinta
pelo decurso da suspensao sem revogacao; e

B) As penas parcelares dos processos n.2 --/05.0 GEALR do Tribunal de
Almeirim, --/03.9 GBGDL do Tribunal de Grandola e --/04.4 GTSTR do Tribunal
de Santarém, todas elas suspensas na sua execucao e ja com o prazo de
suspensao esgotado, sem apurar previamente qual a decisao sobre a
respectiva execucao, prorrogacao ou extincao, pelo que, uma vez baixados os
autos a 12 instancia, ai se deve averiguar se estas penas se mostram ou nao
extintas e depois proceder-se em conformidade, sendo certo que o cimulo
juridico ja efectuado tera sempre de ser reformulado desde logo tendo em
atencdo a situacao referente ao processo --/03.0 GTSTR e a que nao devera ser
tido em conta na pena a aplicar em concreto ao arguido a circunstancia de ele
ter recorrido quase sempre das decisoes que aplicaram as penas parcelares,
com elas ndo se conformando.

Mais deverd o ponto 10 dos factos provados do acérdao recorrido passar a ter
a seguinte redaccao:

10. Por sentenca proferida em 29.01.2008, nos autos de Processo Comum
Singular n.2 --/05.2 GACTX do Tribunal do Cartaxo, transitada em julgado
em 04.11.2008, foi o arguido condenado, pela pratica em 25.04.2005, de um
crime de conducao veiculo sem habilitacao legal, na pena de oito (8) meses de
prisao (cfr. fls. 1 232 e ss. dos autos).
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2.2
Nao é devida tributacgao (art.2 513.2, n.2 1-2.2 parte, do Cddigo de Processo
Penal).

#
Evora, 08-05-2012
(elaborado e revisto pelo relator, que escreve com a ortografia antiga)

Joao Martinho de Sousa Cardoso (relator)

Ana Barata Brito

[1] Neste sentido, veja-se, entre outros, os Ac. do ST] de 10-02-2010, de que
foi relator o Exmo. Conselheiro Maia Costa, acessivel in www.dgsi.pt/jstj; e o
de 27-2-2009, relatado pelo Exmo. Conselheiro Souto Moura, este na
Colectanea de Jurisprudéncia dos acérdaos daquele Tribunal, 2009, 1-236.
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