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Sumario

I. Na acao civel enxertada no processo penal é admissivel a intervengao
principal provocada de terceiro, nos casos de litisconsorcio ativo, necessario
ou voluntario, e nos casos de litisconsoércio necessario o tribunal de
julgamento deve convidar o demandante a providenciar pelo suprimento da
excecgao dilatéria por aplicagao subsidiaria das disposi¢coes aplicaveis do
C.P.Civil, ex vi do art. 42 do C.P.Penal, sendo o despacho a que se refere ao art.
3112 do CPP meio adequado para o fazer.

II. Quando o n.2 2 do artigo 496.2 do Cédigo Civil diz que o direito a
indemnizacdo por danos nao patrimoniais cabe, "em conjunto”, ao conjuge e
aos filhos e outros descendentes, aquela expressao tem um sentido
substantivo e ndao adjectivo, ndo consagrando uma hipétese legal de
litisconsdrcio necessario ativo.

Texto Integral

Em conferéncia, acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora

1. - Nestes autos de processo comum com intervencao do tribunal singular
que correm termos no 12 juizo do Tribunal Judicial de Olhao, o lesado, B,
deduziu pedido civel contra o arguido, a C2 de Seguros e, subsidiariamente, o
Fundo de Garantia Automével, pedindo a sua condenacao a pagar-lhe o valor
de 1 351 125,00€ a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais
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proprios e, também, os respeitantes a sofrimento da vitima, seu pai, antes de
falecer em consequéncia do acidente de viagao que integra o objeto do
processo.

2. - Por despacho de 04.10.2011, posteriormente aclarado e completado pelo
despacho de fls 12 a 14 dos presentes autos em separado, proferido em

7.11.2011, a senhora juiz a quo nao admitiu aquele pedido civel.

3. - E deste despacho que vem interposto pelo lesado o presente recurso, de
cuja motivacao extrai as seguintes conclusoes:

«DAS CONCLUSOES:

I - A presente decisdo afigura-se materialmente inconstitucional visto
que faz uma erronea interpretacao do conceito de ILEGITIMIDADE
para efeitos de deducao de pedido de indemnizacdao em processo penal.
Na verdade,

II - No processo penal vigora o principio da suficiéncia e o principio da
adesao (artigos 7.2 e 71.2 do CPP), de tal modo que, tendo alguém
cometido um crime, e nao tendo havido renuncia expressa a
perseguicdo criminal, nos termos do artigo 72.2, n.2 2, do CPP, nao
ficam os herdeiros impedidos de fazer todos os direitos, proprios ou do
“de cujus”, em sede criminal, mormente para efeitos de
INDEMNIZACAO CIVIL, quer por danos patrimoniais, quer por danos
NAO PATRIMONIAIS.

III - O arguido vem acusado de ter morto, em lamentavel acidente
estradal, o progenitor do recorrente e peticionante do respectivo
pedido de indemnizacao civil.

IV - Os danos ndo patrimoniais, reivindicados pelo demandante - e
aqui “recorrente” - B - decompoem-se em vdrias dimensoes.

V - Ao mobilizar o disposto no artigo 26.2, do CPC, com base na
titularidade da relacao substantivas, ex vi artigos 496.2 e 2091.2, do

Codigo Civil, a M.Ma Juiz a quo desconsiderou as regras especificas do
processo penal e a necessidade de “naturalizacdo” dos conceitos
implicada em tal mudanca de processo.
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VI - Da conjugacao dos artigos 71.2, 74.2, n.2 1, e 75.2, do CPP, verifica-
se que, em processo penal, as normas relativas ao pedido de
indemnizacao civil sao imperativas, de tal modo que pode ser
decretada a ilegitimidade de uma parte civil desacompanhada sem
prova de o Tribunal e o MP terem procedido ao cumprimento do
disposto no artigo 75.2, do CPP, sob pena de denegacao de tutela
jurisdicional efectiva e justica.

VII - A situacgdo é tanto mais gravosa que com este despacho liminar,
se encontra violar direito expresso, ja que o vicio é SANAVEL e deveria
e podia ter suscitado a intervencdo do irmao ausente.

VIII - Nao tendo sido feita prova, nos autos, de haver sido cumprido o
disposto no artigo 75.2, do CPP, tal significa que nao estando todos os
beneficiarios legitimados para formular o pedido de indemnizacao
civil, nem mesmo assim tal poderia levar a um qualquer indeferimento
liminar.

IX - O demandante - B - possui, até pela lei processual civil, nos
termos do artigo 325.2, do CPC, a prerrogativa da efectuar o incidente
processual da INTERVENCAO PROVOCADA que, ex vi artigo 4.2, do
CPP, desde ja formula, relativamente ao seu irmao, devendo o mesmo
ser notificado.

X - A ndao admissao de pedido de indemnizacao civil, tempestivamente
formulado no processo penal, sem comprovacao de terem sido, pelo
Tribunal, informados todos os titulares do respectivo direito, no caso
de homicidio, impede o Tribunal de retirar tutela efectiva ao
demandante civil.

NESTES TERMOS, E SEM PREJUIZO DO DOUTO SUPRIMENTO DE
VOSSAS EXCELENCIAS, DEVE O PRESENTE RECURSO SER
RECEBIDO, JULGADO PROCEDENTE E, POR VIA DISSO, SER
PROFERIDO DOUTO ACORDAO QUE REVOGUE O RECORRIDO,
ADMITINDO-SE, NOS TERMOS PETECIONADOS, O PEDIDO DE
INDEMNIZACAO CIVIL DEDUZIDO.»

4. - Nenhum dos sujeitos processuais afetados pelo recurso apresentou
resposta.

3/15



5. - Nesta Relacao, o senhor magistrado do MP limitou-se a apor o seu visto,
pelo que nao teve lugar a notificacao a que se reporta o art. 4112 n? 2 do CPP.

6. - Transcricao ipsis verbis do despacho recorrido, tal como foi integralmente
reproduzido no despacho de aclaracao de 7.11.2011:

«B vem desacompanhado do seu irméao J deduzir pedido de indemnizacao civel
contra o arguido, contra a Companhia de Seguros para a qual o arguido havia
transferido a sua responsabilidade civil ou na circunstancia de inexistir a
referida relacao contratual, contra o Fundo de Garantia Automovel, pedindo a
condenacao dos demandados (que o caso do Fundo é subsidiaria) no
pagamento de uma indemnizacgao no valor de 135 000,00, tendo tal pedido por
base a existéncia de responsabilidade civil extra-contratual.

O referido pedido é formulado a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes da morte de JM, pai do demandante e de ]J.

Os danos nao patrimoniais respeitam ao sofrimento da vitima nos momentos
anteriores ao seu decesso, bem como os sofridos pelo demandante em
consequéncia da referida morte e os danos patrimoniais para ressarcimento
do dano conexo com a destruicao de objectos pessoais pertenca do malogrado
JM.

Questao a decidir:

Importa nestes autos saber se B pode estar nestes autos desacompanhada do
seu irmao

Cumpre apreciar e decidir:

Sobre esta tematica importa atentar ao que diz o artigo 26.2, n21 e 2 do
Cddigo de Processo Civil “

O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar,
exprimindo-se tal interesse pela utilidade derivada da procedéncia da acgao
que lhe advenha”

Por sua vez, o artigo 496.2 do Codigo Civil dispoe que “ 1 - Na fixagao da

indemnizacao deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito;
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2 - Por morte da vitima, o direito a indemnizacao por danos nao patrimoniais
cabe, em conjunto, ao conjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens e
aos filhos ou outros descendentes, na falta destes, aos pais ou outros
ascendentes; e, por ultimo, aos irmaos ou sobrinhos que os representem.

3 - O montante da indemnizacao serd fixado equitativamente pelo tribunal,
tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo
494.2, no caso de morte, podem ser atendidos nao s6 os danos nao
patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a
indemnizacgao nos termos do nimero anterior”

Ainda a este propdsito estatui o artigo 28.2 do Codigo de Processo Civil que “
1 - Se, porém, a lei ou 0 negdcio exigir a intervencao dos varios interessados
na relagao controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de ilegitimidade.

2 - E igualmente necessdria a intervencéao de todos os interessados quando,
pela prépria natureza da relagao juridica, ela seja necessaria para que a
decisao a obter produza o seu efeito til normal. A decisao produz o seu efeito
util normal sempre que, nao vinculando embora os restantes interessados,
possa regular definitivamente a situagao concreta das partes relativamente ao
pedido formulado.”

Por ultimo, nos termos do disposto do artigo 2091.2 do Cdédigo Civil, a regra
geral é que os direitos relativos a heranca s6 podem ser exercidos
conjuntamente por todos ou contra todos os herdeiros, havendo litisconsércio
necessario legal.

Deste modo, o facto da acgdao de indemnizacgao ter sido proposta sé por um dos
herdeiros implica necessariamente uma situacao de ilegitimidade activa, por
pretericao do litisconsdrcio necessario activo [1 Neste sentido Alberto dos
Reis, in Processos Especiais, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra 1982-
Reimpressao, pag. 314 e os seguintes Acérdaos; RP de 10/3/1984, BM]
337,412, RC de 14-7-1992, CJ 92, IV,64 ST] de 9/2/1993,C],93,1, 143, RP de
23/2/1995, C],95,1, 227 e RL de 4/7/1996, BM]J 459,592].

E certo que tal ilegitimidade é sanével e, em tese, susceptivel de convite ao

aperfeicoamento nos termos do disposto nos artigos 265.2, n22 e 508.2, n°1, al.
a) e 2, do Codigo de Processo Civil.
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No entanto, esse convite a fazer intervir um terceiro levaria, logicamente, a
protelar o andamento do processo, sendo que essa situacgao € intoleravel, ja
que o arguido tem interesse na pronta definigdo da sua situagao juridica. Com
efeito, todo o “rito” processual do chamamento levaria ao atraso por varios
meses da apreciagao da componente criminal.

Assim, as partes civeis devem recorrer aos meios comuns.

Nestes termos, atento o supra exposto, conclui-se necessariamente pela
verificacao de uma situagao de ilegitimidade activa, o que conduz a rejeicao
liminar do pedido de indemnizacao civil»

II. Fundamentacao
1. Delimitacao do objeto do recurso.

a) Nos seus tracos mais gerais, a questao suscitada na motivacao de recurso é
a de saber se deve ser revogado o despacho recorrido que nao admitiu o
pedido civel deduzido pelo ora recorrente, em que este pede a condenacgao do
arguido e outros a pagar-lhe indemnizacao pelos danos nao patrimoniais
decorrentes da morte de seu pai (vitima do crime de homicidio negligente em
julgamento), incluindo os danos respeitantes ao sofrimento da vitima nos
momentos anteriores ao seu decesso.

A identificacao da questao juridica a resolver implica, porém, uma melhor
delimitacao do objeto do recurso a partir dos termos concretos do despacho
recorrido.

Vejamos.

b) O despacho recorrido comecou por considerar que o lesado ora recorrente
nao podia deduzir pedido civel por parte dos danos nao patrimoniais cuja
indemnizacgao pretende, verificando-se, nessa medida, pretericao de
litisconsorcio necessario ativo, conforme jurisprudéncia que cita.

Apesar de referir expressamente que tal ilegitimidade é sandvel e, em tese,
suscetivel de convite ao aperfeicoamento nos termos do disposto nos artigos
265.2, n?2 e 508.2, n?1, al. a) e 2, do Cddigo de Processo Civil, conclui, no
entanto, que esse convite a fazer intervir um terceiro levaria, logicamente, a
protelar o andamento do processo, sendo que essa situacdo é intolerdvel, ja
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que o arguido tem interesse na pronta defini¢do da sua situagdo juridica.

Com efeito, todo o “rito” processual do chamamento levaria ao atraso por
vdrios meses da apreciagdo da componente criminal. Assim, as partes civeis
devem recorrer aos meios comuns.

c) Dos concretos termos e fundamentacao do despacho recorrido resulta, pois,
que o tribunal a quo nao admitiu o pedido civel por considerar que a
necessdria intervencgdo do terceiro (o irmao do arguido) iria atrasar
intoleravelmente o processo, concluindo que as partes civeis devem recorrer
aos meios comuns, o que nos remete de imediato para o disposto no n23 art.
822 do CPP, segundo o qual o tribunal pode remeter as partes para os meios
civis, quando as questoes suscitadas pelo pedido civel inviabilizarem uma
decisdo rigorosa ou forem suscetiveis de gerar incidentes que retardem
intoleravelmente o processo penal.

Assim, apesar de o tribunal a quo nao citar o art. 822 do n°3 do CPP na sua
decisdo, a principal questdao que o presente recurso suscita €, afinal, a de
saber se deve considerar-se, com o tribunal recorrido, que a dedugao de
incidente para fazer intervir nos autos o irmao do lesado e ora recorrente,
retardard intoleravelmente o presente processo penal.

2. Decidindo.
2.1. - Admissibilidade do incidente de intervencao principal provocada.

Antes de mais, impoe-se reconhecer alguma ambiguidade no despacho da
senhora juiz a quo, pois dos termos da decisao e da sumaria fundamentacao da
mesma, poderia antes concluir-se pela inadmissibilidade legal do incidente
processual de intervencao principal provocada em processo penal.

Na verdade, apesar de o tribunal a quo nao ter apreciado especificamente a
questdo, a jurisprudéncia divide-se a respeito da admissibilidade da
intervencgdo principal provocada de terceiros no pedido civel enxertado em
processo penal, pelo que, antes de prosseguirmos, importa deixar claro que
entendemos ser admissivel em processo penal o incidente de intervencgao
principal provocada, nos termos do arts 742 do CPP e 325 e sgs do CPCivil,
aplicavel ex vi do art. 42 do CPP, com os fundamentos geralmente invocados a

[1],

tal respeito
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- O Codigo de Processo Penal, consagra a regra geral da admissibilidade da
intervencao de terceiros no n? 3 do seu art. 749, limitando-se o n? 2 do art. 732
a deixar claro ser igualmente admissivel a intervencao espontanea;

- Nao é decisiva a invocacao do retardamento do processo para sustentar a
inadmissibilidade da intervencgao provocada, pois o art. 732 expressamente
admite a intervencgao espontanea, como aludido, relativamente a qual a
questao se colocaria nos mesmos termos;

- A inadmissibilidade da intervencgao principal provocada, quer do lado ativo,
quer passivo, acabaria por significar o reenvio ex lege das partes para os
tribunais civis, pois impediria o suprimento de situacdes de litisconsorcio
necessario ativo ou passivo, com a consequéncia inaceitavel de haver lugar a
absolvicdo da instancia por preteri¢cdao daquele litisconsoércio ou, como no caso
presente, a sua rejeigao liminar.

Para além do mais, essa solugdao sempre violaria o principio da prevaléncia do
fundo sobre a forma claramente afirmado para o processo civil no preambulo
do Dec-lei 329-A/95 de 12 de dezembro e, mais concretamente, inviabilizaria a
aplicacao em processo penal do principio geral ali afirmado, de que “...
incumbe ao Juiz providenciar oficiosamente pelo suprimento das excepgoes
dilatorias susceptiveis de sanagdo, praticando os actos necessdrios a
regularizacdo da instancia ou, quando estiver em causa a defini¢do das partes,
convidando-as a suscitar os incidentes de intervencdo de terceiros
adequados..."

Embora na generalidade da jurisprudéncia citada, a questao da
admissibilidade da intervengao principal provocada se coloque no lado
passivo, a propoésito do chamamento de responséavel civil, os argumentos
invocados valem igualmente nas situagoes, como a presente, de intervengao
principal provocada dirigida a litisconsorte ativo, quer se trate de
litisconsorcio necessario, quer voluntario (arts. 272 e 282 do CPC).

Nas hipoteses de litisconsércio necessario (como perspetivado pelo tribunal
recorrido para o caso presente), sempre cabia ao tribunal proferir despacho
de aperfeicoamento, para efeitos do disposto nos arts. 2652 n22 e 5082 n°s 1 a)
e 2, do CPCivil, tal como o despacho recorrido refere, afastando a sua
aplicacao no caso concreto nao por entendé-la inadmissivel, mas antes por
reenviar as partes para 0s meios civis.
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O convite ao aperfeicoamento tem efetivamente lugar em processo penal,
sendo o momento do despacho a que se refere ao art. 3112 do CPP adequado
para o fazer, pelas razoes expendidas no Ac RP de 20.12.2006 (relator Joaquim
Gomes), para que se remete, cujo sumario é do seguinte teor: -“ Na falta de
um dos pressupostos processuais com referéncia ao pedido de indemnizacdo
civil deduzido em processo penal, o juiz deve, no momento indicado no art?
3112 do CPP98, convidar o requerente desse pedido a suprir a falta”.

E assim decididamente nos casos de litisconsércio necessério, que
corresponderia a situagdao dos autos tal como perspetivada pelo tribunal
recorrido (vd infra, o decidido quanto a este entendimento juridico da
questao), pois a posicao contraria levaria a pretericao do principio da adesao
fora dos casos legalmente previstos.

Naquelas hipoteses, tal como nos casos de litisconsércio voluntario permite-se
que a indemnizacgao de perdas e danos emergentes de crime seja decidida no
processo penal com a maxima amplitude subjetiva possivel, cabendo ao
tribunal assegurar em concreto, através do mecanismo do art. 822 n23, qual o
interesse que deve prevalecer quando nao for possivel prosseguir com a
concordancia pratica representada pela regra da adesao.

Concluimos, pois, que na agao civel enxertada no processo penal é admissivel
a intervencao principal provocada de terceiro, nos casos de litisconsércio
ativo, necessario ou voluntario e que nos casos de litisconsorcio necessario o
tribunal de julgamento deve convidar o demandante a providenciar pelo
suprimento da excecgao dilatéria por aplicagao subsidiaria das disposicoes
aplicaveis do do C.P.Civil, ex vi do art. 42 do C.P.Penal.

2.2. Prosseguindo agora com a apreciacao do reenvio decidido pelo tribunal a
quo com fundamento no retardamento intoleravel do processo penal,
importa ter em conta algumas consideragoes sobre o quadro mais geral das
relacoes entre a agao civil e a acao penal derivadas de um mesmo ilicito.

2.2.1. - No que respeita as relagcoes entre a agao civil e a agao penal derivadas
de um mesmo ilicito, o CPP de 1987, tal como se verificava com o CPP de
1929, adota o chamado modelo ou sistema de interdependéncia, na
modalidade de obrigatoriedade regra de fazer aderir a acdo civil a agdo penal,
falando-se neste caso em processo de adesao da acao civil a acao penal.

O art. 712 do CPP consagra o principio-regra da obrigatoriedade da adesdo da
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acao civil ao processo penal, como referido, que, desde logo, permite a melhor
realizacao de finalidades intrinsecamente processuais, como sejam a
prevencao de decisOes contraditorias e a economia processual, para além de
interesses de natureza penal substantiva, nomeadamente ao nivel da
determinacao da pena, na medida em que o apuramento da real extensao das
consequéncias do facto pode influenciar a respetiva medida.

Porém, F. Dias chama a atengao para que “A sua maior vantagem, que o torna
um instrumento indispensdvel em qualquer Estado-de-direito social dos nossos
dias, reside em permitir uma realizagdo mais rapida, mais barata e mais eficaz
do direito do lesado a indemnizag¢do” Figueiredo Dias, “Direito Processual
Penal” 12 volume, Coimbra Editora, 1974, p. 562.

Dai que os casos em que o art. 722 admite a dedugao do pedido de
indemnizagao civil em separado correspondam, em regra, a situacoes em que
tal opgao serd do interesse do lesado, traduzindo uma faculdade e nao a um
dever. Isto é, partindo do principio-regra da obrigatoriedade de adesdo da
acao civil a acao penal, a lei portuguesa confere ao lesado a alternativa ou
opcao de deduzir o pedido de indemnizacao perante a jurisdicdo civel

Nao é, assim, porém, quanto a excecao a que se reporta a al. €) do n°1 do art.
729, ou seja, a nao pronuncia da sentenca penal sobre o pedido civil, nos
termos do art. 822 n23. Neste caso, nao soO se afasta a regra de
obrigatoriedade de adesao, como nao se concede ao lesado a faculdade de
optar entre a acao civil e o processo de adesao, sendo-lhe imposto o recurso
aos tribunais civis por decisao judicial.

Na verdade, de acordo com o n23 do art. 822 do CPP, pode o tribunal -
oficiosamente ou a requerimento - decidir interromper a tramitagao do pedido
de indemnizacgao civil no processo penal, levando a que o lesado tenha que
instaurar a respetiva agao nos tribunais civis para ver apreciado e decidido o
seu pedido, quer se trate de caso abrangido pela obrigatoriedade de adesao,
quer estejamos perante uma das hipoteses em que o lesado podia ter optado
pela jurisdigao civil.

O art. 822 n°3 do CPP preveé dois tipos de situacao em que se impoe ao lesado
a instauracao da acgao nos tribunais civis para ver apreciado e decidido o seu

pedido.

Por um lado, acolhe a ideia que a adesao do processo civil ao processo penal
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nao pode sacrificar as exigéncias especificas do processo penal, nem os
valores que lhe estao subjacentes, pelo que o reenvio para os tribunais civis
visara evitar o retardamento excessivo do processo penal. Por outro lado, o
reenvio tera lugar quando as questoes suscitadas pelo pedido civel
inviabilizem a sua decisao rigorosa no processo penal.

Isto é, conclui Rui Sa Gomes[z], este mecanismo funciona como uma “vdlvula
de segurancga”, evitando danos irrepardveis para as duas acgoes, civil e penal.
Ou seja, a adesdo ... ndo pode significar o aniquilamento dos valores que cada
um dos processos visa assegurar, impedindo-a sempre que ela conduza ao
desvirtuamento de um dos processos em causa ou dos seus principios e
valores fundamentais.”

2.2.2.- Nos presentes autos estd em causa o primeiro daqueles fundamentos -
retardamento do processo penal - que o tribunal a quo entende verificar-se
nao com base numa apreciagao casuistica que a justificasse, mas por
considerar que o incidente de intervencao principal provocada do irmao do
lesado ora recorrente levaria, logicamente, a protelar o andamento do
processo, sendo que essa situacdo é intoleravel, pois, todo o “rito” processual
do chamamento levaria ao atraso por vdrios meses da apreciag¢do da
componente criminal.

Sem razao, porém.

Desde logo, porque o retardamento é inerente a deducgao de qualquer
incidente de intervencao de terceiros, pelo que aquele fundamento apenas
poderia justificar opgao legal no sentido da sua inadmissibilidade mas nao o
retardamento intoleravel a que se refere o art. 822 n23 do CPP, precisamente
porque este se reporta a um circunstancialismo casuisticamente apreciado
que fundamente a derrogacdo prdtica da regra da adesao.

Por outro lado, em face dos elementos disponiveis, nao pode dizer-se que o
incidente de intervencao principal provocada do irmao do ora recorrente (ou
de qualquer outra pessoa a quem seja reconhecido em conjunto o direito a
indemnizacgdo por morte da vitima), potencie atraso processual significativo.

Em termos de normalidade processual, o processamento do incidente, que se
encontra regulado nos arts 3252 a 3292 do CP Civil, nao é de molde a fazer
esperar particulares complicacoes e subsequentes demoras, tanto mais que o
demandante revela interesse nele, o terceiro nao tera interesse em deduzir
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qualquer oposicao, pois € chamado como associado do autor, e os préprios
demandados terao interesse em que o litigio seja discutido e decidido perante
todos os interessados.

Por ultimo, conforme se diz no Ac RC de 05.06.2002 (relator, Coelho Vieira),
“...hd ainda que ponderar que a remessa das partes para os Tribunais civis,
para além de uma maior onerosidade, relativamente a “causa penal”, envolve
bem maiores riscos de retardamento da decisao civel, do que um julgamento
conjunto em homenagem ao principio e regra da adesao ...”.

Na verdade, o sacrificio imposto ao lesado com o reenvio para os meios
comuns apenas se justifica quando a ameaca para finalidades essenciais do
processo penal é de tal ordem séria e relevante que torna intoleravel, isto é,
praticamente inaceitavel, o retardamento do processo penal, para além das
hipéteses de inviabilizacao de uma decisao rigorosa da questao civil, que aqui
nao esta em discussao (cfr art. 822 n°3 CPP).

Concluimos, pois, que ndao se demonstra o invocado retardamento do processo
penal com que o tribunal a quo fundamenta o reenvio das partes civis para os
meios comuns, pelo se impoe revogar o despacho recorrido.

2.2.3. - Sucede, porém, last but not the least, que o tribunal a quo ndo tem
igualmente razao quando entende que a situacao presente configura um caso
de litisconsoércio necessario ativo.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que parece entender o tribunal
recorrido, sera hoje praticamente pacifico que a supressdo de bem vida nao
conta como um dano cuja reparagdo se transmita aos herdeiros da vitima.

Como diz, por todos, Antunes Varela[?’] “...no caso de a agressao ou lesao ser
mortal, toda a indemnizagdo correspondente aos danos morais (quer sofridos
pela vitima, quer pelos familiares mais proximos) cabe, naos aos herdeiros por
via sucessoria, mas aos familiares por direito proprio, nos termos e segundo a
ordem do disposto no n?2 do art. 4962 do C.Civil”.

Dai que se mostre desajustada a invocacao do disposto no art. 2091 do C.
Civil, que se reporta ao exercicio de direitos relativos a heranca, bem como a

jurisprudéncia citada tal respeito, maxime o Ac ST] de 9.02.1993, CJ 93/I-143.

Em segundo lugar, o art. 4962 n22 do C. Civil, ao atribuir em conjunto o direito
ai reconhecido, ndo consagra uma hipdtese de litisconsdrcio necessario.
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Conforme pode ler-se no Ac ST] de 15.04.1997 (Relator Lopes Pinto), «I -
Quando o n. 2 do artigo 496 do Codigo Civil diz que o direito a indemnizacdo
por danos ndo patrimoniais cabe, "em conjunto", ao conjuge e aos filhos e
outros descendentes, quer significar que o montante hd-de ser repartido em
igualdade entre os membros desse grupo. II - Quis-se afastar as regras
sucessorias e estabelecer norma especifica, dizendo que se procede a uma
atribuicdo e a uma reparti¢cdo conjunta. III - A expressdo tem, assim, um
sentido substantivo e ndo adjectivo, a ponto de nela se ver consagrado um
litisconsorcio activo necessdrio.».

No mesmo sentido pronuncia-se o Ac ST] de 28.04.1999 (Relator, Santos
Carvalho) num caso de pedido civel deduzido em processo penal. Conforme se
diz no respetivo sumario, «II - Ndo hd litisconsorcio necessdrio que obrigue
ambos os pais a deduzirem um pedido conjunto de indemnizag¢do por danos
ndo patrimoniais resultantes da morte e sofrimento da filha, vitima de
acidente de viagdo: - o dano de cada um deve ser apreciado,
independentemente do dos outros.».

Pelas razoes e argumentos desenvolvidos naqueles acérdaos - para os quais se
remete -, nada impede que seja apenas um dos beneficiarios do direito aos
danos nao patrimoniais correspondentes a perda do direito a vida a peticionar
a indemnizacgao que lhe cabe, nomeadamente no que respeita a perda do
direito a vida, seja em processo civil seja em acao enxertada em processo
penal.

Nao obstante as inegaveis vantagens em que o litigio seja discutido entre
todos no mesmo processo, quer para os interessados, quer mesmo do ponto de
vista da administragao da justica, a lei nao o impoe, sem prejuizo de sempre
poderem vir a intervir no processo por iniciativa do demandante ou de algum
dos demandados, nos termos do art. 3252 do CPC, pois estamos perante
hipotese de litisconsércio voluntario a que se refere o art. 272 do CPC - vd Ac
ST] de 10.04.1997 supracitado.

Nada obsta, pois, a que o pedido civel seja deduzido por um sé dos
interessados, nao s6 porque poderao vir a intervir os demais familiares com
direito igual ao do demandante, como vimos, mas também porque se tal nao
suceder nada obsta a que o pedido civel prossiga até final unicamente com o
demandante do lado ativo, podendo outros interessados que nao participem no
processo vir a intentar nova acao no futuro ou, simplesmente, a aceitar o
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decidido entre quem foi parte no processo.

2.2.4. - Concluimos, em sintese, que se impode a revogacao do despacho
recorrido decidindo-se, em substituicao, que o ora recorrente tem legitimidade
para deduzir o pedido civel em causa, sem prejuizo de eventual incidente de
terceiros que venha a ser deduzido, pelo meio processual proprio, no tribunal
competente e com cumprimento das demais exigéncias técnicas a assegurar
pelo mandatario das partes, pois € em nome delas que a lei estabelece os
casos de representacao obrigatodria por advogado.

Nao releva, pois, a declaragdo do recorrente de que desde ja formula o
incidente de provocada (conclusdo IX), para a qual, em todo o caso, o presente
tribunal de recurso nao tem competéncia.

II1. - Dispositivo

Nesta conformidade, acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacdo de Evora em julgar procedente o presente recurso, ainda que com
fundamentos parcialmente diversos, revogando o despacho judicial recorrido e
decidindo, em substituigcao, que o recorrente tem legitimidade para deduzir o
pedido civel em causa e que a eventual deducao de incidente de intervencao
principal provocada do irmao do demandante para intervir como seu associado
nao retarda intoleravelmente o processo penal, pelo que deve correr os seus
termos no processo penal.

Sem custas.
Evora, 12-06-2012

(Processado em computador. Revisto pelo relator.)

(Antonio Joao Latas)

(Carlos Jorge Berguete)

[1] Vd, entre outros, Ac RL de 11.04.2000 (relator Pulido Garcia), Ac RP de
5.06.2002 (relator Coelho Vieira), Ac RP de 8.03.2006 (relator Pinto
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Monteiro), RC de 7.11.2007, (relator Jorge Raposo), Ac RG de 5.5.2008
(relator Anselmo Lopes) acessivel em www.dgsi.pt

[2] Cfr As partes civis (sujeitos secundarios ou intervenientes). O pedido de
indemnizacgao civil em processo penal. O sistema de adesao in Tereza Pizarro
Beleza, Apontamentos de Direito Processual Penal, ed. AAFDL-1992/p. 221

[3] Das Obrigacoes em geral Vol I, 32 ed. Almedina-1980 pp. 503 e 508.
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