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EXPROPRIACAO RECURSO DA ARBITRAGEM DESPESAS

REMUNERACAO

Sumario

1 - No ambito do processo de expropriacao, havendo recurso da arbitragem,
ao recorrente cabe suportar as despesas com a avaliagao, nao obstante tal
encargo dever, a final, ser imputado na conta de custas de parte ou partes que
forem nelas condenadas, na poroporgao da condenacao.

2 - De acordo com o Regulamento das Custas Processuais, na redacao anterior
a dada pela Lei 7/2012, sendo a remuneracao dos peritos fixada em funcao do
“servico ou deslocacao” e tendo os peritos feito a destringa entre honorarios e
deslocacoes, nao nos parece razoavel e equilibrado perante o disposto na lei
que se lhes conceda o direito a uma remuneragao que nas suas duas
componentes honordarios e deslocacoes extravase o limite maximo previsto (10
Uc), sob pena de cumulacgao indevida de remuneracgoes.

Sumario do relator

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO
DE EVORA

No ambito do processo de expropriagao com o n.2 72/09.2TBFTR, a correr
termos no Tribunal Judicial de Fronteira, em que é expropriante E. P. -
Estradas de Portugal, S. A., e expropriado E..., foi em, 28/06/2012,
proferido despacho do seguinte teor:

“Fls. 438-440: Em face do disposto no artigo 61.2, n.2 4 do Codigo das
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Expropriacgoes (lei especial que prevalece sobre a regulamentacao relativa a
custas em geral), davidas nao hd, sem necessidade de mais consideracoes, que
a responsabilidade pelo pagamento do preparo para despesas com a avaliagao
¢ da responsabilidade apenas do recorrente, pelo que, quanto a esta questao,
nao assiste razao ao recorrente, sendo este o responsavel pelo respetivo
pagamento nos termos supra expostos.

Por outro lado, no que respeita ao valor dos honorarios peticionados pelos srs.
peritos, verifica-se, efetivamente, que os mesmos ultrapassam o limite previsto
na tabela anexa ao Regulamento das Custas Processuais, pelo que, tendo em
consideracgao o disposto no artigo 17.2, n.2 2, 3, alinea a) e 4 e a tabela IV do
Regulamento das Custas Processuais, determino seja retificado, por sofrer de
lapso manifesto, o primeiro paragrafo do despacho de fls. 434, que determinou
0 pagamento aos srs. peritos dos honorarios da remuneracao peticionada,
fixando-se a cada um dos srs. peritos a remuneracao de 10 UC, acrescida das
despesas elencadas.

Notifique.

Emita nova guia de pagamento da responsabilidade do recorrente, nao sendo
a adiantar pelo IGFI] pois o recorrente nao beneficia de apoio judiciario
(artigo 20.2, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais).”

*

Inconformado com tal decisao, veio o expropriado dela interpor recurso e
apresentar alegacdes, terminando por formular as seguintes CONCLUSOES,
que se transcrevem:

“1.0 art. 612 n? 4 do C. Expropriagcées admite o pagamento antecipado dos
encargos com vista a suportar as despesas ocorridas com a avaliagdo ou a
inspecdo, se a esta houver lugar.

2. Ndo é possivel, a coberto do art. 612 n? 4 do C. Expropriacoes fixar-se a
remuneracdo definitiva dos senhores peritos e muito menos exigir-se ao
Apelante, na qualidade de expropriado recorrente, o pagamento integral da
dita remuneracgdo dos peritos.

3. O tribunal “a quo” no douto despacho sob recurso a coberto do art. 612 n? 4
fixou a remuneracdo definitiva a atribuir aos senhores peritos e ndo o
pagamento de encargos ocorridos com o relatodrio de avaliagdo, impondo o seu
pagamento ao ora Apelante, violando por isso o art. 612 n2 4 do C.
Expropriagoes.

4. O douto despacho recorrido utilizou as regras previstas no art. 612 n? 4 do
C. Expropriacées quanto a responsabilidade do pagamento dos encargos
necessdrios a diligéncia de avaliacdo para o fim diferente do ali previsto:
fixacdo da remunerag¢do dos peritos.
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5. A fixagdo da remuneragdo dos peritos é feita nos termos do art. 172 do
R.C.P. e de acordo com a tabela anexa no ambito da conta final do processo,
sendo certo que a responsabilidade do seu pagamento caberd as partes em
funcdo do decaimento.

6. O douto despacho sob recurso viola por isso o art. 612 n? 4 do C.
Expropriagbes e deve ser revogado, substituindo-o por outro que determine
que na conta final seja fixada a responsabilidade do pagamento da
remunerag¢do dos peritos em funcdo do decaimento.

7. Considerando que nos termos do art. 522 n2 3 do C. Expropriag¢oes existe
depositada uma parte da quantia depositada pela entidade expropriante que é
retida para efeitos de custas, é dessa quantia que devem ser pagas as
despesas relacionadas com o relatorio de avaliagcdo, ndo devendo ser
adiantado pelo apelante enquanto expropriado/recorrente. Neste sentido veja-
se. Ac. Relagdo do Porto de 21 de Novembro de 1996, BM] n® 461, pdg. 521:
“Estando garantido o pagamento das custas por quantia retida ao abrigo do
disposto no n? 3 do art. 512 do c. Expropriagoes, os preparos para despesas
com a avaliagdo ndo deveriam ser adiantados pelos recorrentes/expropriados,
mas retirados daquela quantia”.

8. Alem do mais, o valor fixado pelo tribunal para a remunerag¢do dos senhores
peritos é absolutamente desproporcional e desajustado face a pouca
complexidade do trabalho dispendido e sobretudo a utilidade que o
expropriado deve retirar de um processo destinado a fixagdo da justa
indemnizacdo.

9. O douto despacho recorrido fixa 10 UC a cada um dos senhores peritos,
acrescido de IVA e despesas elencadas, o que atinge o valor global de €
7.853,80.

10. Apesar de ndo existir ainda sentenca que fixe o valor da indemnizagdo
aquela com o expropriado concorda e a que resulta do relatorio de avaliagdo é,
para jd, de € 15.823,14; sendo certo que o valor da remuneracgdo dos peritos e
despesas representa cerca de metade desse valor.

11. Ndo nos parece justo, adequado e proporcional fixar-se o valor da
remuneragdo dos peritos que “consome” praticamente metade do valor da
justa indemnizag¢do para ja apurada.

12. O douto despacho ao fixar a remuneracgdo dos peritos em 10 UC para cada
um fé-lo com base em critério que ndo atendeu ao valor da indemnizagdo a
fixar ao expropriado e nessa medida a utilidade que retira deste processo, a
pouca complexidade do trabalho desenvolvido pelos peritos, fixando por isso
um valor que se nos apresenta excessivo, desproporcional e desajustado
violando o critério de equidade e proporcionalidade que deve estar subjacente
a fixacdo da remuneracdo dos peritos, a qual no caso dos autos ndo deve ir
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alem de 2 UC, devendo o douto despacho ser revogado e substituido por outro
que fixe aquele valor apenas a contemplar a final e em fung¢do do decaimento.”
ES

Apreciando e decidindo

O objeto do recurso acha-se delimitado pelas conclusoes das respetivas
alegacoes, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento é oficioso, tendo por
base as disposi¢coes combinadas dos art%s 6602 n.2 2, 6612, 6642, 684°2n.2 3 e
6852-A, todos do Cdd. Proc. Civil.

Assim, a questao que importa conhecer cinge-se a apreciar da
oportunidade do pagamento de encargos com as despesas de avaliacao
e da justa remuneracao a arbitrar aos peritos.

S

Para apreciacao da questao ha que ter em conta o seguinte
circunstancialismo:

- Apés realizacao da pericia e entregue o respetivo relatério de peritagem e de
respostas aos quesitos no qual consta a data de 10/12/2011, foram
apresentados, por cada um dos peritos, os respetivos mapas de honorarios e
despesas tendo o Julgador, apds correcao exarada no despacho impugnado,
fixado o montante de honorarios devidos a cada um dos peritos em 10 Uc, a
que acrescem os montantes de despesas com deslocacoes realizadas por cada
um deles.

- Com data de 06/03/2012, atendendo a que apenas quatro peritos
apresentaram as notas de honorarios foi emitida guia para “pagamento
antecipado de encargos” no montante de € 3 950,00 e efetuada a notificacao
do expropriado para efetuar “o pagamento de preparos para despesas
relativas aos honordrios dos peritos, cujas copias se anexam, ndo se
encontrando, ainda, junto aos autos a nota de honordrios do perito R...”.

*

Conhecendo da questao

O expropriado nado se conforma com a exigéncia do pagamento dos honorarios
aos peritos e respetivas despesas em deslocacoes, efetuada apos a realizacao
da pericia, bem como com o montante que lhes foi atribuido pelo Julgador a
titulo de honorarios.

Nos termos do art? 612 n.2 4 do Cédigo das Expropriagoes (CE), incumbe ao
recorrente, e so a este, ainda que se trata de entidade isenta de custas, o
encargo de efetuar o preparo para despesas com a avaliacao e a inspecao
judicial, se esta houver lugar.

O preparo a que alude o citado dispositivo diz respeito, no que se refere a
avaliacdo e na terminologia usada pelo Regulamento das Custas Processuais
(RCP), ao encargo a que se alude nas al. h) ei) do n.2 1 do seu art? 16°.
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Estes encargos sempre que for previsivel a necessidade do seu pagamento em
quantia igual ou superior a 2 UC, em face das diligéncias requeridas, deve a
parte requerente ser notificada para efetuar o montante dos pagamentos
respetivos antes de realizadas as diligéncias (art? 202 n.2 1 do RCP), uma vez
que tal pagamento tem em vista possibilitar a realizacao da diligéncia
solicitada com os custos inerentes.

Por isso, antes de iniciada a diligéncia deve a secretaria proceder ao calculo
por estimativa dos encargos tendo por base o disposto no art® 172 n.2 2 do
RCP e notificar o requerente da diligéncia para proceder ao seu pagamento
com vista a possibilitar a realizagao da mesma, sendo que os montantes pagos
a esse titulo, no final, sdo imputados na conta de custas da parte ou partes que
foram nelas condenadas na proporgao da condenacao (v. art? 242 n.° 2 do
RCP).

No caso em aprecgo, apesar de na notificagao que foi efetuada ao expropriado
se ter feito constar que a mesma dizia respeito a pagamento antecipado de
encargos, tal ndao estd de acordo com a realidade uma vez que a exigéncia do
pagamento foi feita ndo em antecipacao a diligéncia a que os encargos
respeitavam, mas sim, posteriormente a sua realizagao, donde se pode
concluir que a realizacao da diligéncia nao dependia do depdsito das quantias
em causa, nem foi prejudicada pelo facto da secretaria nao ter efetuado
antecipadamente o calculo e exigido o respetivo pagamento.

Assim, o que deveria ser a exigéncia de um encargo para despesas,
transformou-se até pelo teor do despacho impugnado no pagamento real de
despesas inerentes aos honorarios dos peritos e aos gastos com deslocagoes.
No entanto tal pagamento mesmo tendo como alicerce os gastos reais em vez
de gastos estimados, nunca poderia deixar de ser considerado como liquidacao
de um encargo e como tal, mesmo sendo exigido e pago exclusivamente pelo
expropriado, sempre na conta final tinha de ser tido em consideracao a finda
sua imputacao ser efetuada de acordo com a proporcao de condenagao em
custas, donde este nao se podia considerar prejudicado, antes pelo contrario,
até se podia considerar beneficiado, por sé tardiamente (apds a realizagao da
pericia) lhe ser exigido o “preparo”.

Assim, sendo notificado para proceder ao “pagamento de preparos para
despesas relativas aos honordrios dos peritos” nao podia deixar de proceder
ao seu pagamento invocando a garantia a que alude o art?2 512 n.2 3 do CE,
uma vez que nao obstante existir dinheiro depositado no processo, nao consta
que o Julgador, dento do seu critério, entendesse haver necessidade de a
afetar ao pagamento provavel das custas, pelo que nao havia a priori garantia
do pagamento de quaisquer encargos. Eventualmente, em cado de
necessidade, poderia funcionar como garantia, uma vez que o pagamento dos
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honorarios apresentados pelos peritos nao aguarda o termo do processo (art?
2092 do Dec. Lei 125/2002 de 10/05), caso o expropriado requerente nao se
dignasse efetuar o pagamento do preparo para despesas que lhe foi solicitado.
Ou seja, a aludida quantia, garante das custas, a existir nao opera
automaticamente, mas, apenas, apos se ter constatado a falta do pagamento
do preparo exigido a parte recorrente (v. Ac. do ST] de 12/10/1993 in BM]
4309, 437).

Por tal era exigivel ao expropriado o pagamento do preparo para despesas,
devendo ser liquidado no prazo que lhe foi fixado.

No entanto, uma vez que, no caso em apreco nao estamos perante um encargo
baseado em estimativa de custos com a realizacao da diligéncia, mas sim, ja
perante um encargo real baseado em despesas realizadas, cabera apreciar se,
se mostra ajustado o quantitativo arbitrado pelo Julgador a titulo de
honorarios a cada um dos peritos, uma vez que o recorrente poe tal em causa
e a decisao do Julgador ao corrigir a nota de honorarios apresentada pelos
peritos fixa definitivamente o valor dos mesmos, para cada um, nao se
podendo entender tal fixacao como mera estimativa previsivel de gastos.

Os peritos em funcao do servigo ou deslocagao, tém, direito a uma
remuneracao que se situa entre um valorde 1 e 10 uc (art® 179 n.2 2, 3 al. a)
do RCP e respetiva tabela anexa n.2 IV).

No caso dos autos cada um dos peritos indicou como valor de honorarios o
montante equivalente a 12 UC, acrescido de gastos efetuados com as
deslocacgoes, tendo o Julgador corrigido o montante dos honorarios para 10
Uc, acrescido das despesas com as deslocagoes.

De acordo com o disposto no n.2 4 do art? 172 do RCP a taxa deve ser fixada
em funcgao do valor indicado pelo prestador do servigo desde que a mesma se
situe dentro dos limites previstos na Tabela IV, anexa ao Regulamento.

Este normativo privilegia, razoavelmente, a indicacao do precgo respetivo por
guem presta o servigo de colaboracao com a administragao da justiga (v.
Salvador da Costa in Regulamento das Custas Processuais, 22 edigao, 267),
mas nao pode o colaborador deixar de ter em conta os valores legalmente
considerados, e ser razoavel na indicagao tendo como referéncia o trabalho
efetivamente desenvolvido de acordo com a solicitagao que lhe foi efetuada.
No caso dos autos sendo a remuneracao fixada em fungao do “servigco ou
deslocag¢do” e tendo os peritos feito a destringa entre honorarios e
deslocacoes, ndao nos parece razoavel e equilibrado perante o disposto na lei
que se lhes conceda o direito a uma remuneracgao que nas suas duas
componentes honorarios e deslocagdes extravase o limite maximo das 10 Uc
previstas no RCP, sob pena de cumulagao indevida de remuneracgoes.

Sendo de notar que no que se refere as despesas com deslocagoes so a partir
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da alteracao introduzida ao art? 172 do RCP pela Lei 7/2012 de 13/02 é que se
passou a prever como acréscimo a remuneracao contida dentro dos limites da
Tabela IV, anexa ao Regulamento, o pagamento das “despesas de transporte
que se justifiquem e quando requeridas até ao encerramento da audiéncia, nos
termos fixados para as testemunhas e desde que nao seja disponibilizado
transporte pelas partes ou pelo tribunal.”

Donde, parece resultar inequivoco que antes da entrada em vigor desta
alteracao ao RCP (29/03/2012), a remuneracao arbitrada aos peritos em
fungao do servigo devia conter-se entre o valor correspondente entre 1 e 10
Uc (v. Salvador da Costa in Regulamento das Custas Processuais, 22 edigao,
551), ndao acrescendo outros dispéndios suportados pelos peritos,
nomeadamente as despesas de transporte.

Os peritos devem de forma discriminada e precisa, relatar os diversos atos e
diligéncias realizadas e correspondente duracdao com vista a verificar se as
remuneracoes pedidas se apresentam consentaneas com o trabalho
despendido.

Dentro dos parametros previstos na lei - € 102,00 a € 1.020,00 - devem os
honorarios periciais ser fixados pelo Julgador, tendo em atencao o valor
indicado pelo perito, mas sem olvidar o principio da razoabilidade atendendo
ao trabalho desenvolvido, a complexidade, a qualidade, ao alcance da pericia,
ao tempo gasto, a necessidade de deslocagao, a natureza e a especialidade do
perito e ao munus publico exercido pelo perito.

Assim, tendo em conta a pericia em questdao e o que emerge do relatério da
avaliacdo e do anexo de rssposta aos quesitos, entendemos mostrar-se
ajustado fixar, a cada um dos peritos que apresentaram laudo, a titulo de
remuneracao a quantia equivalente a 6 Uc.

Tendo em consideragao o valor ora fixado deverao ser no Tribunal a quo
emitidas novas guias e notificado o expropriado recorrente para efectuar o
pagamento do montante respectivo, nao obstante tal pagamento, a final, dever
ser imputado na conta de custas da parte ou partes que forem nelas
condenadas, na proporcao da condenacao.

Relevam, assim, em parte, as conclusoes do recorrente, sendo de julgar
procedente o recurso nos termos supra referidos.

DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar, nos termos supra referidos,
parcialmente procedente a apelacao e, em consequéncia modificar o
despacho recorrido, fixando a cada um dos peritos a titulo de
remuneracao a quantia equivalente a 6 Uc, devendo emitir-se novas
guias e ser notificado o expropriado recorrente para efectuar o
pagamento do montante respetivo.
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Nao sao devidas custas.
Evora, 20 de Dezembro de 2012
Mata Ribeiro

Silvio Teixeira de Sousa

Rui Machado e Moura
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