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Sumario

O despacho judicial, proferido no ambito de processo de execugao para
entrega de coisa certa, segundo o qual se determinou o executado a
notificacao do executado para, em prazo ai fixado, desocupar e entregar a
casa em causa, devoluta de pessoas e bens, sob pena de incorrer na pratica de
crime de desobediéncia, é uma ordem legitima, independentemente dos
poderes conferidos pelo art. 840.2 do Cddigo de Processo Civil para suportar a
condenacgao por esse crime.

Texto Integral

Processo n? 82/12.2GAMAC.E1

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

I. Relatorio

No Processo Sumario n? 82/12.2GAMAC, que correu termos no Tribunal
Judicial de Magao, por sentenca proferida em 4/6/12, foi decidido:

a) Condenar o arguido A pela pratica, como autor material, e na forma
consumada, de um crime de desobediéncia, p. e p. pelo art. 3489, n? 1, al. b)
do Cdédigo Penal, ocorrido a 24/04/2012, na pena de 3 (trés) meses de prisao;
b) Determinar a suspensao da execugao da pena de prisao aplicada ao
arguido, pelo periodo de 1 (um) ano, subordinada, cumulativamente (cfr. art.
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50, n°° 2, 3 e 5 do Cédigo Penal):

b.1 - ao cumprimento dos seguintes deveres: desocupar (no prazo de 5 dias
apo6s o transito em julgado da presente decisao, e antes da partilha dos bens
comuns entre B e o arguido), a casa sita na Estrada das Portelas, na
Aboboreira, em Magao e proceder a sua efectiva entrega, devoluta de pessoas
e dos seus bens pessoais a B e C (cfr. art. 512, n® 1 do Cddigo Penal).

b.2 - a observancia da seguinte regra de conduta: nao residir na casa sita na
Estrada das Portelas, na Aboboreira, em Macao, no prazo da suspensao da
execucao da pena de prisao aplicada e até a partilha dos bens comuns entre B
e o arguido (cfr. art. 529, n2 2, al. ¢) do Cédigo Penal).

Com base nos seguintes factos, que entao se deram como provados:

1. No ambito do processo de execucgao n? 71/07.9TBMAC, a correr termos
junto no Tribunal Judicial de Macgao, pela Juiza, com data de 29/03/2012 foi
proferido o seguinte despacho: “(...) notifique o executado pessoalmente,
através de OPC, de que dispoe de um prazo de 5 (cinco) dias a contar dessa
notificagcdo para desocupar a casa em causa nos autos (sita na Estrada das
Portelas, na Aboboreira), procedendo a sua efectiva entrega, devoluta de
pessoas e dos seus bens ao Exmo. Sr. Agente de Execucdo, sob pena de ndo o
fazendo no aludido prazo, incorrer na pratica de um crime de desobediéncia,
previsto no art. 3482, n? 1, al. b) do Cdédigo Penal e punido com pena de prisdo
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.”.

2. Em 18/04/2012, A foi notificado pessoalmente, através da GNR de Magao,
do despacho referido no ponto 1, na qualidade de executado, sendo-lhe
entregue no acto uma copia do mesmo.

3. Nao obstante tal notificacao e cominacgao, A continua a ocupar tal habitacao
até a data de hoje, recusando-se a proceder a sua entrega, ai pernoitando,
detendo os seus pertences e tomando refeigoes, desrespeitando a ordem que
lhe foi dada por este Tribunal.

4. A, tendo sido notificado para proceder a desocupacao da habitacao e
entrega ao Sr. Agente de execucao, bem sabia que a ordem emanada era
legitima e provinha de autoridade com competéncia para a proferir e, tendo
sido devidamente comunicada, tinha consciéncia de que lhe devia obediéncia.
5. A, ao nao efectuar a desocupacao e entrega do imdvel, continuando a
ocupar o mesmo, e ai introduzindo terceiras pessoas, agiu livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida
criminalmente.

6. O arguido desempenha a actividade de servente, mas a empresa para a qual
trabalha, tem-se atrasado a pagar os salarios nos ultimos meses. Vive em
comunhao de leito, mesa e habitagao com D, a qual trabalha como auxiliar de
accao médica no Hospital de Abrantes e aufere cerca de € 600,00/més. O
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arguido pratica agricultura e cria animais para consumo préprio. Tem uma
filha, de nome C, ja independente. O agregado familiar do arguido tem
despesas com os filhos de D (de 27 e de 21 anos de idade), no valor de cerca
de € 300,00 /€ 350,00/més.

7. Por sentencga proferida em 13/12/2011, no ambito do processo que correu
termos sob o n? 73/09.0TAMAC, da Seccéo Unica do Tribunal Judicial de
Magcao, foi o arguido condenado pela pratica de um crime de desobediéncia,
praticado em 07/12/2009, p. e p. pelo art. 3489, n2 1, do Cdédigo Penal, na pena
de 90 dias de multa, a taxa didria de € 6,00.

Da referida sentenca o arguido A veio interpor recurso devidamente motivado,
formulando as seguintes conclusoes:

1) O douto despacho que esteve na origem cios presentes autos, determinou a
realizacao de diligéncias atipicas e nao previstas no regime legal para a
entrega de coisa certa nos termos do Cédigo Processo Civil:

2) Tal despacho violou o preceituado nos artigos 8482 n.2 3, 8502 n.2 1, 8402
n.2 2 do Cddigo Processo Civil e 668 n.2 1 d) do Cédigo Processo Civil dado
que conheceu de questoes nao suscitadas pelos exequentes:
Consequentemente

3) O Arguido nao praticou o crime em que foi condenando pelo que deve ser
absolvido do mesmo.

4) A considerar-se que o arguido praticou o crime de desobediéncia em que foi
condenando, atendendo a ilicitude do facto, ao dolo do Agente, as condigoes
de vida, a situacao econdémica e social do arguido, a pena aplicada ao
Recorrente pelo Tribunal "a quo' mostra-se exagerada;

5) Sendo o crime punido com pena de multa e pena de prisao a Meritissima
Juiza do Tribunal Judicial de Macao deveria ter dado prevaléncia a aplicacao
da pena de multa em detrimento da pena de prisao, ainda que suspensa na sua
execugao, uma vez que a mesma asseguraria no caso concreto as necessidades
de prevencao geral e especial:

6) Nesse caso seria adequado aplicar ao Arguido a pena de 80 dias de multa a
taxa diaria de 7 Euros atenta as condigdes econdmicas e sociais do arguido;

7) A aplicacao ao arguido duma pena de 3 meses de prisao suspensa na sua
execucgao pelo periodo de 1 ano, subordinada cumulativamente ao
cumprimento dos deveres e regras de condutas previstas nos pontos bl e b2
da alinea b) da parte decisoria da douta sentenca em recurso é exagerada, e
no que respeita aos deveres e regras de conduta determinados, os mesmos sao
contrarios ao espirito do preceituado nos artigos 512 e 522 do Codigo Processo
Penal:

8) Pois, com os deveres e regras de condutas que foram aplicados ao Arguido,
o Tribunal "a quo' pretende atingir objectivos que estao restringidos ao
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processo executivo, o que nao pode ocorrer, sob pena de desvirtuar as regras
do processo civil:

9) Os deveres e regras de conduta previstas nos artigos 51° e 52° do Codigo
Penal destinam-se a promover a reintegracao do arguido na sociedade, o que
nao ocorre no caso concreto, com os deveres e regras de conduta fixados pelo
Tribunal " a quo" ao arguido:

10) Mostra-se violado o preceituado nos artigos 51°, 52° e 712 do Cédigo
Penal:

11) O douto Acdérdao deve ser revogado e substituido por outro que absolva o
Arguido da pratica do crime em que foi condenado ou se assim nao se
entender, ser o mesmo revogado, na parte que aplicou ao Arguido uma pena
de 3 meses de prisao suspensa na sua execuc¢ao pelo periodo de um ano e
sujeita cumulativamente a aplicacao de deveres e regras de conduta nos
termos dos artigos 512 e 52° do Cdédigo Penal, substituindo-a pela pena de
multa a que se alude no ponto 6 das conclusoes das Alegagoes do arguido,

O MP respondeu a motivagao do recorrente, formulando, por sua vez, as
seguintes conclusoes:

1 - O recorrente apresenta, basicamente, nas suas conclusoes, as seguintes
questoes que pretende ver apreciadas, que apenas pretende impugnar a
matéria de direito - a saber:

a)- Falta de legitimidade da Mma. Juiz no processo de execucao n.2
71/07.9TBMAC para proferir o despacho, datado de 29/03/2012, ordenando ao
ai executado (e aqui arguido) a desocupacao da casa, no prazo de 5 dias, sob
pena de incorrer na pratica de um crime de desobediéncia.

b)- Discordancia no que concerne a medida da pena e das medidas aplicadas.
2- No que concerne a matéria de facto, a mesma deve-se dar como
definitivamente assente uma vez que o arguido nao a impugnou.

3- O recurso que foi interposto pelo arguido no processo de execugao n.2
71/07.9TBMAC do despacho ai proferido, ja obteve decisao em 21 de Junho
2012, como o recorrente bem sabe, e concluiu da seguinte forma: “Num
processo executivo em que a entrega da casa ja foi feita com recurso a
arrombamento mas em que, passados dois dias, o executado dela, de novo, se
apropria, nao estd ferida de nulidade, por excesso de pronuncia, a decisao que
ordena a sua entrega, e lhe acrescenta uma adverténcia de incorrer o
executado na pratica de crime de desobediéncia, ou possibilidade de detencao,
verificados os seus pressupostos, pois que isso resulta da lei, nao precisando
de ser pedido, e se destina a tornar o despacho exequivel e a credibilizar a
actuacgao do Tribunal (artigo 668.2 n.2 1 alinea d), in fine, C. P. Civil)”

4- Estao devidamente verificados os elementos objectivos e subjectivos do tipo
de crime de desobediéncia, pois que a ordem ¢é legitima, foi emanada de
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entidade competente, foi devidamente cominada e comunicada ao arguido.
Este bem sabendo disso decidiu sobre valer a sua vontade a do Tribunal e
desobedecer bem sabendo que o seu comportamento é crime. Tal tem como
consequéncia necessaria uma condenacao.

5- Quanto a segunda questao levantada - Discordancia no que concerne a
escolha e medida da pena e das regras aplicadas, entende o arguido que, a ser
condenado, o deveria ter sido em pena de multa e nunca superior a 80 dias, o
que, nao deixemos de assinalar, seria ridiculo uma vez que por crime igual e
em circunstancia em tudo idénticas, o mesmo foi condenado em 90 dias de
multa. Seria caso para perguntar se o facto de o arguido persistir na sua
actividade criminosa e demonstrar total desprezo e desrespeito pelas decisoes
judiciais faz diminuir as necessidades de prevencao geral e especial que no
caso se fazem sentir.

6- Aderimos a fundamentacao constante da sentenca “a quo” quando refere
que “no presente caso, o arguido ja foi condenado em pena de multa pelo
mesmo tipo de crime e em relagao ao mesmo tipo de factos e isso nao o
impediu de voltar a praticar o mesmo ilicito. Além do mais, o arguido nao
demonstrou qualquer auto-censura para com o seu comportamento. Assim, o
tribunal ndao pode dar preferéncia a pena de multa (ndo privativa da
liberdade), pois esta nao realiza de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicao”.

Ora, efectivamente, perante os factos provados, e as necessidades de
prevencao geral e especial que no caso se fazem sentir, bem como o dolo
intenso do arguido, a pena de prisao é efectivamente a adequada e justa.

7- No que concerne as regras e deveres a que foi sujeita a suspensao da pena
de prisao aplicada ao recorrente, parece-nos claro que os mesmos nao violam
qualquer direito fundamental do arguido e apenas visam que 0 mesmo cesse
definitivamente a sua actividade criminosa e interiorize a censura da sua
conduta. Sdo adequadas e proporcionais. E impressionante e até chocante que
o arguido se insurja contra medidas que o vao impedir de voltar a cometer
novos crimes semelhantes aos dos autos, defendendo o seu comportamento
desviante, doloso, censuravel e ilegal, persistindo em permanecer no imoével.
8- Assim, ndo ha a assinalar qualquer censura a Douta Sentenca da 12
Instancia.

O recurso interposto foi admitido com subida imediata nos préprios autos, e
efeito suspensivo do processo.

O Digno Procurador-Geral Adjunto junto desta Relagao emitiu parecer sobre o
meérito do recurso, defendendo a respectiva improcedéncia.

O parecer emitido foi notificado ao arguido, a fim de se pronunciar, o que ele
fez, declarando manter a posi¢ao assumida na motivagao do recurso.
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Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.

II. Fundamentacao

Nos recursos penais, o «thema decidendum» é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente, as quais deixamos enunciadas supra.

A sindicancia da sentencga recorrida, expressa pelo recorrente nas suas
conclusoes, versa exclusivamente sobre matéria juridica e centra-se nas
seguintes questoes:

a) Impugnacao da legalidade da ordem transmitida ao arguido, de acordo com
os pontos 1 e 2 da matéria de facto provada, a qual, no entender do recorrente
seria contraria ao disposto nos arts. 6682 n° 1 al. d), 8402 n? 2, 8482n2 3 e
8502 n? 1 do CPC;

b) Impugnacao da escolha e da medida da pena, no sentido que o Tribunal
deveria optado pela aplicacao de uma pena de multa em detrimento de uma
pena de prisao, ainda que suspensa na sua execugao, €, caso assim se nao
entenda, o quantitativo da pena detentiva mostra-se exagerado, sendo que as
condigcdes impostas a suspensao da respectiva execugao contrariam o
normativo dos arts. 512 e 522 do CP.

O tipo fundamental do crime de desobediéncia é definido pelo n2 1 do art.
3482 do CP, como segue:

Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou a mandado legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade ou funciondrio
competente, é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa
até 120 dias se:

a) Uma disposi¢do legal cominar, no caso, a puni¢do da desobediéncia simples;
b) Na auséncia de disposicdo legal, a autoridade ou o funciondrio fizerem a
correspondente cominagado.

Como pode verificar-se do texto legal agora transcrito, um dos elementos
tipicos objectivos do crime de desobediéncia reside na legitimidade da ordem
ou mandado, que o agente tenha desacatado.

Na motivacao do recurso, veio o recorrente por em causa a legitimidade da
ordem consubstanciada no despacho judicial enunciado no ponto 1 da matéria
de facto assente, que lhe foi notificado nos termos descritos no ponto 2, por
ser contraria a diversas disposicoes da lei processual civil, cujo contetido
iremos reproduzir.

O n?1 do art. 6682 do CPC estatui:

E nula a senteng¢a quando:

a ...
b) ...
c) ...

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
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conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

O art. 8402 do CPC é do seguinte teor:

1 - Sem prejuizo do disposto nos n%s 1 e 2 do artigo anterior, o depositdrio
deve tomar posse efectiva do imovel.

2 - Quando seja oposta alguma resisténcia, o agente de execugdo pode
solicitar directamente o auxilio das autoridades policiais.

3 - A requerimento fundamentado do agente de execucado, o juiz determina o
auxilio das autoridades policiais nos casos em que as portas estejam fechadas
ou haja receio justificado de oposi¢do de resisténcia arrombando-se aquelas,
se necessdrio, e lavrando-se auto da ocorréncia.

4 - Quando a diligéncia deva efectuar-se em casa habitada ou numa sua
dependéncia fechada, so pode realizar-se entre as 7 e as 21 horas, devendo o
agente de execucdo entregar copia do auto de penhora a quem tiver a
disponibilidade do lugar em que a diligéncia se realiza, o qual pode assistir a
diligéncia e fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua confiang¢a
que, sem delonga, se apresente no local.

5 - As autoridades policiais que prestem auxilio nos termos deste artigo é
devida uma remuneracgdo pelos servicos prestados, nos termos de portaria
conjunta dos membros do Governo responsdveis pelas dreas da administracdo
interna e da justica, que fixa, igualmente, as modalidades de auxilio a adoptar
e os procedimentos de cooperacgdo entre os servicos judiciais e as forgas de
seguranc¢a, nomeadamente quanto as comunicag¢ées a efectuar
preferencialmente por via electroénica.

6 - A remuneracdo referida no numero anterior constitui encargo para os
efeitos do Regulamento das Custas Processuais.

O n? 3 do art. 8482 do CPC dispoe:

Quando, para a realizagdo da penhora, seja necessdrio for¢ar a entrada no
domicilio do executado ou de terceiro, bem como quando haja receio
justificado de que tal se verifique, aplica-se o disposto nos n%s 2 a 6 do artigo
840.2

Por seu turno, o n? 1 do art. 8502 do CPC estabelece:

Se o executado, ou quem o represente, se recusar a abrir quaisquer portas ou
moveis, ou se a casa estiver deserta e as portas e moveis se encontrarem
fechados, observar-se-a o disposto no artigo 840.2

Osn% 1 e 2 do art. 8392 do CPC, a que faz referéncia o n2 1 do art. 8409,
rezam:

1 - E constituido depositdrio dos bens o agente de execuc¢do ou, nos casos em
que as diligéncias de execug¢do sdo realizadas por oficial de justica, pessoa por
este designada, salvo se o exequente consentir que seja depositdrio o proprio
executado ou outra pessoa designada pelo agente de execug¢do ou ocorrer
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alguma das seguintes circunstdncias:

a) O bem penhorado ser a casa de habitagdo efectiva do executado, caso em
que é este o depositdrio;

b) O bem estar arrendado, caso em que é depositdrio o arrendatdrio;

c) O bem ser objecto de direito de retencdo, em consequéncia de
incumprimento contratual judicialmente verificado, caso em que é depositdrio
o retentor.

2 - Estando o mesmo prédio arrendado a mais de uma pessoa, de entre elas se
escolherd o depositario, que cobrarad as rendas dos outros arrendatdrios.

Os arts. 8392 e 8402 do CPC integram a Subseccao III da Seccao III do
Subtitulo I do Titulo III do Livro III desse Codigo, a qual tem por epigrafe
«Penhora de bens imoéveis», enquanto os arts. 8482 e 8502 estao englobados
na Subseccao IV da mesma Seccgao, epigrafada «Penhora de bens moveis».
Com excepcgao do art. 6682 do CPC, as disposicoes da lei processual civil cuja
violagao o recorrente invoca tém por objecto a penhora de bens.

Contudo, para um melhor enquadramento juridico da situagdo processual
referenciada na matéria de facto provada, importara ter presente que o
processo executivo identificado no ponto dessa enumeracgao factual tem por
finalidade a entrega de uma coisa certa, conforme se infere do respectivo
requerimento inicial, certificado a fls. 31 e seguintes destes autos.

O n? 1 do art. 9302 do CPC manda aplicar a entrega de coisa certa, com as
devidas adaptacoes, as disposicoes relativas a penhora.

Sobre o enquadramento juridico-criminal dos factos provados expende-se na
decisao sob recurso (transcricao com diferente tipo de letra:

O incumprimento de um dever de obediéncia s6 tem dignidade penal quando
esse dever provenha de uma de duas fontes, designadamente:

- uma disposicao legal que comine a sua punigao - alinea a); ou

- na auséncia desta, a correspondente cominacao seja feita pela autoridade ou
pelo funciondrio competentes para ditar a ordem ou o mandado - alinea b).
Sao, pois, elementos constitutivos deste tipo legal de crime, ao nivel do tipo
objectivo de ilicito:

- A existéncia de uma ordem ou mandado substancial e formalmente legitimo,
consistindo essa ordem na imposicao da obrigacao de praticar ou deixar de
praticar certo facto (Luis Osorio, apud Leal Henriques e Simas Santos,
Cédigo Penal Anotado, II volume, Rei dos Livros, 1997, p. 348);

- A competéncia da autoridade ou funciondrio para a sua emissao;

- A regularidade da sua transmissdo ao destinatario; e

- A falta a obediéncia a tal ordem ou mandado apés ter sido feita por aquela
autoridade ou funciondrio competentes a correspondente cominagao.

Ao nivel do tipo de ilicito subjectivo, exige-se o conhecimento de todos os
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elementos objectivos do ilicito e a vontade de os realizar, podendo o dolo
assumir qualquer das suas modalidades.

Nos termos do art. 142 do Cédigo Penal, pode assumir a forma de:

- dolo directo - quando o agente representa um facto que preenche um tipo-
de-ilicito e actua com intencao de o realizar;

- dolo necessaério - se o agente representa a realizacdao de um facto tipico
como consequéncia necessaria da sua conduta; ou

- dolo eventual - quando o agente representa a realizagao de um facto tipico
como consequéncia possivel da sua conduta e actua conformando-se com essa
realizacgao.

Como refere Cristina Libano Monteiro (in “Comentario Conimbricense do
Cédigo Penal”, Parte Especial, Tomo III, Coimbra Editora, 2001, p. 357), “as
mais das vezes, o crime do artigo 3482 obedecerd a um mobil simples de
tentar salvaguardar a prépria autonomia a custa, muito embora, da autonomia
estadual, de fugir a uma situagdo que contraria os proprios interesses”.

x

In casu, no que respeita aos elementos objectivos, a existéncia da ordem
encontra-se demonstrada nos autos, porquanto resulta provado que foi
imposta ao arguido, por via do despacho judicial proferido pela Juiza, em
29/03/2012, nos autos de execucao para entrega de coisa certa, em face dos
sucessivos e reiterados incumprimentos da decisao proferida a 13/10/2006
pelo Exmo. Sr. Conservador do Registo Civil de Macao, a obrigacao de o
mesmo desocupar a casa, procedendo a sua entrega, devoluta de pessoas e
dos seus bens, no prazo de 5 dias contados da notificagao pessoal do
despacho, sob expressa cominagao de, nao o fazendo no aludido prazo,
incorrer na pratica de um crime de desobediéncia.

Daqui resulta claramente que foi emitida uma ordem judicial, clara e
especifica, ordem essa que cumpre todos os requisitos de legalidade
substancial e formal exigiveis. Resulta ainda da factualidade provada que a
assinalada ordem foi transmitida de forma regular ao arguido, seu destinatario
concreto, por notificacao pessoal, com explicitagdo do respectivo conteudo e
entrega de cépia do aludido despacho judicial.

Por ultimo, da matéria de facto dada como provada resulta que o arguido nao
obedeceu a ordem enunciada, no prazo de 5 dias que lhe foi fixado, tendo
ocorrido a consumacao do crime no 62 dia apds a notificacao pessoal (ou seja,
24/04/2012), com efeitos que perduram até ao presente.

Conclui-se, assim, que se mostram preenchidos, no caso concreto, 0s
elementos objectivos do tipo de ilicito previsto na alinea b), do n? 1, do art.
348° do Cdodigo Penal pelo qual o arguido vem acusado.

No que concerne ao elemento subjectivo do tipo, resulta igualmente provado
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nos autos que o arguido sabia que a ordem emanada era legitima e provinha
de autoridade com competéncia para a proferir, bem como tinha consciéncia
de que lhe devia obediéncia e estava ciente que uma eventual omissao da sua
parte acarretaria consequéncias criminais, designadamente a pratica de um
crime de desobediéncia. Nao obstante, ndao desocupou a casa de habitagdo no
prazo que lhe foi fixado, assumindo uma conduta de desobediéncia a ordem
legitima dada.

Mostram-se, pois, preenchidos os elementos intelectual e volitivo do dolo,
integrando a previsao do n? 1 do art. 142 do Cédigo Penal, na modalidade de
dolo directo.

O arguido agiu igualmente com culpa, na medida em que sabia que a sua
conduta era proibida por lei.

Pelo exposto, em face da factualidade apurada, encontram-se verificados os
elementos objectivos e subjectivos do crime de desobediéncia simples, pelo
gue, nao se descortinando o preenchimento de qualquer causa de exclusao da
ilicitude ou da culpa, forgoso é concluir que o arguido cometeu efectivamente
o crime de desobediéncia pelo qual vem acusado.

Como pode verificar-se, o Tribunal «a quo», no trecho da sentenca recorrida
acabado de transcrever, nao discutiu expressamente a questao da legitimidade
da ordem transmitida ao arguido, tendo-se limitado a afirmacao conclusiva de
que a mesma «cumpre todos os requisitos de legalidade substancial e formal
exigiveis».

Importara, entao, ajuizar se a injuncgao dirigida ao arguido e por ele
inobservada colide, de alguma forma, com as disposi¢oes da lei de processo
civil invocadas em sede de recurso.

Antes de mais, cumpre salientar que o n? 3 do art. 8482 e o n? 1 do art. 8502
do CPC sao ambos normas de extensao, que torna extensivos a penhora de
bens mdveis alguns aspectos do regime legal da penhora de imdveis, sendo,
por isso, indcuas para a questao que agora nos ocupa, pois, no pProcesso
executivo, a que se refere a matéria de facto provada, estd em causa a
apreensao material e entrega as exequentes de um bem imével.

O que o recorrente censura ao despacho judicial referido no ponto 1 da
factualidade assente reside, se bem entendemos, em nao ter a Exm® Juiz da
execucao, através desse acto, exercido os poderes que lhe sdao conferidos pelo
art. 8402 do CPC, com vista a apreensao material do imével, e tivesse optado
por um procedimento «atipico» em relacao aquele normativo legal, mandando
notificar o ora arguido e entao executado para efectuar a entrega do bem ao
agente da execucgao, no prazo de 5 dias, sob pena de incorrer no cometimento
de um crime de desobediéncia.

E verdade que o procedimento entdo adoptado pela Exm? Juiz é atipico, a face
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das normas processuais invocadas pelo recorrente, mas dai nao se segue que
o acto discutido seja ilegal.

Na realidade, ao optar por fixar ao ora arguido um prazo, ainda que
relativamente curto, para fazer entrega ao agente da execucao do imével em
questao, o Tribunal da execugao seguiu um procedimento menos gravoso do
ponto de vista dos interesses do executado em comparagao com apreensao
pura e simples do bem, feita unilateral e autoritariamente, com o eventual
concurso da forca policial.

Neste contexto, a cominacao da pratica do crime do crime de desobediéncia
justifica-se como meio de conferir a injungao formulada um minimo de eficacia
coactivo.

De todo o modo, ao proferir e fazer notificar ao ora arguido o despacho
mencionado no ponto 1 da matéria de facto assente, a Exm?2 Juiz da execucgao
levou a efeito uma intervencao na esfera pessoal e patrimonial daquele menos
drastica do que aquilo que lhe permitia o normativo do art. 8402 do CPC, pelo
que o procedimento adoptado nao excedeu os limites dos poderes que lhe sao
conferidos por essas disposicoes legais.

Sustenta ainda o recorrente que o despacho judicial a que vimos aludindo
violou também o disposto no art. 6682 n2 1 al. d) do CPC, pois conheceu de
questoes que nao foram suscitadas pelos exequentes.

A esse respeito, diremos que os termos do processo de execugao certificados
nos presentes autos ndao nos permitem apurar, com o necessario grau de
certeza, se a prolacao do questionado despacho judicial foi ou nao antecedida
de um pedido, por parte das exequentes, no sentido de se notificar o entao
executado para entregar o imovel ao agente de execucao, dentro de certo
prazo, sob a cominacgao de incorrer em responsabilidade criminal, a titulo de
desobediéncia.

De todo o modo, na hipdétese de nao ter sido formulado um pedido com esse
conteudo, o despacho judicial referenciado no ponto 1 da matéria assente nao
fica, por isso, afectado de excesso de pronuncia, tipificado como causa de
nulidade da sentenca pela al. d) don? 1 do art. 6682 do CPC.

Com efeito, a lei de processo civil reconhece ao Juiz da execucao uma certa
margem de discricionariedade na escolha dos meios que se lhe afigurem mais
eficazes com vista a que o processo atinja, do modo mais célere possivel, a sua
finalidade, desde que nao exceda os limites dos poderes que lhe sao
legalmente conferidos.

Ora, como pensamos ter ja demonstrado, tais limites nao foram excedidos, no
caso concreto.

Por conseguinte, impoe-se concluir que o despacho judicial referido na
matéria de acto provada nao sé nao contraria as disposicoes da lei processual
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civil invocadas pelo recorrente, como também obtém apoio legal, pelo menos,
das normas do art. 8402 do CPC, aplicavel «ex vi» do n? 1 do art. 9302 do
mesmo Codigo.

Assim sendo, nao tem razao o recorrente na impugnacao que fez da
legitimidade desse despacho, enquanto elemento constitutivo tipico do crime
de desobediéncia, por cuja pratica foi condenado.

De resto, nao vislumbramos razao valida para questionar o juizo formulado na
sentenca recorrida, no sentido de se encontrarem reunidos todos os elementos
constitutivos desse tipo criminal, que o recorrente, quanto ao mais, nao
impugnou.

Como tal, passaremos a conhecer das questoes suscitadas pelo recorrente, em
matéria de escolha e determinagao da medida da pena.

O critério orientador da escolha da pena aplicar aos agentes de crimes
abstractamente puniveis com penalidades de diferente natureza, em
alternativa, é definido pelo art. 702 do CP, cujo teor é o seguinte:

Se ao crime forem aplicadas, em alternativa, pena de prisdo e pena ndo
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a seqgunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

Os critérios, que devem presidir a quantificagdo da pena concreta, sao os
estabelecidos pelo art. 712 do CP, o qual, sob a epigrafe «Determinacao da
medida da pena», estatui:

1 - A determinag¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos pela lei, é
feita em fung¢do da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

2 - Na determinagdo concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
arguido ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigbes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando seja
destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.

3 - Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.

O n?1 do art. 402 do CP estabelece como finalidade da aplicacao de penas a
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proteccgao de bens juridicos, que se reconduz, essencialmente, a prevengao
geral e especial da pratica de crimes, e a reintegracao do agente na sociedade
e 0 n? 2 do mesmo normativo prescreve que em caso algum a pena ultrapasse
a medida da culpa.

O recorrente alega que o regime de condicionamento da suspensao da
execucgao da pena aplicada, decidido na sentencga recorrida, contraria as
disposicoes dos arts. 512 e 522 do CP, cujo teor passaremos a transcrever.

Art. 51%:

1 — A suspensdo da execug¢do da pena de prisdo pode ser subordinada ao
cumprimento de deveres impostos ao condenado e destinados a reparar o mal
do crime, nomeadamente:

a) Pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o tribunal considerar
possivel, a indemnizagdo devida ao lesado, ou garantir o seu pagamento por
meio de caucdo idonea;

b) Dar ao lesado satisfacdo moral adequada;

c) Entregar a instituigdes, publicas ou privadas, de solidariedade social ou ao
Estado, uma contribuigdo monetaria ou prestagdo de valor equivalente.

2 — Os deveres impostos ndo podem em caso algum representar para o
condenado obrigag¢oées cujo cumprimento ndo seja razoavelmente de lhe exigir.
3 — Os deveres impostos podem ser modificados até ao termo do periodo de
suspensdo sempre que ocorrerem circunstdncias relevantes supervenientes ou
de que o tribunal s6 posteriormente tiver tido conhecimento.

4 — O tribunal pode determinar que os servigos de reinserg¢do social apoiem e
fiscalizem o condenado no cumprimento dos deveres impostos.

Art. 529

1 — O tribunal pode impor ao condenado o cumprimento, pelo tempo de
duracdo da suspensdo, de regras de conduta de contetudo positivo,
susceptiveis de fiscalizagdo e destinadas a promover a sua reintegrag¢do na
sociedade, nomeadamente:

a) Residir em determinado lugar;

b) Frequentar certos programas ou actividades;

c) Cumprir determinadas obrigacgoes.

2 — O tribunal pode, complementarmente, impor ao condenado o
cumprimento de outras regras de conduta, designadamente:

a) Ndo exercer determinadas profissoes;

b) Ndo frequentar certos meios ou lugares;

c) Ndo residir em certos lugares ou regioes;

d) Ndo acompanhar, alojar ou receber determinadas pessoas;

e) Ndo frequentar certas associagoes ou ndo participar em determinadas
reunioes;
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f) Ndo ter em seu poder objectos capazes de facilitar a pratica de crimes.

3 — O tribunal pode ainda, obtido o consentimento prévio do condenado,
determinar a sua sujei¢do a tratamento médico ou a cura em instituicdo
adequada.

4 — E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.os 2, 3 e 4 do artigo
anterior.

Acerca da escolha e da determinacao da medida da pena, expende-se na
sentencga sob recurso (transcrigcao com diferente tipo de letra):

A determinacdo da medida da pena obedece a trés fases que consistem na
determinacao da moldura legal ou abstracta, na escolha da natureza da pena e
na determinacgao concreta da medida da pena.

Quando o crime prevé a punicao em pena de prisdao ou em pena de multa,
cumpre proceder a escolha da pena, nos termos do art. 702 do Cdédigo Penal.
Dispoe este preceito legal que se ao crime forem aplicaveis, em alternativa,
pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o Tribunal da preferéncia a
segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao.

A escolha da pena deve obedecer, nos termos do art. 402 do Cédigo Penal, a
finalidades de prevencao geral positiva ou de integragcao, enquanto protecgao
de bens juridicos, e a finalidades de prevencao especial de socializacao
referidas a reintegragao do agente na comunidade.

Referindo também esse artigo, no seu n? 2, que “em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa”. Do que se conclui que além de a culpa ser um
pressuposto obrigatorio da pena, € elemento condicionante da sua propria
medida.

O bem juridico protegido pena norma violada, a necessidade de resposta
contrafactica a essa violagao e a personalidade do Recorrente, manifestada no
facto, hao-de influir - e decisivamente - na medida concreta da pena.
Segundo Figueiredo Dias (Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 3,
Abril - Dezembro de 1993, p. 186 e segs.), o modelo de determinacao da
medida da pena que melhor combina os critérios da culpa e da prevengao é
aquele que comete:

- a culpa a funcao (inica, mas nem por isso menos decisiva) de determinar o
limite maximo e inultrapassavel da pena;

- a prevencao geral (de integracao), entendida esta como a protecgao de
bens juridicos alcancada mediante a estabilizacdo das expectativas
comunitarias na validade da norma juridica violada, a fungao de fornecer uma
“moldura de prevencgao”, cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias
irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico (o revelar perante a
comunidade a solidez do sistema juridico-penal, traduzido na necessidade de
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tutela da confianca e das expectativas da comunidade na manutencgao da
vigéncia da norma violada, no restabelecimento da paz juridica comunitaria
abalada pelo crime.- Figueiredo Dias, in Temas Bdsicos de Direito Penal, p.
105); e

- a prevencao especial a funcdo de encontrar o quantum exacto de pena,
dentro da referida “moldura de prevencao”, que melhor sirva as exigéncias de
socializacao (ou, em casos particulares, de adverténcia ou de seguranca) do
delinquente.

“Se, por um lado, a prevencao geral positiva é a finalidade primordial da pena
e se, por outro, esta nunca pode ultrapassar a medida da culpa, entao parece
evidente que, dentro da moldura legal, a moldura da pena aplicavel ao caso
concreto (moldura de prevencao) ha-de definir-se entre o minimo
imprescindivel a estabilizacao das expectativas comunitarias e o maximo que a
culpa consente; entre tais limites, encontra-se o espago possivel de resposta as
necessidades da reintegracao social” (Ac. do ST] de 17.03.99, citado pelo Ac.
do mesmo Tribunal, de 14.03.01 in C]J, Acs. do ST]J, IX, 1, 249).

A este respeito dispoe o art. 712 do Codigo Penal que a determinacao da
medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em fungao da culpa
do agente e das exigéncias de prevencao, devendo o Tribunal atender a todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor
do agente ou contra ele.

*

No caso concreto, a favor do arguido, o Tribunal atentou:

- no facto de se encontrar medianamente inserido ao nivel econdmico-familiar.
Contra o arguido milita:

- o facto de ter agido com dolo directo, e por isso, intenso;

- na conduta anterior aos factos, uma vez que desde a data da decisao do
Conservador do Registo Civil ja decorreram mais de 5 anos e meio e o arguido
ja possui antecedentes criminais por crime da mesma natureza (e relacionados
com a recusa de entrega da mesma casa em causa nos autos);

- na conduta posterior aos factos, uma vez que até ao presente o arguido
persiste na recusa da entrega da casa;

- na postura que o arguido assumiu na audiéncia de julgamento, nao
demonstrado qualquer auto-censura do seu comportamento.

Quanto as exigéncias de prevencao geral, estas sao elevadas. Uma vez que o
respeito pelas ordens emanadas nos Tribunais sao o garante de um Estado de
Direito Democratico. E, por isso, necesséria a intervencéo firme do direito
punitivo do Estado para dissuadir este tipo de condutas individualistas.
Quanto as exigéncias de prevencao especial, estas sao elevadas, pois o
arguido nao demonstrou minimamente que interiorizou a censura do seu
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comportamento, sendo possivel que o arguido continue a praticar o crime em
causa nos autos.

A moldura abstractamente prevista para o crime de desobediéncia imputado
ao arguido, é de 1 més até 1 ano de prisao ou de 10 até 120 dias de multa (cfr.
arts. 419, n21, 472, n21 e 3482 n? 1, al. b) todos do Cddigo Penal).

No presente caso, o arguido ja foi condenado em pena de multa pelo mesmo
tipo de crime e em relagao ao mesmo tipo de factos e isso nao o impediu de
volta a praticar o mesmo ilicito. Além do mais, o arguido nao demonstrou
qualquer auto-censura para o seu comportamento.

Assim, o tribunal ndo pode dar preferéncia a pena de multa (ndo privativa da
liberdade), pois esta nao realiza de forma adequada e suficiente as finalidades
da punigao.

Pelo exposto, afigura-se adequado optar por pena detentiva da liberdade que
apresenta inequivoca superioridade politico-criminal, tendo em conta as
necessidades preventivas que o caso configura, devendo, por isso, ser aplicada
ao arguido uma pena de prisao.

Pelo exposto, dentro da referida moldura abstracta da pena de prisao,
considera-se ser adequada e suficiente a realizar as necessidades preventivas
que no caso se verificam, a aplicacao ao arguido da pena de 3 (trés) meses

de prisao.

>k

Abstractamente, pelo facto de a pena de prisao aplicada ser de 3 meses, seria
aplicavel ao caso a substituicao dessa pena, quer por pena de multa (art. 432
do Cédigo Penal), quer por prestacao de trabalho a favor da comunidade (art.
582 do Codigo Penal).

No entanto, entende o tribunal que as preditas penas de substituicao nao
asseguram de forma suficiente e adequada as finalidades da punigao,
sobretudo devido as necessidades de prevencao especial que se fazem sentir,
face aos antecedentes criminais que o arguido possui por crime da mesma
natureza (e por factos em tudo idénticos) e face a permanéncia do arguido na
casa em questao.

A lei também prevé as formas de cumprimento da pena de prisao previstas nos
arts. 442, n? 1, al. a), 452 e 469, todos do Cdédigo Penal, susceptiveis de serem
aplicaveis in casu, mas que implicam privagao da liberdade, o que s6 deve ser
ponderado subsidiariamente, nos termos do preceituado no art. 702 do Cddigo
Penal.

Com relevo para o caso em aprego, cumpre atentar no que dispoe o art. 509,
n? 1 do Codigo Penal que estabelece que “o tribunal suspende a execucgdo da
pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a cinco anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condi¢gées da sua vida, a sua conduta anterior e
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posterior ao crime e as circunstdncias deste, concluir que a simples censura
do facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punic¢do”.

O n? 5 da mesma disposigao legal refere que “o periodo de suspensdo tem
duracdo igual a da pena de prisdo determinada na senteng¢a, mas nunca
inferior a um ano, a contar do transito em julgado da decisdo”.

Neste contexto, considera-se que a suspensao da execugao da pena de prisao
traduz-se numa medida de contetido reeducativo e pedagdgico que visa
responder, em simultaneo a satisfacao das expectativas da comunidade na
validade juridica das normas violadas, e a socializacao do agente, pela
adverténcia da condenacao e da injungao que impoe ao agente que paute a
sua vida em conformidade com os valores inscritos nas normas.

Tal pena substitutiva visa evitar a exclusao social, na medida em que previne a
fractura familiar, laboral e social.

Na decisdo da sua aplicacao deve ser efectuado um juizo progndstico sobre a
auséncia de elementos que apontem para um juizo negativo sobre a suficiéncia
da simples ameaca da execucgao para obstar a pratica de futuros crimes.

A suspensao da execucgao da pena nao depende de discricionariedade, mas do
exercicio de um poder-dever vinculado. Assim, se verificados os seus
requisitos, deve ser aplicada ao caso.

Para a sua aplicacao, exige-se aquele juizo relativo a capacidade de o agente
se reintegrar socialmente e ao seu consequente afastamento da pratica de
novos crimes, e um requisito objectivo que se traduz em que nao lhe tenha
sido aplicado pena de prisao superior a determinada medida.

Relativamente a esse requisito objectivo, com a entrada em vigor da Lei n®
59/2007, de 04/09, o art. 502, n? 1, do Cddigo Penal, alargou-se o ambito de
aplicagao da suspensao da execucgao da pena de prisao, passando-se a permitir
a sua aplicacao quando ao agente tenha sido aplicada pena de prisao em
medida nao superior a cinco anos.

A pena de prisao aplicada ao arguido é de 3 (trés) meses, deste modo,
cumprindo o mencionado requisito objectivo.

No que respeita aos pressupostos subjectivos, apesar de o arguido nao ter
revelado a interiorizacao da censura da sua conduta, o Tribunal considera que
ainda nao é de afastar um juizo de prognose favoravel ao arguido. Ou seja, o
Tribunal cré ainda que a simples censura do facto e a ameaca real da prisao
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

O Tribunal considera que o receio de cumprir pena efectiva de prisao, de
forma iminente, podera impedir o arguido de voltar a cometer novamente
factos ilicitos.

Pelo exposto, considera-se que a execugao da pena de prisao aplicada ao
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arguido devera ser suspensa pelo periodo de 1 (um) ano, o minimo legal,
a luz da redaccéao actual do art. 502, n® 1 do Cédigo Penal.

x

O art. 502, n® 2 do Cddigo Penal refere que “o tribunal, se o julgar conveniente
e adequado a realizagdo das finalidades da puni¢do, subordina a suspensdo da
execucgdo da pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao
cumprimento de deveres ou a observdncia de regras de conduta, ou determina
que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova”.

E no n? 3 dessa mesma disposicao legal que “os deveres e as regras de
conduta podem ser impostos cumulativamente”.

A este propésito cumpre entao atentar no art. 512, n® 1 do Cédigo Penal que
preveé deveres susceptiveis de serem impostos ao condenado e destinados a
reparar o mal do crime como condigao para a suspensao da execuc¢ao da pena
de prisao.

In casu, afigura-se adequado aos referidos fins subordinar a suspensao da
execucao da pena de prisao aplicada ao arguido ao cumprimento dos
seguintes deveres: desocupar (no prazo de 5 dias apos o transito em julgado
da presente decisao, e antes da partilha dos bens comuns entre B e o arguido),
a casa sita na Estrada das Portelas, na Aboboreira, em Macao e
proceder a sua efectiva entrega, devoluta de pessoas e dos seus bens

pessoais a B e C (cfr. art. 512, n® 1 do Cddigo Penal).
*k

Revela-se também curial, no presente caso, atentar no que estabelece o art.
522, n? 1, al. c) do Cédigo Penal. Segundo esta disposicdo legal, o tribunal
pode impor ao condenado o cumprimento, pelo tempo de duragao da
suspensao, de outras regras de conduta, susceptiveis de fiscalizagao e
destinadas a promover a sua reintegracao na sociedade, nomeadamente, nao
residir em certos lugares.

In casu, a vivéncia do arguido, até agora, conferiu-lhe uma ideia de
banalizacao e desrespeito pelas ordens judiciais.

Assim, revela-se adequado e necessario para promover a reintegracao do
arguido na sociedade, com a interiorizacao da censura da sua conduta, para
ndo voltar a praticar factos ilicitos, mormente da mesma natureza, a imposicao
ao mesmo da seguinte regra de conduta: nao residir na casa sita na
Estrada das Portelas, na Aboboreira, em Macao, no prazo da suspensao
da execucao da pena de prisao aplicada e até a partilha dos bens comuns

entre B e o arguido.
B S

A Direccgao Geral de Reinsercao Social (DGRS) devera apoiar e fiscalizar o
arguido no cumprimento dos supra referidos deveres e regra de conduta (cfr.
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art. 512, n2 4, ex vi art. 529, n? 4, ambos do Cdédigo Penal).

Recapitulando, os pontos de discordancia do recorrente relativamente a
sentencga recorrida, em matéria de escolha e medida da sang¢ao, consistiam
em:

a) Opcao pela pena de prisao em detrimento da pena de multa;

b) Quantitativo da pena de prisao;

c) Condicionamento da suspensao da execugao da pena de prisao.

Nos termos do art. 702 do CP, o Tribunal esta vinculado a dar preferéncia a
pena de multa, ou outra nao privativa de liberdade que no caso caiba, sempre
que se mostre suficiente & realizagao das finalidades da punigao, que sao gas
definidas pelo n? 1 do art. 402 do CP, ao qual também ja fizemos alusao.

No caso concreto, o Tribunal «a quo» foi levado a optar pela pena de prisao
em detrimento da pena pecuniaria com fundamento, se bem entendemos, em
exigéncias de prevencao especial, as quais assentam, antes de mais, no facto
de o arguido ter sido ja condenado, em pena de multa, pela pratica de crime
idéntico aquele por que responde.

A circunstancia de o arguido ter sido, por uma vez, condenado pela pratica de
um crime de desobediéncia poderia nao ser, por si s6, motivo determinante da
aplicagao, no presente processo, de uma pena de prisao, em homenagem aos
imperativos de prevencao especial, os quais, poderiam, em abstracto, ter sido
satisfeitos com a imposigao, por exemplo, de uma pena pecuniaria mais
gravosa que a anteriormente aplicada.

Contudo, os factos apurados revelam que o arguido, ao continuar a ocupar a
casa, que o Tribunal da execucao lhe ordenou que abandonasse, vem
mantendo até ao presente a intencao criminosa inicial, o que, somado a
auséncia de qualquer postura minimamente auto-critica em relacao a conduta
incriminada, permite razoavelmente antever que uma reaccgao penal de efeito
exclusivamente patrimonial ndo seria suficientemente enérgica para dissuadir
o arguido de incorrer, de futuro, em comportamentos de idéntica natureza
juridico-penal.

Nesse sentido, nao poderia o Tribunal «a quo» ter deixado de dar preferéncia,
como deu, a pena de prisao.

No que se refere a quantificagdao desta pena, verifica-se que o Tribunal «a
quo» equaciona correctamente, de um modo geral, os parametros que devem
presidir a essa operacgao juridica, nos termos do art. 712 do CP.

Em acréscimo ao expendido, diremos que o grau de ilicitude da conduta por
que o arguido responde é particularmente elevado, em virtude de a ordem por
ele desacatada ser proveniente de um Tribunal, ja que as decisoes destes
orgaos se apresentam dotadas de uma forca vinculativa especial, impondo-se
as das restantes autoridades, de acordo com o disposto no n® 2 do art. 2052 do
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CRP.

Por outro lado, o dolo com que o arguido actuou é intensissimo, ndao sé por ser
directo e por se ter mantido até ao presente, mas também porque, no caso
concreto, a resolugao criminosa nao se formou numa situagao de confronto
pessoal entre o cidadao e o agente da autoridade, como frequentemente
sucede com muitas das condutas integradoras de crimes de desobediéncia,
mas sim na sequéncia de o arguido ter sido notificado de uma decisao judicial,
a qual decidiu, «a frio», nao obedecer.

O arguido nao beneficia da atenuante da confissao ou do arrependimento.
Nesta ordem de ideias, ao fixar o «quantum» da pena de prisao em 3 meses,
dentro de um quadro punitivo de 1 més a 1 ano, o Tribunal «a quo» usou de
evidente moderacgao, nao se justificando uma ulterior compressao do mesmo.
Improcede, pois, a pretensao recursiva, nesta parte.

Nao estd em discussao a suspensao da execugao da pena de prisao, tendo em
atencao que nao foi interposto recurso em detrimento do arguido e a proibicao
da «reformatio in pejus» consagrada pelo art. 4092 do CPP.

Resta, pois, ajuizar da legalidade, em face das disposicoes dos arts. 512 e 522
do CP, do condicionamento decidido na sentencga recorrida da suspensao da
execucao da pena de prisao em que o arguido foi condenado, ao cumprimento
por parte dele do dever de entrega as exequentes da casa, a que se referia o
despacho judicial por ele desacatado, no prazo de 5 dias, a contar do transito
em julgado da condenacao, e da regra de conduta de nao residir nessa
habitacao, até ao termo do periodo da suspensao e da partilha de bens entre o
arguido e uma das exequentes.

O n? 2 do art. 502 do CP, a que se faz alusao na sentenca sob recurso, estatui
que o Tribunal condicionarda a suspensao da execucgao da pena de prisao ao
cumprimento de qualquer dos deveres e das regras de conduta previstos nos
arts. 512 e 529, sempre que «o julgar conveniente e adequado a realizacao das
finalidades da punigao».

Podemos dizer que, perante os factos apurados em julgamento, a
subordinacao da suspensao da execugao da pena ao dever de entrega da casa
as exequentes é quase intuitiva.

Na verdade, aquilo que resulta da factualidade provada é que a situagao anti-
juridica criada pela conduta delituosa porque o arguido respondeu se mantém
no presente.

Ora, permitir ao arguido beneficiar da suspensao da execucao da pena sem o
obrigar a reverter essa situacgao ilegitima seguramente nao serviria as
exigéncias de prevencao geral e especial da pratica de crimes.

Convém salientar que a tipificacao dos deveres a que pode ser condicionada a
suspensao da execucgao da pena de prisao, feita non2 1 do art. 512 do CP, tem
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caracter meramente exemplificativo e ndao exaustivo, conforme pode inferir-se
do emprego da locugdao «nomeadamente», no proémio desse normativo.

O dever imposto ao arguido é manifestamente adequado a reparar o mal
gerado pelo crime, pois, melhor que uma indemnizacao, reconduz-se a uma
espécie de reconstituigcdao «in natura», na medida do possivel, da situagao que
se verificaria, se conduta criminosa nao tivesse ocorrido.

Importa dizer também que o condicionamento decidido pelo Tribunal «a quo»
nao acarreta a imposigao ao arguido de uma obrigagao cujo cumprimento nao
seja razoavel exigir-lhe, a qual é proibida pelo n® 2 do art. 512 do CP, pois nao
visa mais do que a satisfagao pelo arguido do dever por ele postergado através
da conduta que esteve na origem da condenacgao.

Quanto a regra de conduta de nao residir na casa que o arguido esta obrigado
a entregar, surge como o corolario légico do dever de entrega da habitacao e a
garantia do respeito pelo arguido do «status quo» decorrente do cumprimento
desse dever, durante a suspensao da execugao da pena tendo, por isso, pleno
cabimento.

O tnico reparo a fazer a sentenca impugnada, nesta parte, reside no periodo
de vigéncia da norma de conduta imposta.

De acordo com o consignado na al. b2 do segmento decisério da sentenga, o
arguido ficard vinculado a referida regra de conduta «no prazo da suspensao
da execucao da pena de prisao aplicada e», ou seja, cumulativamente, «até a
partilha dos bens comuns entre B e o arguido».

O regime de aplicagao das regras de conduta de contetido negativo previstas
no n? 2 do art. 522 do CP é o mesmo das injuncgoes de conteudo positivo
referidas no n2 1 do mesmo artigo e consta do proémio desta tltima
disposigao.

Ora, do disposto no proémio do n? 1 do art. 512 do CP resulta que as regras de
conduta a que se refere tal normativo se destinam a vigorar apenas no periodo
da suspensao da execucgao da pena de prisdao, nao podendo a sua vigéncia
prolongar-se para além dele.

Compreende-se que assim seja, ja que qualquer das mencionadas regras de
conduta constitui uma medida coadjuvante da suspensao, destinada a permitir
que esta possa mais eficazmente atingir os seus propoésitos, e o prolongamento
da sua vigéncia para além do tempo de suspensao equivaleria a transforma-las
em algo como uma pena acessoria, que elas efectivamente nao sao.

\Tal como se encontra formulada, a condenacao proferida na sentenca
recorrida acarretara o prolongamento da vigéncia para além do periodo da
suspensao da execucgao da pena, caso, uma vez chegado aquele ao seu termo,
a partilha de bens entre o arguido e a identificada exequente ainda nao tenha
tido lugar.
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Consequentemente, impoe-se proceder a alteracao da decisao recorrida, de
forma a referenciar a vigéncia da norma de conduta exclusivamente ao
periodo da suspensao da execuc¢ao da pena, procedendo o recurso quanto a
esta questao pontual.

III. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em:

a) Conceder parcial provimento ao recurso e revogar a sentenca recorrida no
sentido de a regra de conduta imposta na alinea b2 do respectivo segmento
decisorio vigorar apenas durante o periodo de suspensao da execucao da pena
de prisdo e nao até a partilha de bens entre B e o arguido;

b) Negar provimento ao recurso, quanto ao mais, e confirmar a decisao
recorrida.

Sem custas.

Notifique.

Evora 8/1/13 (processado e revisto pelo relator)

Sérgio Bruno Pdévoas Corvacho
Joao Manuel Monteiro Amaro
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