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Sumario

I - As normas dos artigos 6662 e 6672 do Cddigo de Processo Civil sao
aplicaveis a rectificacao de lapsos de escrita constantes das clausulas de
termo de transaccao homologada por sentenca.

IT - Deve ser admitida a rectificacdao do erro de escrita constante de clausula
do termo de transaccao se o mesmo for manifesto, resultando do contexto da
declaracao ou das circunstancias em que a declaracao é feita.

Sumario do relator

Texto Integral

Acérdao na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatoério

1. Nos autos de procedimento cautelar de embargo de obra nova em que foi
requerente M..., e requerida M..., lavraram as partes o termo de transacgao,
de fls. 93 e 94, do qual constam, entre outras, as seguintes clausulas:
CLAUSULA PRIMEIRA

A Requerida obriga-se a remover o pilar (P9) da estrutura do prédio, em
construcao, levantado em terreno da requerente (no patio das escadas).
CLAUSULA SEGUNDA

Em consequéncia da remocao do referido pilar devera ser alterada toda a
estrutura que se apoia nesse pilar, ou seja a viga VC.T-2, transferindo-a para o
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terreno da requerente, com todas as obras e alteragoes que se imponham
como necessarias.

CAUSULA TERCEIRA

No terraco da construgao nova deve ser construida parede, ou guarda, com
pelo menos um metro de altura.

CLAUSULA QUARTA

A caleira serd reconstruida com as dimensoes antigas, substituindo-se todas as
telhas partidas, com a necessaria impermeabilizacao;

CLAUSULA QUINTA

A Requerida obriga-se a reparar os danos verificados no interior e fachada do
prédio da requerente (rebocos, pinturas, tectos falsos e pavimentos em
madeira), em conformidade com o parecer técnico junto ao requerimento
inicial da presente providéncia (...).

2. Com data de 21 de Outubro de 2008, foi proferida a sentenca
homologatoria, de fls. 97/98, do seguinte teor:

“Na presente accdo declarativa, sob a forma sumdria, em que sdo partes os
acima identificados, julgo valida, pelo seu objecto e pela qualidade das
pessoas que nela intervieram a transacg¢do sobre o objecto da causa, constante
do termo de fls. 93 e 94 (cujas clausulas fazem parte integrante desta
sentenca), assim cessando a causa nos precisos termos em que se efectuou,
homologando-a e condenando as partes nos seus precisos termos (cf. artigos
2932, n.2 2,2942 e 3002, n.2 1, 2 e 3, do Cddigo de Processo Civil).

(...)”

3. Por requerimento de 20 de Marcgo de 2012, veio a requerente da
providéncia deduzir, nos termos do disposto nos artigos 2492 do Cédigo Civil e
6662 e 6672 do Codigo de Processo Civil, “incidente de rectificagdo de
declaragdo consubstanciada na redacc¢do contida na cldusula segunda do
Termo de Transacc¢do celebrado em 20.10.2008”, invocando erro de escrita,

quando se refere nesta clausula que, “Em consequéncia da remog¢do do
referido pilar deverd ser alterada toda a estrutura que se apoia nesse pilar, ou
seja a viga VC.T-2, transferindo-a para o terreno da requerente, com todas
as obras e alteragcées que se imponham como necessdrias”, pois pretendia
escrever-se “ ... transferindo-a para o terreno da requerida ...”, como
resulta do contexto da declaracao e das circunstancias em que a mesma foi
feita.

A requerida opo6s-se a esta pretensao, alegando que o pedido formulado é
legalmente inadmissivel, porque as normas dos artigos 6662, n.2 2, e 6672, n.2
1, do Cddigo de Processo Civil, apenas prevéem a rectificacao da sentenca e
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nao das declaragoes das partes, que a requerente fez uso da transacc¢ao, em
momento anterior, como titulo executivo, sem pOor em causa a respectiva
propriedade ou correcgao, e que o tribunal ndao pode substituir-se as partes
alterando um qualquer sentido da declaracgao.

4. Por despacho de 4 de Maio de 2012, foi indeferida a pretensao da
requerente, com os seguintes fundamentos [segue transcricao da parte
relevante do despacho]:

«(...)

As partes, no dia 20.10.2008, compareceram na secretaria deste Tribunal,
onde foi lavrado o “termo de transacg¢do” de fls. 93 e 94, assinado pelas
mesmas perante o Sr. Funciondrio, sendo que ambas as partes se faziam
acompanhar dos respectivos Mandatarios (fls. 93 e 94).

Por decisdo judicial do dia 21.10.2008 foi o acordo homologado (e com base na
sentenca homologatoria intentada a correspondente execugdo, 0 que ocorreu a
26 de Janeiro de 2010).

A sentenca homologatoria transitou em julgado. Ndo padece de nenhum lapso
de escrita ou qualquer outro, que permitisse a sua rectificagdo ou reforma ao
abrigo do disposto nos artigos 6672 e 6692, ambos do CPC, nem se encontra
inquinada de nulidade ou qualquer outro vicio (artigo 6682 do CPC).

A sentenca transitada em julgado “fica a ter valor obrigatério dentro do
processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 4972 e 4982 (...)” - artigo
6712 do CPC.

“A sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga
(...)” - artigo 6732 do CPC.

A sentenca homologatodria do acordo/contrato de transacg¢do celebrado entre
as partes limitou-se, como ndo poderia deixar de ser, a apreciar a “validade
extrinseca do negdcio de auto-composi¢do” - Acorddo da RC, de 08.09.2009,
processo n.? 1589/08.1TBGRD.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

Pelo exposto, indefere-se o requerido.

Considerando tratar-se de incidente anomalo a tramitag¢do dos autos, o
Tribunal condena a requerente nas custas do incidente a que deu causa,
fixando a taxa de justica em 4 Ucs».

5. Inconformada com esta decisao, veio a requerente interpor recurso de
apelacao com os fundamentos seguintes [segue transcri¢dao das conclusoes
do recurso]:

1.2 Pela simples contextualizagao tirada das clausulas primeira e segunda, é
forgcoso concluir, que a declaracao contida na clausula segunda contem um
erro de escrita, porquanto o que as partes quiseram nela declarar foi: “Em
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consequéncia da remocgao do referido pilar devera ser alterada toda a
estrutura que se apoia nesse pilar, ou seja, a viga VC.T-2 transferindo-a para
terreno da requerida, com todas as obras e alteragoes que se imponham como
necessarias” e nao “Em consequéncia da remocao do referido pilar devera ser
alterada toda a estrutura que se apoia nesse pilar, ou seja, a viga VC.T-2,
transferindo-a para o terreno da requerente, com todas as obras e alteracoes
que se imponham como necessarias.”

2.2 Tal erro de escrita consiste em ter-se feito a mencgao na clausula segunda,
a “Requerente” quando se devia ter aludido a “Requerida”.

3.2 Face a tal erro na declaracao deve corrigir-se o erro material verificado,
por forma a que a declaracao fique consignada a traduzir a intencao das
partes.

4.2 Impoe-se que a Sentenca incorpore o verdadeiro sentido negocial do
contrato de transacc¢ao e ndao um conjunto de clausulas que, a nao ser
corrigido o erro, ndao tém nexo.

5.2 Contrariamente ao decidido, a Sentenca mesmo depois de transitada em
julgado é susceptivel de nela ter lugar a correccao dos erros materiais.

6.2 Os erros de escrita no Termo da Transaccao homologado por Sentenca
pode ser objecto de correccgao, nos termos do disposto no art. 667.2 do C.P.C,,
aplicado por analogia.

7.2 A Sentenca recorrida violou o disposto no art. 249.2 do C.C. e no art. 667.2
do C.P.C., disposicao esta aplicavel por analogia.

8.2 Impunha-se, para poder executar o Termo de Transacgao homologado por
Sentenga, requerer a correcgao do erro de escrita em questao, pois a Sra.
Juiza revelou, no julgamento da execucao, nao estar disponivel para o corrigir
oficiosamente.

9.2 Tendo o Recorrente agido com singular limpidez e com o maior sentido de
cooperacgao e de boa fé e ainda por absoluta necessidade.

10.2 E sendo a questao suscitada de grande simplicidade.

11.2 Tendo ainda em conta a taxa de justica fixada no Regulamento de Custas
Processuais - 1 a 3 UC’s - deve a taxa de justiga ser fixada no minimo, e
levando-se em conta a taxa ja paga.
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Conclui pedindo a revogacgao da decisao recorrida, julgando-se procedente a
sua pretensao “em ver alterada a declaragao contida na cldusula segunda [do
termo de transacc¢ao] que deve ficar assim redigida:

“Em consequéncia da remocgdo do referido pilar devera ser alterada toda a
estrutura que se apoia nesse pilar, ou seja, a viga VC.T-2 transferindo-a para
terreno da requerida, com todas as obras e alteragées que se imponham como
necessdrias”.

6. Nao foram validamente apresentadas contra-alegacoes, porquanto as
oferecidas pela requerida, ja apos o despacho de admissao do recurso no
tribunal a quo, nao foram admitidas por extemporaneidade.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT - Objecto do Recurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos recorrentes, salvo
questoes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 684.2, n.2 3, 685.2-A e 660.2,
n.2 2, in fine, todos do Cédigo de Processo Civil).

Deste modo, importa apreciar e decidir:

i) Se é, ou nao, possivel a rectificacao de lapso de escrita de termo de
transaccao, homologado por sentenca ja transitada e, na afirmativa,

ii) Se procede o pedido de rectificacao formulado; e

iii) Se estd correcta a taxa de justica fixada no despacho recorrido pelo
incidente em causa.

III - Fundamentacao

A) - Os Factos

Para apreciacao do recurso relevam as ocorréncias processuais acima
referidas no relatorio, que se tém por reproduzidas.

B) - O Direito

1. Quanto a primeira questao, importa reter o que se dispde nos artigos 2499
do Cédigo Civil e 6662 e 6672 do Cdodigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 2492 do Cddigo Civil, “o simples erro de cdlculo ou de
escrita, revelado no proprio contexto da declara¢cdo ou através das
circunstdncias em que a declaracdo é feita, apenas da direito a rectificagdo
desta”. A rectificacao do erro constitui uma consequéncia da regra prescrita
no artigo 2362 Codigo Civil, pois que, revelado esse erro, logo o declaratario
fica a saber ou a poder e dever saber que a vontade do declarante nao
coincide com o declarado e qual é essa vontade.

1.1. Tem-se entendido que o principio geral firmado no citado artigo 2492
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Cddigo Civil é aplicavel ndao sé aos erros de calculo ou de escrita cometidos
em declaracdes negociais como também aos erros que se verificam em
declaragoes enunciativas, como sao as que as partes produzem no decurso do
processo, portanto aos erros nos actos judiciais das partes nos processos em
que intervenham (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 8/06/1978, in
BM]J, 278, 165), certo sendo ainda que a lei processual aplica a mesma regra
por forca do disposto nos artigos 6662, n.2 2 e 6672, n.2 1, quanto a
rectificacao dos erros materiais da sentenca e, claro esta, do despacho, pelo
que, por maioria de razao, o mesmo deve valer quanto a rectificacao dos erros

materiais das partes (Vaz Serra, RL], ano 1119, pp. 384,). [Neste sentido, cfr.
Acordao da Relacao de Lisboa, de 01/06/2010, Processo n.2 1371/09.9TYLSB-
B.L1.6, disponivel, como os demais citados sem outra referéncia em
www.dgsi.pt].

A este respeito transcreve-se, porque elucidativo, o que se disse no Acérdao
da Relacao de Coimbra, de 01/02/2005 (processo n.2 3259/04), onde estava em
causa a rectificacao de erros materiais cometidos nos articulados:

“9.1. A rectificagao de erros materiais por lapso de escrita esta prevista para
as sentencas e despachos, nos artigos 6672 e 6662, n? 3, do CPC. Deve
estender-se tal regime a qualquer lapso manifesto que conste do processo,
praticado por uma das partes ou por qualquer interveniente no processo, por
analogia com o que se passa com o citado normativo [Acérdao da Relacao do
Porto, de 8 de Abril de 1953, publicado na Revista dos Tribunais, Ano 722, N2
1669, pag. 28 e ss, concretamente, pag. 31, 12 col., 12 §]. Justifica-se que ele
se insira a propédsito de sentencas e despachos por causa do principio da
intangibilidade da decisao judicial [Prof. Alberto dos Reis, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Coimbra Editora, 1981, vol. V, pag. 130, anotagao ao artigo
6679], situacao que nao é tao marcante relativamente aos actos das partes,
sem prejuizo das situagdes de preclusao. Nao faria nenhum sentido que
determinada peca processual, eivada de um lapso, nao pudesse ser corrigida e
ja o pudesse ser um despacho ou uma sentencga; assim, a afirmacao da
possibilidade de erros materiais situa-se no local sistematico mais adequado, o
gue nao quer dizer que a correcgao nao possa ocorrer noutros momentos e
para outras pecas. O Acérdao do ST] de 14 de Outubro de 1953 [Boletim do
Ministério da Justica, ano 392, pag. 170] admitiu a correcg¢ao de um erro de
escrita contido no livro de lembrancgas [de um erro material sobre outro erro
material]. O ja referido Acordao da Relacao do Porto de 8 de Abril de 1953
admitiu a correccao do erro de escrita cometido na peticao inicial (...)".

1.2. Sucede, porém, que, no caso dos autos, o pedido de rectificacao tem a
particularidade de incidir sobre uma transacc¢ao, constante de termo de termo
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lavrado nos autos, e ja homologado por sentenca transitada em julgado, nos
termos do 30092 do Cddigo de Processo Civil.

A transaccao é especialmente contemplada no Titulo do Cdédigo Civil, “dos
contratos em especial”, e definida como o contrato pelo qual as partes
previnem ou terminam um litigio mediante reciprocas concessoes, concessoes
essas que poderao envolver a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos
diversos do direito controvertido (artigo 12489).

Em termos adjectivos, a figura encontra regulamentacao no Cédigo de
Processo Civil, onde se prevé, designadamente: - que é licito as partes, em
qualquer estado da instdncia, transigir sobre o objecto da causa (artigo 293¢,
n? 2); - que a transacg¢do modifica o pedido ou faz cessar a causa nos precisos
termos em que se efectua (artigo 2949); - que ndo é permitida a transacc¢do
que importe a afirmag¢do da vontade das partes relativamente a direitos
indisponiveis (artigo 2992, n2 1); e - que a transacg¢do pode ser declarada nula
ou anulada como os outros actos da mesma natureza (artigo 3012, n2 1)
Resulta daqui que a transaccao assume a natureza de contrato e, como tal,
esta sujeita as regras gerais dos contratos e dos negodcios juridicos,
designadamente no que toca a interpretacao e integracao da declaragao
negocial, bem como a falta e vicios da vontade (cfr. artigos 2362, e seguintes, e
4052 e seguintes do Cddigo Civil.

Ora, quando a transaccao se efectua em processo judicial, como foi o caso,
sobre a mesma recai necessariamente sentencga, sem a qual o acto de vontade
das partes nao produz efeitos (artigo 3002, n? 3 do Cddigo de Processo Civil).
Mas, tal decisao nao tem por funcgao decidir a controvérsia substancial, mas
unicamente fiscalizar a regularidade e validade do acordo celebrado.

Ou seja, esta decisao nao tem por funcgao decidir a controvérsia substancial,
mas unicamente fiscalizar a regularidade e validade do acordo celebrado, dai
gue nao se possa afirmar que a sentenga homologatoria de transacgao tenha
verdadeiramente o alcance de “caso julgado”, de modo a permitir a
convocacgao desta excepgao.

Efectivamente, como escreve Alberto dos Reis, sobre a natureza juridica da
transaccao judicial (Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, vol. 32, pag.
534), na sentenca homologatoria: “O juiz ndo conhece do mérito da causa, ndo
se pronuncia sobre a relagdo substancial em litigio; limita-se a verificar a
validade do acto praticado pelo autor, pelo réu ou por ambos os litigantes.”
No mesmo sentido, de que, a funcao da sentenca homologatdria da transaccao
nao é decidir a controvérsia substancial, mas apenas fiscalizar a regularidade
e a validade do acordo das partes, pronunciaram-se, entre outros, a proposito
da excepgao do caso julgado e da excepgao de transacgao, os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica, de 30 de Outubro de 2001 e de 18 de Maio de
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2006 (processos n? 01A2924 e 0554237, respectivamente), disponiveis em
www.dgsi.pt.

1.3. Acresce que prevendo a lei, nos termos do disposto no artigo 3012 do
Cédigo de Processo Civil, a possibilidade de a transaccgdo ser declarada nula
ou anulada, como os outros actos da mesma natureza (n2 1), a isso nao
obstando o transito em julgado da decisao homologatoria, pois como se
escreve no n? 2 deste artigo, o transito em julgado da sentenca proferida
sobre a transacg¢do ndo obsta a que se intente a acgdo destinada a declaracgdo
de nulidade ou de anulag¢do da transacg¢ao (bem como da confissao e da
desisténcia), ou se pega a revisdo da sentengca com esse fundamento, por
maioria de razao, o transito em julgado da decisao homologatdria, ndao pode
obstar a simples rectificagdo de lapsos materiais da transacgao, nos termos em
que tal rectificacao estd prevista, nos n.%s 2 e 3 do artigo 6662 e n.2 1 do artigo
6672, do Codigo de Processo Civil, para os actos do juiz (sentencas e
despachos), relativamente aos quais também nao existe este impedimento.
Também nao impede a rectificagdo, o disposto no n.2 1 do artigo 6662 do
Cédigo de Processo Civil - porquanto, proferida a decisao, é ainda licito ao juiz
proceder a correcgao de lapsos materiais, nos termos previstos no mesmo
artigo e no artigo 6672 do Cdédigo de Processo Civil, sendo que no caso, nao
tendo havido recurso, a rectificacao pode ter lugar a todo o tempo (cfr. n.2 3
do artigo 6672 do Cddigo de Processo Civil) -, nem o facto de, entretanto, ter
sido instaurada execucao, uma vez que, tendo ali sido detectado e nao
corrigido o lapso, s6 neste processo o mesmo pode ter lugar, sendo certo que
nao ha noticia nos autos de que a oposicdao deduzida contra tal execucgao tenha
tido por fundamento o invocado lapso.

1.4. Deste modo, e nao estando em causa nos autos uma situagao de falta ou
vicio da vontade, ou de impossibilidade legal, que importe a nulidade ou
anulabilidade da transaccao, a qual teria de ser atacada em sede de accao
intentada com vista a obter tal declaracao, ou em revisao de sentenca, como
decorre dos n? 1 e 2 do artigo 3012 do Cddigo de Processo Civil, conclui-se
pela admissibilidade da rectificacao da transacc¢ao, nos termos previstos nos
n.2s 2 e 3 do artigo 6662 e n.2 1 do artigo 6672, do Cdédigo de Processo Civil,
com a consequente rectificacao da sentenca homologatoéria, cujos termos a
integram.

2. Assente que esta a possibilidade legal de rectificacao de lapsos materiais

constantes do termo de transaccao, para que tal rectificagao tenha lugar
necessario é que o invocado lapso seja manifesto e que seja revelado no
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proprio contexto da declaracao ou através das circunstancias em que a mesma
declaracao é feita, como se referiu.

Vejamos:

No caso dos autos, a recorrente instaurou procedimento cautelar de embargo
de obra nova, pedindo a suspensao das obras levadas a cabo pela requerida no
prédio que confronta a poente com o de sua propriedade, invocando que a
requerida estava a efectuar obras no prédio, sem autorizacao e sem
licenciamento camarario, obras essas que causaram danos no prédio da
requerente, e que a requerida se apropriou de espacos da area do seu prédio,
substituindo, no prédio da requerente, paredes antigas por novas paredes de
tijolo com construcao de pilares, em propriedade alheia, e desaparecimento de
caleiras essenciais para o escoamento de aguas no prédio da requerente.

Este procedimento terminou, pois, com a homologacao de transaccgao entre as
partes, no ambito da qual, além do mais, a requerida obrigou-se a remover o
pilar (P9) da estrutura do prédio que estava a construir, que levantou em
terreno da requerente, no patio das escadas (clausula 12), e, em consequéncia
da remocao do referido pilar, acordaram as partes que devia ser alterada toda
a estrutura que se apoiasse nesse pilar, ou seja a viga VC.T-2, “transferindo-a
para o terreno da requerente ...” (clausula 22).

Resulta expressamente destas clausulas, que foi intencao inequivoca das
partes a remocao do pilar da estrutura do prédio que a requerida levantou no
terreno da requerente, no patio das escadas e que, em consequéncia dessa
remocao, devia ser alterada toda a estrutura que se apoia nesse pilar, ou seja
a viga VC. T-2. Tais factos nao sao sequer questionados.

Assim, sendo evidente, que se acordou retirar o pilar do terreno da
requerente, a alteragao da estrutura que nele se apoiava, no caso a viga,
mencionada na cldusula 22, surge como uma consequéncia légica daquela
remocao. Por isso, é manifesto que a transferéncia da referida estrutura (no
caso a viga), nao podia ser feita para o terreno da requerente, como se
escreveu na clausula, onde ja estaria, pois estava apoiada no pilar que as
partes acordaram na transaccgao retirar do terreno da requerente, e retirado o
pilar a viga ficava sem sustentacao.

Acresce que, nao se pode afirmar que tenha sido intencao das partes manter a
estrutura no terreno da requerente, porque acordaram expressamente na sua
alteragdo, com as obras necessarias, e na sua transferéncia, o que implica a
sua remocao do local onde se encontrava (a utilizagao da expressao
“transferindo-a para” significa que se pretendeu retirar ou mover a estrutura
de onde estava). O que é 10gico, pois a viga, com a remocao do pilar do
terreno da requerente perdeu a base de sustentacao que ali tinha, como se
referiu.
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Deste modo, é evidente que a intencao das partes foi a de, em consequéncia
da remocao do pilar, alterar a estrutura que nele assentava, transferindo a
viga que nele se apoiava para o terreno da requerida e nao para o da
requerente.

Este é, pois, o entendimento que, com linear clareza se retira das ditas
clausulas, como correspondendo a intencao das partes, pelo que a inclusao na
clausula 22 da referéncia ao terreno da requerente s6 ocorreu por manifesto
lapso de escrita, como é alegado.

Tal conclusao, sublinha-se, é, ndao s6 uma consequéncia logica da articulagao
do teor das duas clausulas, sendo perfeitamente perceptivel pelo contexto da
declaracao, como esta de acordo com a pretensao formulada pela recorrente
no procedimento cautelar.

Assim, concluindo-se pela existéncia do apontado manifesto lapso de escrita,
deve, em consequéncia ser ordenada a rectificacdo da clausula 22 do termo de
transaccao, de modo a que onde dela consta “...transferindo-a para o

terreno da requerente ...”, passe a constar “... transferindo-a para o
terreno da requerida ...”.

3. Insurge-se ainda a recorrente quanto a sua condenacao em 4 Ucs. de taxa
de justica pelo “incidente anémalo a tramitagao dos autos”, e com razao.
Alids, s6 por lapso se compreende tal condenagao, porquanto, ainda que se
considerasse como anémalo o incidente deduzido, tal incidente teria que ser
tributado ao abrigo do Regulamento das Custas Processuais (e ndao do Codigo
das Custas Judiciais), por forca do n.2 1 do artigo 8.2 da Lei n.2 7/2012, de 13
de Fevereiro, pelo que a taxa de justica maxima a aplicar nao podia exceder as
3 Ucs. (cfr. n.%s 4 e 8 do artigo 7.2 e tabela II, do Regulamento das Custas
Processuais).

Deste modo, face ao acima decidido, sendo o incidente tributavel como de
rectificacdo, e tendo em conta a simplicidade do mesmo, fixa-se em 1 Uc. a
taxa de justica final devida pelo incidente, levando-se em conta a ja
autoliquidada, como ¢é de lei.

Quanto ao recurso, tendo a recorrente obtido vencimento de causa, sem
oposicao, nao sao devidas custas.

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar procedente a apelacao e, em consequéncia:

a) Determinar a rectificacao da clausula 22 do termo de transaccao, de
fls. 93/94 dos autos e, consequentemente, da sentenca homologatoria,
de modo a que onde na referida clausula consta “... transferindo-a para
terreno da requerente ...” passe a constar “... transferindo-a para
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terreno da requerida ...”.

b) Fixar em 1 Uc. a taxa de justica final devida em 12 instancia pelo incidente
de rectificagao.

Sem custas.

Evora, 10 de Janeiro de 2013

(Francisco Xavier)

(Elisabete Valente)

(Maria Isabel Silva)
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