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I - Se determinada entidade bancdaria vem arguir a nulidade de despacho que
indeferiu irregularidade de busca numa sua dependéncia, assiste-lhe
legitimidade e interesse em recorrer do mesmo, nao obstante nao tenha a
qualidade de sujeito processual, dado que a diligéncia incide em documentos
bancarios relativos a cliente, relativamente ao que viu afectada, desse modo, a
livre disponibilidade dos mesmos e podera ser prejudicada a confianca desse
cliente.

IT - No despacho que ordenou a busca nao se exige que aluda aos indicios
concretos que a fundamentam e aos reais meios de prova em que 0S mesmos
assentam.

III - Se a diligéncia, presidida pelo juiz, foi realizada por elementos da GNR e
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Texto Integral

Proc. N.2 31/10 2T3GDL-A.E1
Reg. N.2 581

1/18


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compdem a Seccao Criminal da
Relacéo de Evora:

1. Nos autos de Inquérito (Actos Judiciais) n.2 31/10.2T3GDL, do Tribunal de
Judicial da Comarca de Setubal, que correm os seus tramites, foi decidido, por
despacho proferido a fls. 3184 a 3185, pela Mm?2 Juiz de Instrucao, indeferir a
invocada irregularidade de uma busca realizada, no dia 29 de Maio de 2012,
na agéncia do Bonfim, em Setubal, suscitada pela Caixa de Crédito (...)

2. A Caixa de Crédito (...) recorreu dessa decisao, concluindo, em sintese, a
motivacao do seu recurso formulando as seguintes conclusoes:

“1 - A fruicao do Juiz de Instrucao Criminal na realizacao de diligéncia de
busca e apreensao nao se limita apenas a salvaguardar formalmente os
requisitos do mandado e as exigéncias decorrentes do principio da legalidade.
A sua funcgao garantistica também impode a adocgao de praticas na realizagao
dos atos e diligéncias que nao afetem direitos legalmente protegidas como
seja o direito a imagem e bom nome.

2 - A realizacao de buscas em balcao da instituicdo bancéaria de forma publica,
sem reserva, no interior e exterior da agéncia, que levou ao conhecimento
publico e da imprensa que se estavam a realizar buscas na Agéncia pela GNR
e Orgaos judiciais, sao por si so suscetiveis de afetar a imagem e bom nome da
instituicao na sua globalidade.

3 - A atividade crédito e financeira encontra-se regulada pelo Dec-Lei 298/92,
de 31 de Dezembro, o qual fixa os deveres e obrigacoes das instituigcoes
bancdrias para com os clientes e relacionamento com as instituicoes
judiciarias e investigacao criminal.

4 - Na atividade bancaria a regra sera a da prevaléncia do segredo bancario,
visando-se assim, tutelar os direitos de personalidade e de reserva da
intimidade da vida privada e familiar dos clientes da instituicao bancaria, de
forma a transmitir e garantir confianca no sistema bancario e, residualmente,
como contrapartida dessa relagao de confianca ao bom nome e reputacao.

5 - Face aos superiores valores que o dever de segredo bancario protege a sua
cedéncia a favor da necessidade da realizagao de um interesse superior - a
realizacao da justica - tera de ser devidamente justificado para se aferir da
legalidade da busca em estabelecimento bancario e apreensao de documentos.
6 - Tal implica nao sé a identificagcao dos sujeitos alvo como o interesse sobre o
conhecimento de factos revestidos de segredo bancdario para a investigacao
criminal, com algum rigor de comunicagao permite aferir da validade da
diligéncia.
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7 - S6 através do despacho a proferir pelo JIC, em face da douta promogcao do
MP, é possivel determinar nao sé o alvo da investigacao criminal como os
sujeitos envolvidos e principalmente, se a prépria instituicao podera ou nao
ser considerada como alvo por atos ilicitos praticados no exercicio da
atividade bancaria.

8 - Fundamentando o JIC a necessidade de realizagao de buscas para proceder
a efetiva apreensao dos documentos solicitados como consequéncia do teor de
folhas dos autos que identificou, acrescentando que a instituigao nao teria
entregue constitui uma mera remissao, sem possibilidade de concretizacgao ja
que os autos nao sao consultaveis.

9 - Ao emitir mandados com a referida fundamentacao sem determinar nao sé
os investigados como os factos pretendidos esta o JIC a emitir “um cheque em
branco” onde tudo cabe e é possivel investigar.

10 - Em nossa opiniao tal despacho apenas teria algum rigor caso fosse a
proépria instituicao a arguida e ndao um cliente ou conjunto de clientes nao
identificaveis.

11 - Tanto mais que o regime proéprio previsto na lei 5/2002 de 11 de Janeiro,
impoe igualmente que o despacho seja fundamentado, impondo-se que se
especifique as informacgoes que devem ser prestadas e os documentos que
devem ser entregues, podem essa exposicao assumir forma genérica para
cada um dos suspeitos abrangidos quando a especificagdo nao seja possivel.
12 - Mais considera aquele regime legal que a realizagao de buscas caso, no
prazo estabelecido, nao haja a entrega dos documentos solicitado ou houver
fundadas suspeitas de que tenham sido ocultados documentos ou informacoes,
o que nao foi o caso dos autos.

13 - A Mt2 JIC sustentou que nao tinha de proceder a identificacao dos
investigados nem ao objeto da busca, por o processo se encontrar em Segredo
de Justica nao pode ser dado conhecimento, pelo que tem por legal o referido
despacho.

14 - A mesma posicao nao é sustentada pela Instituicao Caixa que ja considera
que a auséncia de uma fundamentacdo adequada quanto a identificagdao dos
visados na investigagao criminal e ao objeto da mesma vem criar vicio de
irregularidade que, tendo sido alegada em devido tempo e nao reparada,
determina a nulidade do ato que determinou a busca e apreensao e
consequentemente dos atos posteriores entre os quais, que se conhecga, o auto
de apreensao.

Nestes termos e nos melhores de direito deve ser apreciado por esse
Venerando Tribunal a declaragao de nulidade do despacho que determinou a
busca e consequente mandado assim como os demais atos deles resultantes.
Decidindo-se dessa forma, devera ser ordenado a devolugao dos elementos
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apreendidos e a destruicao das respetivas copias.
Fazendo-se Inteira e Sa JUSTICA”

3. O Ministério Publico, junto da primeira instancia, respondeu concluindo:
“a) A recorrente nao é suspeita, arguida, assistente, vitima ou ofendida no
inquérito, nao tendo por isso que ser informada dos actos que nele sdo
praticados a menos que afectem;

b) A busca foi realizada numa agéncia bancaria, com a presenca da Mm?2 Juiz,
da Magistrada do Ministério Publico Titular do Inquérito, por elementos da
Guarda Nacional Republicana e Inspectores Tributarios, todos trajando a civil;

c) Foi opcao da recorrente manter a agéncia em funcionamento enquanto
decorreu a busca, nao cabendo ao Tribunal determinar o seu encerramento;
d) O tnico elemento identificativo dos presentes na diligéncia foi veiculo
caracterizado da Guarda Nacional Republicana, estacionado em local publico,
junto de muitos outros veiculos;

e) Foram cumpridas todas as formalidades impostas pelos Art9s. 1762, 178°, n®
4 e 181° do Cddigo de Processo Penal;

f) O despacho que determinou a realizacao da busca nao carece de falta de
fundamentacao, embora o mesmo nao seja do conhecimento da recorrente ja
que esta nao tem qualquer intervencao nos autos e o processo encontra-se
sujeito a segredo de justica;

g) Do mesmo modo nao se verificou o incumprimento de qualquer obrigacao
decorrente da Lei 5/2002 de 11 de Janeiro;

h) Como muito bem sabe a recorrente, o despacho que determinou a quebra
do sigilo bancario, identificou cabalmente todos os visados;

i) Acontece porém que tal se verificou num momento muito anterior ao da
realizagdo da busca, ndo sendo necessaria a quebra do sigilo de cada vez que
se necessita de informacoes relativas aos mesmos sujeitos no mesmo
inquérito.

Face ao exposto, deve ser negado provimento ao presente recurso. ”

4. O M.2 P9, neste Tribunal da Relagao, emitiu parecer, concluindo:

“(...) Nao se vé, no caso concreto, qualquer interesse concreto do Recorrente
na revogacao da decisao recorrida nem, ja agora, a necessidade de recurso
para a defesa ou afirmacao de um qualquer seu direito.

Sdo termos em que o presente Recurso nao devera ser admitido, decisao que,
nos termos do disposto no artigo 4142 n.° 3° do CPP podera ser proferida
neste Tribunal da Relacao.

Se assim se nao entender, adere-se a Resposta a Motivagao apresentada pelo
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Digno Magistrado do M2.P2. da 12 Instancia em que, de forma muito clara e
muito bem fundamentada, se rebateram convincentemente e ponto por ponto
os argumentos trazidos pela Recorrente e de onde se pode concluir que a
decisao recorrida nao merece as censuras que lhe vém assacadas. ”.

5. Foi cumprido o disposto no art.2 417 n.2 2 do CPP..
6. Foram colhidos os vistos legais.

7. Cumpre decidir

IT - Fundamentacao
2.1 - O teor do despacho recorrido, na parte que importa, é o seguinte:

Veio a Caixa de Crédito (...) invocar a irregularidade da busca realizada na
agéncia do Bonfim em Setubal, sita na (...) e requerer a entrega de cépia do
auto de apreensao.

No que se refere ao auto de apreensao, o mesmo foi entregue na referida
agéncia, em mao, pelos Militares da Guarda Nacional Republicana, pelo que
nada ha a determinar.

Dispoe o artigo 174°, n.2 1 e n.2 2, do Cddigo de Processo Penal:

1 - Quando houver indicios de que alguém oculta na sua pessoa quaisquer
objectos relacionados com um crime ou que possam servir de prova, é
ordenada revista.

2 - Quando houver indicios de que os objectos referidos no numero anterior,
ou o arguido ou outra pessoa que deva ser detida, se encontrarem em lugar
reservado ou nao livremente acessivel ao publico, é ordenada busca.

De onde se extrai, claramente que a busca, enquanto diligéncia de obtencgao
de prova, nao se encontra limitada aos locais sob o dominio dos suspeitos ou
arguidos. Deste modo nao é necessdario que a instituicao bancaria seja
suspeita da pratica de algum ilicito penal, o que nao se verifica.

Por outro lado, nos termos do disposto no artigo 176°, n." 1 Cédigo de
Processo Penal, antes de se proceder a busca, é entregue, salvo nos casos do
n." 5, do artigo 174°, a quem tiver a disponibilidade do lugar em que a
diligéncia se realiza, copia do despacho que a determinou, na qual se faz
mencgao de que pode assistir a diligéncia e fazer-se acompanhar ou substituir
por pessoa da sua confianca e que se apresente sem delonga.

Ora, encontrando-se o presente inquérito em segredo de justica, pois que o
despacho que ordena a busca nao pode conter nada mais para além do que
consta do proprio despacho, salvaguardando-se assim os factos abrangidos
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pelo segredo de justica.

Acresce ainda que a busca foi ordenada porque os elementos estavam em
falta.

Elementos esses que a requerente continua a afirmar nao dispor de tais
elementos, o que nao corresponde a verdade, uma vez que outras agéncias
que lhe pertencem ja o fizeram em cumprimento de pedido idéntico.
Termos em que se indefere a alegada irregularidade. Notifique.

2.2 - Importa referir, com interesse para a resolugao do presente recurso, o
seguinte:

Os presentes autos de recurso em separado foram extraidos dos mencionados
autos de Inquérito (Actos Judiciais) registados sob o n.2 31/102T3GDL, do
Tribunal de Judicial da Comarca de Setubal, que correm os seus tramites;

Por despacho neles proferido, pelo Exmo. JIC, foi determinado, o seguinte:
“Nos termos e para os efeitos do disposto no art.?2 86° n.2. 3 do C.P.P, por
concordar com a decisao de sujeicao do presente inquérito ao segredo de
justica, atento aos crimes em causa e aos interesses da investigacao, valido tal
decisao.”;

No decurso desses mesmos autos de inquérito foi determinada a quebra do
sigilo bancério e segredo profissional, prevista no art. 22, da Lei n.2 5/2002, de
11 de Janeiro aplicavel aos mencionados autos, nos termos do art.2¢ 12n.2 1, al.
j), da mesma Lei;

Assim, e ao abrigo do disposto no Art? 3°, n.2 1 da Lei 5/2002 de 11 de Janeiro,
foi delegado na Guarda Nacional Republicana - Unidade de Accao Fiscal de
Lisboa - a competéncia para directamente solicitar as entidades bancarias as
informacoOes que se mostrem necessarias, no ambito da quebra de sigilo
bancdério ja determinada nos autos.

Atento ao disposto no art.2 4° e 9° da Lei 32/2008, tratando-se de elementos
indispensaveis para o regular prosseguimento da investigagdo (crimes fiscais,
designadamente crimes de contrabando), foi requerida a entrega, junto da
Caixa de Crédito (...), ora recorrente, de documentos bancarios de suporte aos
movimentos constantes no quadro Anexo 1, neles se incluindo,
designadamente, os comprovativos de transferéncias bancarias, taldes de
deposito e cheques respeitantes a esses movimentos bancarios (a titulo
exemplificativo, refere-se que, se no descritivo do movimento constar "entrega
de valores", "depodsito de cheques", entre outros, pretende-se copia do taldo de
depodsito, bem como de eventuais documentos de suporte a esse talao,
designadamente' a cOpia, frente e verso, de cheques);

Nos mencionados autos de Inquérito, na sequéncia dos elementos bancarios,
concretos e especificos de determinadas contas e titular, solicitados a Caixa de
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Crédito (...), ora recorrente, supra mencionados, e nao entregues ou
fornecidos, por esta entidade bancaria, foi elaborado diverso expediente,
nomeadamente:

A fls. 2724, uma “Cota”, dando conta do seguinte: “Em 09/02/2012, contactei
telefonicamente a Sr.2 (...), do Departamento de Assuntos Juridicos, da Caixa
de Crédito (...), face ao teor do oficio desta instituicao bancaria (Ref.2
DAJ/036.2012/SGV de 0310212012). Nesses termos, apos ter explicado que os
documentos solicitados no oficio a fls. 2658 a 2666, nao tinham sido ainda
remetidos a estes 6rgaos de policia criminal (contrariamente ao mencionado
no oficio DAJ/036.2012/SGV de 03/02/2012), uma vez que os documentos
enviados através desse oficio eram precisamente os mesmos que tinham ja
sido enviados através do oficio com a referéncia DAJ/263.2011/SGV de
21/10/2011. Assim, reiterei o pedido para a remessa dos documentos em falta,
constantes no oficio de fls. 2658 a 2666. Para esse efeito, transmiti a Sr.2 (...)
que neste proprio dia iria ser elaborado um novo oficio, o qual iria, mais uma
vez e a semelhanca do oficio de fls. 2658 a 2666, fazer mengao para a remessa
de todos os documentos de suporte aos movimentos bancdrios ai descritos;

A fls. 2725 a 2726, um oficio dirigido pelo OPC a entidade bancaria, ora
recorrente, do teor seguinte: “No seguimento do n/oficio datado de
09/01/2012 e, conforme conversacao teleféonica mantida no dia de hoje com a

Sr.2 (...), dessa instituicdao bancéria, esclarece-se que os documentos
pretendidos consistem em todos os documentos de suporte aos movimentos
constantes no quadro Anexo 1, neles se incluindo, designadamente,
comprovativos de transferéncias bancarias, taloes de depodsito e cheques
respeitantes a esses movimentos bancarios (a titulo exemplificativo, refere-se
que, se no descritivo do movimento constar "entrega de valores", "depésito de
cheques", entre outros, pretende-se copia do taldao de depdsito, bem como de
eventuais documentos de suporte a esse talao, designadamente' a copia,
frente e verso, de cheques). Assim, face ao atraso no envio da informacao
solicitada em 09/01/2012 e, no ambito da derrogacao do sigilo bancario (ao
abrigo da Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro) operada no inquérito com o NUIPC
31/10.2T3GDL, nos termos do despacho de delegacao nestes érgaos de policia
criminal (ja enviado a essa instituicao bancaria), proferido pela Exma.
Procuradora-Adjunta titular do referido processo, solicita-se que essa
instituicao forneca, no prazo de cinco dias, todos os documentos de suporte
aos movimentos constantes no quadro Anexo 1. Alerta-se que algumas cépias
de documentos anteriormente enviadas por essa instituicdao bancéria, estao
totalmente ilegiveis, facto que conduz a que estes 6érgaos de policia criminal
reiterem esses mesmos pedidos, face a ilegibilidade desses documentos.”;

Os ultimos paragrafos de fls. 2843 v.2 e 2845, do despacho da Procuradora-
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Adjunta, referem, respectivamente, o seguinte:”Por outro lado a Caixa de
Crédito (...) continua a ocultar informacgao sendo que, neste momento, nao faz
entrega dos documentos que lhe foram solicitados e que consistem nos
documentos comprovativos dos depositos realizados nas contas dos suspeitos
e que permitirao apurar quem depositou que quantias em que contas, e nao
possam demonstrar a origem de tais 'valores, e uma vez que 0s mesmos nao
tem reflexo nas suas declaragoes de rendimentos, estamos na presenga de um
crime de branqueamento de capitais. Ora, a continuagao do comportamento
desta instituicao leva a crer que, actualmente, os suspeitos continuam a
utilizar contas ali sediadas para movimentar quantias cuja origem sera
suspeita porque injustificada e omitida nas declaracoes de rendimentos e que
o fazem que a colaboracao dos funcionarios que ali exercem a sua actividade
profissional. (...) Que autorize e realizagao de busca na agéncia da caixa de
Crédito Agricola (...) em Setubal, sita na (...), para efectiva apreensao dos
documentos solicitados como consequéncia do teor de fls., 2556,2658 a 2666,
2724 a 2733 e 2736 a 2743, e que a referida instituicao nao entregou, em
clara violagao do que lhe foi determinado.”

Na sequéncia desse pedido do M.2P.2, foi proferido o despacho, cuja
irregularidade foi analisada e decidida no despacho recorrido, do seguinte
teor:

“(...).”Atendendo aos ilicitos criminais alegadamente cometidos r a
necessidade de se procederem a diligéncias de prova para efectiva apreensao
dos documentos solicitados como consequéncia do teor de fls. 2556, 2658 a
2666, 2724 a 2733 e 2736 a 2743, e que a referida instituicao nao entregou,
em clara violagao do que lhe foi determinado, nos termos do disposto nos
artigos 1749, n%2 e 3, 1762 e 1812 do Cédigo Processo Penal, autorizo a busca
a agencia de Crédito Agricola (...), sita na (...), para efectiva apreensao dos
documentos solicitados e nao entregues.

Uma vez que se trata de em estabelecimento bancario, a apreensao dos
documentos sera presidida por mim, nos termos do disposto no artigo 1812, do
Cddigo de Processo Penal.

Passe de imediato e em conformidade, os competentes mandados, os quais
deverao ir acompanhados de cépia deste despacho.

A autorizagao de busca vigora pelo periodo maximo de 30 (trinta) dias”.

2.3 - O ambito do recurso é delimitado pelas conclusbdes formuladas pelo
recorrente na respectiva motivacao, nos termos preceituados nos arts. 4039,
n.21e4122n.2 1, ambos do C.PP, sem embargo do conhecimento doutras
questoes que deva ser conhecida oficiosamente. Sao as conclusoes que irao
habilitar o tribunal superior a conhecer dos motivos que levam o recorrente a
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discordar da decisao recorrida, quer no campo dos factos quer no plano do
direito.

Ora, as conclusoOes destinam-se a resumir essas razoes que servem de
fundamento ao pedido, nao podendo confundir-se com o préprio pedido pois
destinam-se a permitir que o tribunal conhecer, de forma imediata e resumida,
qual o ambito do recurso e os seus fundamentos.

E, sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recurso nao
basta que na motivagao se indique, de forma genérica, a pretensao do
recorrente pois a lei impoe a indicagao especificada de fundamentos do
recurso, nas conclusoes, para que o tribunal conhega, com precisao, as razoes
da discordancia em relacao a decisao recorrida.

Nao pode o tribunal seleccionar as questoes segundo o seu livre arbitrio nem
procurar encontrar no meio das alegacoes, por vezes extensas e pouco
inteligiveis, o que lhe pareca ser uma conclusao.

As conclusoes nada tém de intutil ou de meramente formal.

Constituem, por natureza e definigdo, a forma de indicacao explicita e clara da
fundamentacao das questdes equacionadas pelo recorrente e destinam-se, a
luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate quer para
exercicio do contraditorio, quer para enquadramento da decisao.

2.4 - Atentas as conclusoes da motivagao do recurso que, como ja mencionado
no ponto anterior, delimitam o seu objecto, assim a recorrente pretende a
declaracao da nulidade da busca realizada, porquanto:

- O despacho que a determinou nao cumpre os requisitos legais por carecer de
fundamentacao;

- Nao foram garantidos os direitos a imagem e bom nome da recorrente.

2.5 - Questoes do recurso

2.5.1 - Questoes prévias

2.5.1.1 - O MP, junto deste tribunal emitiu parecer considerando que o
recorrente carece de ilegitimidade e a falta de interesse na instauracgao deste
recurso. Referindo:

“(...) nenhum direito seu foi afectado pela realizacao da referida busca, e
muito menos um qualquer direito ao bom nome ou reputacgao.

Falece-lhe, assim, a necessaria legitimidade para recorrer, ainda que ao abrigo
da alinea d) don.2 1 ° do artigo 401 ° do CPP.

(...) Nao se vé, no caso concreto, qualquer interesse concreto do Recorrente
na revogacgao da decisdo recorrida nem, ja agora, a necessidade de recurso
para a defesa ou afirmagao de um qualquer seu direito.”

Entendemos o raciocinio contido neste Parecer, porquanto, é indiscutivel que
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“o Recorrente nao é parte no Processo em que se ordenou uma busca numa
sua dependéncia, nem possui a qualidade de ofendido, suspeito, arguido,
testemunha ou demandante/demandado civil.”

O direito a recorrer, em processo penal, exige dois pressupostos processuais
distintos:

A legitimidade, que corresponde a utilidade que resulta da procedéncia do
recurso, para o recorrente, conferida de acordo com um critério material, isto
é, tem legitimidade o recorrente para quem a decisao é desfavoravel, ou nao é
a mais favoravel que podia ser, independentemente da sua actuagao
processual;

O interesse em agir consiste no resultado da avaliacao da utilidade que resulta
da procedéncia do recurso, para o recorrente, de acordo com um critério
formal, pelo que nao pode recorrer quem conseguiu pela decisao recorrida o
que solicitou ou o que esta de acordo com a sua conduta no processo.

Sobre esta questao, Simas Santos e Leal Henriques, CPP anot., II vol, pag.
682: ” Dispoe o0 n.22, do art.401¢ (do CPP) que nao pode recorrer quem nao
tiver interesse em agir, o que significa que nao basta ter legitimidade para se
recorrer de qualquer decisao; necessario se torna também possuir interesse
em agir.”

“Deparamo-nos aqui com uma exigéncia, inexistente no regime anterior, que
se reconduz ao interesse em recorrer no processo, porque o direito do
requerente esta necessitado de tutela.”

“Nao se trata, porém, de uma necessidade estrita nem sequer de um interesse
vago, mas de qualquer coisa intermédia: um estado de coisas reputado
bastante grave para o demandante, e que, assim, torna legitimo o seu recurso
a arma judicidria. A jurisprudéncia é deixada a funcao de avaliar a existéncia
ou inexisténcia de interesse em agir, a apreciagao da legitimidade objectiva é
confiada ao intérprete que tera que verificar a medida em que o acto ou o
procedimento sao impugnados em sentido favoravel a fungdo que o recorrente
desempenha no processo.”

“A necessidade deste requisito € imposta pela consideracao de que o tempo e
a actividade dos tribunais s6 devem ser tomadas quando os direitos caregam
efectivamente de tutela, para defesa da propria utilidade dessa mesma
actividade, e de que ¢ injusto que, sem mais, alguém possa solicitar tutela
judicial”.

Contudo, no caso concreto, apesar das duvidas sobre a verificagao desses dois
pressupostos processuais, parece-nos que o recorrente os possui, porquanto,
os aludidos documentos solicitados e nao entregues, pela entidade bancaria,
cuja apreensao determinou a autorizagdao da busca a agencia de Crédito
Agricola (...), sita na (...), sdao documentos bancarios pertencentes e que
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estavam na posse desta instituigao bancaria.

Portanto, em nosso entender, com aquela busca e apreensao o seu direito de
dispor, livremente, dos documentos bancdrios relativos a um determinado
cliente foi quebrado, essa disponibilidade foi afectada, bem como foi
prejudicada a confianca do cliente, dada a rotura da confidencialidade das
suas contas e elementos bancarios, existentes na aludida entidade bancéaria.
Esta possui, portanto, esses pressupostos processuais, pois que, com as
questoes suscitadas, objecto do recurso, podem advir-lhe beneficios com a sua
procedéncia, nomeadamente, a proibigao de utilizagdo dos seus elementos e
documentos bancarios recolhidos na busca -.

Assim, nao foi rejeitado o recurso.

2.5.1.2 - Na arguicao de irregularidades, nos termos do art. 1232 do CPP,
devera atender-se a representacao do interessado e contagem do respectivo
prazo de arguicao.

Assim, no caso “sub judice” deverd atender-se: A data da pratica dos actos
pretensamente irregulares - busca realizada a 29/05/2012 - e, a data da
arguicao da pretensa “violacao da legalidade”.

O citado art.1232 do CPP, preceitua que a irregularidade deve ser arguida
pelos interessados no préprio acto, se a ele tiverem assistido.

A leitura de todos os autos de busca e apreensao ocorridas no citado dia
29/05/2012, que constituem fls. 59 a 63, deste apenso de recurso, demonstra
que essas diligéncias foram legalmente presenciadas por quem se apresentou
ou surgiu como interessado.

De acordo com a letra da lei, pretende-se que o interessado reaja
imediatamente, perante irregularidade a cuja pratica assista.

Essa reaccdo juridica pressup0e conhecimentos técnico-juridicos, para que se
possa reagir, de imediato, contra a irregularidade.

E, portanto, 1dgico e racional o entendimento de que, o arguente s6
acompanhado de advogado que o represente no processo, reune as condigoes
para poder reagir no proprio acto, pois s6 esse causidico possui competéncia
técnica para defender os seus direitos processuais.

Assim, tendo a busca e a apreensao decorrido sem a presenca de mandatario,
ainda que na presenca das pessoas referidas nos arts 1762 e 1782 do CPP,
deve aplicar-se o prazo dos trés dias neste previsto.

Tendo o acto sido praticado a 29/05, o terceiro dia do prazo seria a 01/06,
mas, sendo o dia 2, e 3 de Junho um Sdbado e, um Domingo, poderia o acto ser
ainda praticado com multa até ao dia 06/06, nos termos e condi¢coes dos arts.
1072, n%5 do CPP e 1452 do CPC.

Assim, atendendo aos elementos disponiveis, neste apenso de recurso e ao
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carimbo aposto no “rosto” dos requerimentos de fls. 67 e 69, nada a ordenar.

2.5.2 - Primeira questao

No que concerne a falta de fundamentagao do despacho que determinou a
busca é importante a andlise dos seguintes preceitos legais - arts. 972, 1749,
n% 2 e 3, 1762, 1782, 1819, todos do Cdd. Processo Penal e arts. 22, da Lei
5/2002, de 11 de Janeiro

Vejamos!

Artigo 1742 (Pressupostos)

1 - Quando houver indicios de que alguém oculta na sua pessoa quaisquer
objectos relacionados com um crime ou que possam servir de prova, é
ordenada revista.

2 - Quando houver indicios de que os objectos referidos no nimero anterior,
ou o arguido ou outra pessoa que deva ser detida, se encontram em lugar
reservado ou nao livremente acessivel ao publico, é ordenada busca.

3 - As revistas e as buscas sao autorizadas ou ordenadas por despacho pela
autoridade judiciaria competente, devendo esta, sempre que possivel, presidir
a diligéncia.

4 - Ressalvam-se das exigéncias contidas no nimero anterior as revistas e as
buscas efectuadas por érgao de policia criminal nos casos:

a) De terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, quando haja
fundados indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a
vida ou a integridade de qualquer pessoa;

b) Em que os visados consintam, desde que o consentimento prestado fique,
por qualquer forma, documentado; ou

c) Aquando de detencao em flagrante por crime a que corresponda pena de
prisao.

5 - Nos casos referidos na alinea a) do nimero anterior, a realizacdo da
diligéncia é, sob pena de nulidade, imediatamente comunicada ao juiz de
instrucao e por este apreciada em ordem a sua validacgdo".

Artigo 176.9 - Formalidades da busca

1 - Antes de se proceder a busca, é entregue, salvo nos casos do n.2 5 do
artigo 174.9, a quem tiver a disponibilidade do lugar em que a diligéncia se
realiza, copia do despacho que a determinou, na qual se faz mencgdo de que
pode assistir a diligéncia e fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da
sua confianca e que se apresente sem delonga.

2-(...).

3 - Juntamente com a busca ou durante ela pode proceder-se a revista de
pessoas que se encontrem no lugar, se quem ordenar ou efectuar a busca tiver
razoes para presumir que se verificam os pressupostos do n.2 1 do artigo 174.2
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Pode igualmente proceder-se como se dispoe no artigo 173.¢

Artigo 178.9 - Objectos susceptiveis de apreensao e pressupostos desta

1 - Sao apreendidos os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados
a servir a pratica de um crime, os que constituirem o seu produto, lucro, preco
ou recompensa, € bem assim todos os objectos que tiverem sido deixados pelo
agente no local do crime ou quaisquer outros susceptiveis de servir a prova.
(...)

3 - As apreensoes sao autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da
autoridade judiciaria.

4 - Os 6rgaos de policia criminal podem efectuar apreensdes no decurso de
revistas ou de buscas ou quando haja urgéncia ou perigo na demora, nos
termos previstos na alinea c) do n.2 2 do artigo 249.¢

(...)

Artigo 181.2 - Apreensao em estabelecimento bancario

1 - O juiz procede a apreensao em bancos ou outras instituicdes de crédito de
documentos, titulos, valores, quantias e quaisquer outros objectos, mesmo que
em cofres individuais, quando tiver fundadas razoes para crer que eles estao
relacionados com um crime e se revelarao de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que nao pertengam ao arguido
ou nao estejam depositados em seu nome.

2 - O juiz pode examinar a correspondéncia e qualquer documentagao
bancarias para descoberta dos objectos a apreender nos termos do nimero
anterior.

3 - O exame é feito pessoalmente pelo juiz, coadjuvado, quando necessario,
por orgaos de policia criminal e por técnicos qualificados, ficando ligados por
dever de segredo relativamente a tudo aquilo de que tiverem tomado
conhecimento e nao tiver interesse para a prova.

Os preceitos da Lei n.? 5/2002, de 11/1

Artigo1.2 Ambito de aplicacao

1 - A presente lei estabelece um regime especial de recolha de prova, quebra
do segredo profissional e perda de bens a favor do Estado, relativa aos crimes
de:

(...);

h) Branqueamento de capitais;

i) Associagao criminosa;

j) Contrabando;

(...)

Artigo 2.2 Quebra de segredo

1 - Nas fases de inquérito, instrugao e julgamento de processos relativos aos
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crimes previstos no artigo 1.2, o segredo profissional dos membros dos 6rgaos
sociais das instituicoes de crédito, sociedades financeiras, instituicoes de
pagamento e instituicoes de moeda eletrénica, dos seus empregados e de
pessoas que a elas prestem servico, bem como o segredo dos funciondrios da
administracgao fiscal, cedem, se houver razoes para crer que as respetivas
informagoes tém interesse para a descoberta da verdade.

2 - Para efeitos da presente lei, o disposto no numero anterior depende
unicamente de ordem da autoridade judiciaria titular da direcg¢ao do processo,
em despacho fundamentado.

3 - O despacho previsto no nimero anterior identifica as pessoas abrangidas
pela medida e especifica as informacgoes que devem ser prestadas e os
documentos que devem ser entregues, podendo assumir forma genérica para
cada um dos sujeitos abrangidos quando a especificacao nao seja possivel.

4 - Se nao for conhecida a pessoa ou pessoas titulares das contas ou
intervenientes nas transaccgoes € suficiente a identificagcao das contas e
transaccoes relativamente as quais devem ser obtidas informacoes.

(...)

Artigo 3.2 Procedimento relativo a instituicdes de crédito, sociedades
financeiras, instituicoes de pagamento e instituicoes de moeda eletronica

1 - Apés o despacho previsto no artigo anterior, a autoridade judiciaria ou, por
sua delegacgao, o 6rgao de policia criminal com competéncia para a
investigacao, solicitam as instituicdes de crédito, as sociedades financeiras, as
instituigoes de pagamento ou as instituicoes de moeda eletrénica as
informagoes e os documentos de suporte, ou sua copia, que sejam relevantes.
2 - As instituigoes de crédito, as sociedades financeiras, as instituicoes de
pagamento e as instituicoes de moeda eletronica sao obrigadas a fornecer os
elementos solicitados, no prazo de:

a) 5 dias, quanto a informacoes disponiveis em suporte informatico;

b) 30 dias, quanto aos respectivos documentos de suporte e a informagoes nao
disponiveis em suporte informatico, prazo que é reduzido a metade caso
existam arguidos detidos ou presos.

3 - Se o pedido nao for cumprido dentro do prazo, ou houver fundadas
suspeitas de que tenham sido ocultados documentos ou informacgoes, a
autoridade judicidria titular da direcgao do processo procede a apreensao dos
documentos, mediante autorizagao, na fase de inquérito, do juiz de instrucao.
4 - Os documentos que nao interessem ao processo sao devolvidos a entidade
que os forneceu ou destruidos, quando nao se trate de originais, lavrando-se o
respectivo auto.

(...)

Artigo 4.2 Controlo de contas bancarias e de contas de pagamento
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1 - O controlo de conta bancéria ou de conta de pagamento obriga a respectiva
instituigcdao de crédito, instituigao de pagamento ou instituicdo de moeda
electronica a comunicar quaisquer movimentos sobre a conta a autoridade
judiciaria ou ao 6rgao de policia criminal dentro das vinte e quatro horas
subsequentes.

2 - O controlo de conta bancaria ou de conta de pagamento é autorizado ou
ordenado, consoante os casos, por despacho do juiz, quando tiver grande
interesse para a descoberta da verdade.

3 - O despacho referido no nuimero anterior identifica a conta ou contas
abrangidas pela medida, o periodo da sua duracao e a autoridade judiciaria ou
orgao de policia criminal responsavel pelo controlo.

4 - O despacho previsto no n.2 2 pode ainda incluir a obrigacao de suspensao
de movimentos nele especificados, quando tal seja necessario para prevenir a
pratica de crime de branqueamento de capitais.

5 - A suspensao cessa se nao for confirmada por autoridade judiciaria, no
prazo de quarenta e oito horas.”

Estes preceitos tém de ser conjugados com a tramitacao e demais actos
processuais praticados nos autos, de forma a dar resolucao cabal e acertada
ao recurso.

Assim, desde logo, terad de se atender ao teor dos pontos 2.1 e 2.2
(nomeadamente, a decisao de sujeicao do presente inquérito ao segredo de
justica, atento aos crimes em causa e aos interesses da investigacao, a quebra
do sigilo bancario e segredo profissional, prevista no art. 22, da Lei n.2 5/2002,
de 11 de Janeiro aplicavel, as diversas diligéncias e expediente elaborado no
decurso dos mencionados autos de Inquérito, com vista a sua obtengao dos
elementos bancarios, concretos e especificos de determinadas contas e titular,
solicitados, a Caixa de Crédito (...), ora recorrente, ndao entregues ou
fornecidos, por esta entidade bancaria) para os quais se remete, e onde se
mostra descrita tal matéria fundamental.

Desses mesmos pontos ressalta, tal como refere o M2P?, na sua resposta, que:
“A recorrente nao é suspeita nos autos, tendo a busca sido realizada porque
mantém na sua posse documentos necessarios a investigacao. E evidente que
um despacho que ordena uma busca, tal como qualquer outro, carece de
fundamentacao mas 14 porque a recorrente nao conhece os fundamentos
concretos, isso nao significam que eles nao existam.

O que nao pode por propositadamente de lado é que estamos no ambito de um
inquérito penal, sujeito a segredo de justica, em que nao é arguida, suspeita,
vitima ou ofendida. Trata-se apenas da instituigdao que tem a sua guarda
documentos necessarios a investigacao. E certo que, por ser uma instituicdo
bancaria sujeita a sigilo bancario, ha especificidades que devem ser e foram
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respeitadas.

(...)

Foram cumpridas todas as formalidades previstas nas normas mencionadas,
pelo que, quanto a isso nao se verifica qualquer irregularidade.

E certo que, de acordo com o raciocinio da recorrente, a irregularidade
verificou-se antes da busca propriamente dita, tendo surgido na falta de
fundamentacao do despacho que a determinou.

A recorrente nao pode afirmar que existe tal irregularidade porque nao
conhece o despacho, e ndao tem que o conhecer. Nao cabe a recorrente, na
qualidade de um total estranho ao inquérito, avaliar da necessidade ou nao da
realizacao da busca: tem evidentemente direito a ser informada do que se
passa, no que concerne a concretizagcao da busca e a aferir do cumprimento
dos seus requisitos formais, e isso a recorrente fez.

Nao colhe o argumento de que nao foram cumpridos os requisitos impostos
pela Lei 5/2002 de 11 de Janeiro, e que tal incumprimento resultou num
"cheque em branco" para que as autoridades judiciaria e policial procurassem
0 que quisessem sem respeito pela identidade de cada um dos clientes. Tais
requisitos foram cumpridos, como a recorrente bem sabe, numa fase prévia do
inquérito, em que foi notificada da quebra do sigilo bancario, com a
identificacao dos visados e para entregar determinados documentos.

O inquérito € o mesmo, os visados sao os mesmos e estao mais do que
identificados, tal como é do conhecimento da recorrente. Alids, tal argumento
carece de total fundamento, uma vez que os documentos em causa s6 podem
ser localizados através da utilizacao do seu sistema informatico, que sé pode
ser operado pelos seus funciondrios: era totalmente impossivel a existéncia de
um tal desrespeito, até do ponto de vista pratico.

Acresce ainda que foi exactamente a identificacao dos suspeitos nos autos que
acabou por conduzir a constituicdao de A, gerente da agéncia do Bonfim onde
foi realizada a busca, como arguido (...).

E assim estranho que venha agora a recorrente dizer que os suspeitos ndo
foram identificados em violagao do disposto no Art® 22, n? 3 da ja referida Lei
5/2002. O que acontece, e que a recorrente bem sabe, é que tais
requisitos foram cumpridos mais de um ano antes da realizacao da
busca em causa (e que é a segunda no ambito deste inquérito), periodo
durante o qual a mesma tem evitado e protelado a entrega dos
documentos necessarios a conclusao da investigacao.

Pode, pois, afirmar-se que o despacho em causa contém os requisitos
expressos no art. 972 n? 5, do CPP, permitindo aos destinatarios a sua
apreensao e a possibilidade de oposigao (...) verifica-se, também que, o objecto
da busca encontra-se apontado no respectivo mandados, cujas cépias foram
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entregues ao buscado e todos os elementos discriminados nos autos de busca
e apreensao e foram encontrados durante a diligéncia presidida e controlada
pelo JIC, apondo a sua assinatura nos respectivos autos.

Nao existe a obrigagao de aludir aos indicios concretos que fundamentam a
necessidade de realizacao das buscas, nem aos reais meios de prova em que
esses indicios assentam o que bem se compreende para que a investigagao
nao seja inviabilizada pela manipulagao de elementos de prova.

A senhora Juiza de Instrucao tem, portanto, razao.

O art. 1762, n21 do CPP obriga a entrega prévia de copia do despacho que
ordenou a busca, a quem tiver a disponibilidade do lugar, o que foi.

A obrigatoriedade de entrega de cépia do despacho determinativo da busca
visa, no que ora interessa, dar conhecimento das razoes e dos fundamentos
que a justificaram.

Considera-se, lidas as cOpias, que se encontra satisfeita a legal e necessaria
comunicacgao - das razoes e fundamentos das buscas - nao tendo ocorrido a
pretensa irregularidade.

Concluindo, pelos motivos apontados, nao assiste, nesta primeira questao
suscitada, razdo a recorrente.

2.5.2 - Segunda questao

No que respeita a alega violagao do direito a imagem e ao bom nome da
recorrente, entendemos, de novo, que nao lhe assiste razao, pois nao
vislumbramos que esses direitos tenham sido violados.

Da andlise dos elementos certificados nos autos resulta que, a diligéncia foi
realizada por elementos da Guarda Nacional Republicana e Inspectores
Tributarios, todos, perfeitamente descaracterizados, pois todos usavam
vestudrio civil. A assisténcia destes foi essencial, atendendo a particularidade
e peculiaridade da documentagao procurada.

A Mma. Juiza presidiu a mesma, como é imposto por lei, tendo sido
acompanhada, por se ter considerado fundamental a sua presenca, pela
Magistrada do Ministério Publico, titular do inquérito.

A decisao de encerrar a aludida agéncia bancaria, no decurso da busca e
apreensao, nao tem que ordenada no ambito do inquérito. A recorrente
poderia té-la imposto, o que nao fez, conservando as instalagcbes da mesma em
actividade.

Apenas o veiculo caracterizado da GNR, onde foram transportados os
Magistrados, estacionado, em frente da agéncia, em conjunto com muitos
outros, pertencentes a terceiros, seria passivel de esclarecer que elementos
dessa cooperacao militar poderiam estar nas instalacoes dessa agéncia
bancaria, partindo do pressuposto que nas imediagoes nao existem outros
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estabelecimentos ou focos habitacionais, onde aqueles pudessem estar.

Em face de todo o circunstancialismo descrito, ndo vislumbramos como é
possivel conjecturar, que a realizacdao da busca e apreensao foi realizada com
prejuizo para o direito a imagem e bom nome da recorrente, ou ainda, que o
despacho que determinou a sua realizacao, interferiu com a defesa de tais
direitos.

A recorrente carece, nesta parte, de razao.

Concluindo, pelos motivos retro apontados, falece razao a recorrente.

IT1 - Decisao

Assim, em face do que se deixa exposto, acordam os Juizes que compdem a
Seccao Criminal deste tribunal em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, manter o despacho recorrido.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

(Este texto foi por mim, relatora, elaborado e integralmente revisto antes de
assinado)

Evora, 21/05/2013
Maria Isabel Duarte
José Maria Martins Simao
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