jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 19/12.9GTEVR.E1

Relator: ALBERTO BORGES

Sessao: 18 Junho 2013

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NAO PROVIDO

SUSPENSAO PROVISORIA DO PROCESSO NE BIS IN IDEM

Sumario

I - A suspensao provisoria do processo nao envolve qualquer julgamento sobre
o mérito da causa, antes se trata de um despacho proferido numa fase inicial
do inquérito, que necessita da concordancia do arguido, que nao poe fim ao
processo, o qual terminard pelo arquivamento, caso as injungoes e regras de
conduta se mostrem cumpridas, ou prosseguira, em caso contrario, nao
podendo as prestacgoes feitas ser repetidas.

II - Consequentemente, nao pode dizer-se que a condenacgdo na pena acessoria
de proibicao de conduzir aplicada nesse processo - que, tendo sido suspenso
provisoriamente, veio a prosseguir para julgamento - ainda que o arguido,
eventualmente, tenha cumprido a injuncao de inibigcdo de conduzir no ambito
da suspensao provisdria, viole o principio ne bis in idem, pois que o arguido
nao foi “julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

Texto Integral

Proc. 19/12.9GTEVR.E1

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compodem a 1.2 Subsecgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora.

1. No Tribunal Judicial de Vila Vigosa correu termos o Processo Comum
Singular n.? 19/12.9GTEVR.E1, no qual foi julgado o arguido A, (...), pela
pratica, na forma consumada, de um crime de conducao de veiculo em estado
de embriaguez, p. e p. pelo disposto nos artigos 292 n.2 1 e 69 n.2 1 alinea a)
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do Cédigo Penal.

A final veio a decidir-se:

1) Condenar o arguido, pela pratica de um crime de conducgao de veiculo em
estado de embriaguez, p. e p. pelos art.2s 292 n.21 e 69 n.2 1 al.2 a), ambos do
CP, na pena de 50 dias de multa, a taxa didria de 5,00 €, perfazendo o
montante global de 250,00 €, e na pena acessoria de proibi¢cdao de conduzir
veiculos motorizados pelo periodo de trés meses;

2) Advertir o arguido de que:

- caso nao pague, voluntaria ou coercivamente, a multa aplicada, nem seja
autorizado a prestar trabalho comunitario, devera cumprir 33 dias de prisao
subsididria;

- devera entregar a sua carta de conducao no tribunal ou em qualquer posto
policial no prazo de dez dias apds o transito da presente sentenca (art.2s 69
n.2s 2 e 3 do CP e 500 n.2 2 do CPP).

2. Recorreu o arguido dessa sentencga, concluindo a motivagcao do recurso com
as seguintes conclusoes:

1 - O recorrente cumpriu integralmente as injuncoes que lhe foram aplicadas
no ambito dos presentes autos, procedeu ao pagamento da quantia
determinada nos autos ao Lar Maria Amalia, em Vila Vigosa, e a entrega da
sua carta de conducao, em 9 de marco de 2012, conforme termo de entrega
com a referéncia 726388.

2 - Foi promovido pela Sr.2 Procuradora-Adjunta na Comarca de Vila Vicosa,
em 17 de setembro de 2012, a deducao de acusacao contra o ora recorrente,
por ter incumprido a injuncao de inibicao de conduzir, por ter requerido 2.2 via
de carta de conducao.

3 - Tal ndo é verdade, pois o recorrente, em data anterior aos factos, deu inicio
ao processo de renovacgao da sua carta de conducao, por esta caducar em 24
de fevereiro de 2012, conforme documento n.2 1 ora junto, sendo que, para
tanto, obteve relatério de avaliagao psicoldgica em 10 de dezembro de 2011 e
atestado médico para condutor de veiculos em 27 de dezembro de 2011,
conforme documentos ora juntos sob os n® 2 e 3, tendo-lhe sido entregue a
carta revalidada em 7 de agosto de 2012, conforme documento n.2 4 ora junto,
o mesmo € dizer, em data posterior ao cumprimento da injunc¢ao de inibicao de
conduzir.

4 - O recorrente nunca requereu segunda via de carta de condugao nem se
vislumbra como a Sr.2 Procuradora-Adjunta concluiu por tal pedido.

5 - Desta forma, o recorrente cumpriu as injungoes aplicadas e o processo
deveria ter sido arquivado.

6 - Acresce que o tribunal a quo deveria ter-se pronunciado sobre tal questao
antes do inicio do julgamento e aferido se, de facto, o recorrente solicitou 2.2
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via ou revalidagao da sua carta.

7 - Nao o tendo feito, deve a sentenca recorrida ser declarada nula, por
violagao do disposto no art.2 379 n.2 1 al.2 c¢), 1.2 parte, do CPP.

8 - Foram assim violadas as normas constantes dos art.2s 282/3 e 379/1-c), 1.2
parte, ambos do CPP, sob pena de, a nao ser declarada nula a sentenca
proferida, ser o recorrente alvo de dupla condenacao, situagcao claramente
violadora do principio ne bis in idem, previsto no art.2 29/5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, suscitando assim a inconstitucionalidade desta norma.
9 - Nestes termos, deve ser dado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, declarada nula a sentenca proferida, por cumprimento integral
das injungoes impostas ao recorrente.

3. Respondeu o Ministério Publico junto da 1.2 instancia, concluindo a sua
resposta nos seguintes termos:

a) Por sentenca proferida nos presentes autos em 03.12.2012, foi o arguido
condenado, pela pratica, no dia 11.02.2012, de um crime de conduc¢ao em
estado de embriaguez, p. e p. pelo art.2s 292 n.2 1 e 69 n.2 1 alinea a), na pena
de 50 dias de multa, a taxa diaria de €5,00 (cinco euros), e na sanc¢ao
acessoria de inibigdo de conduzir pelo periodo de 3 (trés) meses.

b) Findo o inquérito, propds ao arguido a suspensao do processo pelo prazo de
gquatro meses, mediante o cumprimento de duas injungdes: entrega de
€300,00 (trezentos euros) ao Lar Juvenil Maria Amalia, em Vila Vigosa, e
proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés meses,
ficando obrigado a entregar a sua carta/licenca de condugao naqueles servigos
quando notificado para o efeito.

c) Tal recebeu a concordancia do arguido e da Mm.?2 Juiz de Instrugao e, por
despacho datado de 27.02.2012, determinou o MP a suspensao provisoria do
processo.

d) Em 09.03.2012 procedeu o arguido a entrega da sua carta de condugao nos
Servigos do Ministério Publico, com vista ao cumprimento da injuncao de
inibicao de conduzir pelo periodo de 3 meses, e em 20.07.2012 foi-lhe
devolvida nestes mesmos servigos a licenca de conducao.

e) Em 25.07.2012 deu entrada no inquérito oficio remetido pelo IMTT com o
seguinte teor: “ (...) informo que A, titular da carta de condug¢do E-83666,
requereu na DVPortalegre em 24.02.2012 a revalidacdo da mesma, tendo-lhe
sido enviada pela INCM em 22.03.2012".

f) O arguido apenas nao procedeu ao levantamento da carta de conducao
renovada em 22.03.2012 porque, quando a mesma lhe foi remetida via CTT,
nao tinha em seu poder a carta caducada para proceder a sua entrega.

g) Ouvido o arguido em sede de inquérito, nunca o mesmo referiu que tinha
em curso no IMTT um processo de revalidagao da licenga de conducgao.
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h) Ndo s6 omitiu esse facto, como procedeu a entrega, em 09.03.2012, para
cumprimento da injunc¢ao de inibicao de conduzir, de uma licenga de conducgao
ja caducada em 24.02.2012.

i) Tal facto determinou que o MP considerasse como nao cumprida a injungao
de inibicao de conduzir e, em processo comum, deduzisse acusagao contra o
ora recorrente, imputando-lhe o crime de conducao em estado de embriaguez.
j) Defende o recorrente que cumpriu a regra de conduta imposta, colidindo a
douta sentencga com o principio ne bis in idem, defendendo que a Meritissima
Juiz a quo deveria ter apreciado a questao e ter determinado o arquivamento
do processo.

k) Nao assiste, porém, razao ao recorrente, pois terminado o prazo da
suspensao, o MP apreciou a situagao e, tendo concluindo que o arguido nao
cumpriu integralmente as obrigacoes impostas, deduziu acusacao.

1) Tal opcao em nada colide com o invocado principio ne bis in idem, uma vez
que s6 em sede de sentenca foi aplicada uma pena ao arguido, tendo-se
considerado como incumprida a injuncao de inibigao de conduzir imposta em
sede de suspensao provisoria do processo.

n) No caso optou o MP pelo prosseguimento do processo, deduzindo acusacao,
com base no invocado incumprimento, ainda que parcial, do arguido, juizo
esse que cabe exclusivamente ao MP.

0) O juiz de julgamento, ao receber a acusacgao, nao pode sindicar as razoes da
opcao do MP, quando no final do prazo da suspensao este decide pelo
prosseguimento do processo.

p) S6 o arguido se pode opor a opgao do MP, requerendo, depois de notificado
da acusacgao, a competente instrugao, nela demonstrando que nao houve
incumprimento da sua parte ou, havendo-o, ele nao ocorreu por culpa sua

g) Dispoe o art.2 286 n.2 1 do CPP que a instrugao visa a comprovacgao judicial
da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento.

r) Ora, no caso, se o recorrente, notificado da acusacgao, nada disse é porque
aceita ser submetido a julgamento, logo, aceita que incumpriu culposamente
as obrigacoes impostas no ambito da suspensao do processo.

s) No caso, o requerimento de abertura de instrucao seria a forma processual
correta de reagir contra a decisao do Ministério Publico de deduzir acusacao e
nunca o recurso da presente sentenca condenatoria.

t) Pelo exposto, e porque inexistiu qualquer violagao do disposto nos artigos
282 n.23e379n.21 c), 12 parte, ambos do Cddigo do Processo Penal, e do
principio ne bis in idem, previsto no art.?2 29 n.2 5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, devera ser mantida a douta sentenca que condenou o
arguido, pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime
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de conducdo em estado de embriaguez, na pena de 50 dias de multa, a taxa
diaria de €5,00, e na pena acessoria de inibigcdo de conduzir pelo periodo de 3
meses.

4. O Ministério Publico junto deste tribunal emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

5. Cumprido o disposto no art.2417 n.2 2 do CPP e colhidos os vistos legais,
cumpre decidir, em conferéncia (art.2 419 n.2 3 al.2 ¢) do CPP).

6. Factos provados na decisao recorrida:

1) No dia 11.02.2012, pelas 01h50m, o arguido conduziu o veiculo ligeiro de
mercadorias de matricula RP-50-01 na EN n.2 255, Km 4, em Vila Vicosa, com
uma TAS de 1,42 g/l.

2) O arguido sabia que, antes de iniciar a condugao, havia previamente
ingerido

bebidas alcodlicas.

3) O arguido, ciente de que, pela bebida ingerida, poderia apresentar uma
taxa de alcool

no sangue superior ao limite minimo permitido por lei, decidiu conduzir o
veiculo na

via publica.

4) Agiu de modo livre e consciente, bem sabendo que o seu comportamento
poderia ser

proibido e punido por lei.

5) O arguido nao tem antecedentes criminais.

6) O arguido trabalha para uma empresa denominada Canteiro da Felicidade,
auferindo um vencimento mensal de cerca de € 450,00.

7) Vive numa casa emprestada, com a sua esposa e com duas filhas, que tém
18 e 26 anos

de idade.

8) A sua filha mais nova encontra-se a estudar e a mais velha sofre de uma
doenca, carecendo de acompanhamento.

9) A esposa do arguido nao trabalha.

10) O arguido contraiu alguns empréstimos, tendo deixado de os amortizar.
11) O arguido admitiu a pratica dos factos.

7. As conclusoes da motivacao do recurso delimitam o ambito do
conhecimento do mesmo e destinam-se a habilitar o tribunal de recurso a
conhecer as razoes de discordancia do recorrente em relacao a decisao
recorrida.

Elas devem conter, por isso, um resumo claro e preciso da motivagao e,
consequentemente, das questoes que o recorrente pretende que sejam
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apreciadas e conhecidas pelo tribunal superior, sem prejuizo, naturalmente,
das questao que o tribunal de recurso, oficiosamente, deva conhecer, ainda
gue nao alegadas.

Feitas estas consideragoes, uma Unica questdao vem colocada pelo recorrente a
apreciagao deste tribunal: a nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia
(art.2 379 n.2 1 al.2 c) do CPP)/violacao do principio ne bis in idem.

A questao colocada pelo recorrente baseia-se - além do mais - nos seguintes
factos:

- por despacho de 27.02.2012, e face a concordancia do arguido e do Juiz de
Instrucgao, foi determinada “a suspensdo provisoria do processo, ao abrigo do
disposto no art.? 281 n.2 1 do CPP, pelo periodo de quatro meses, mediante o
cumprimento pelo arguido das seguintes injuncgoes: (...)";

- considerando que o arguido “ndo procedeu ao cumprimento da injuncdo que
lhe foi imposta de inibi¢do de conduzir...”, o Ministério Publico - consignando
tal no despacho de fol.2s 49 a 51 dos autos - deduziu acusagao contra o
arguido, requerendo o seu julgamento pela pratica de um crime p. e p. pelos
art.2s 292 n.21e69n.21 al.2 a), ambos do CP;

- efetuado o julgamento, o arguido veio a ser condenado, pela pratica de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos art.%s
292 n.21e69n.21 al.2a), ambos do CP, na pena de 50 dias de multa, a taxa
diaria de 5,00 €, e na proibigcdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo
de trés meses.

Pretende o arguido que a sentencga € nula, por omissao de pronuncia,
porquanto - em sintese -

entende que “cumpriu as injung¢ées aplicadas e o processo deveria ter sido
arquivado”, pelo que deveria o tribunal ter-se pronunciado sobre tal facto
(art.2 379 n.21 al.2 ¢c) do CPP).

Antes de mais convém aqui deixar claro que o processo penal tem regras
proprias, designadamente no que respeita a jungdao de documentos, pelo que é
extemporanea a jungao dos documentos com a motivagao do recurso.

Os documentos, enquanto elementos de prova, devem ser juntos ao processo
no decurso do inquérito ou da instrucao e, nao sendo isso possivel, até ao
encerramento da audiéncia em primeira instancia (art.2 165 n.2 1 do CPP).
Com efeito, destinando-se os documentos a provar factos - nao valendo para
formar a convicgao do tribunal elementos probatérios que nao sejam
produzidos ou examinados em audiéncia, salvo se constarem dos autos (art.2
355 n.2 1 do CPP) - a jungao em sede de recurso, a ser considerada, violaria os
principios da imediacgao e do contraditério.
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Por outro lado, nao pode esquecer-se que 0 recurso nao visa um novo
julgamento, o conhecimento de questdes novas, mas reapreciar a decisao
recorrida, tendo em conta o direito aplicavel ao caso concreto e os elementos
de prova que lhe servem de fundamento.

Consequentemente, nao pode este tribunal atender nesta fase aos documentos
juntos com a motivagao do recurso, os quais, por isso, nao serao considerados.
E nula a sentenca quando o tribunal “deixe de pronunciar-se sobre questées
que devesse apreciar” (art.2 379 n.2 1 al.2 ¢) do CPP), entendendo-se por
questoes “os problemas concretos a decidir e ndo as razées, no sentido de
simples argumentos, opinides, motivos ou doutrinas expendidas pelos
interessados na apresentagdo das respetivas posicoes, na defesa das teses em
presenca” (acordao do STJ de 14.05.2009, in www.dgsi.pt).

No caso em aprego nao consta - nem o arguido tal alega - que o arguido tenha
colocado ao tribunal qualquer questao (concretamente, no que respeita ao
cumprimento ou incumprimento das injuncoes impostas) ou tenha alegado
quaisquer factos, em sede de contestagao, sobre os quais o tribunal nao se
tenha pronunciado, por outro lado, em audiéncia de julgamento o arguido
confessou os factos que lhe eram imputados, “integralmente e sem reservas”,
o que declarou fazer “de livre vontade e fora de qualquer coacg¢do” -
considerando-se, por isso, tais factos como provados, sem producgao de
qualquer outra prova - pelo que aqueles factos nao podem também ter
resultado da discussao da causa (o que, alids, o arguido nao alega).
Consequentemente, nao fazendo tais factos parte do objeto do processo, nao
tinha o tribunal que se pronunciar sobre os mesmos; e se o arguido entendia
que os mesmos eram relevantes deveria té-los alegado, oportunamente, o que
- repete-se - nao o fez.

Nao deixara de se acrescentar que a questao agora suscitada pelo recorrente
- no que respeita a violagao do principio ne bis in idem, questdo que, a existir,
poderia obstar ao conhecimento do mérito da causa - nao era questao de que o
tribunal devesse conhecer, quer porque nao lhe foi colocada, quer porque, em
face dos elementos constantes dos autos, essa questao nao se colocava, nao
havia - manifestamente - quaisquer razoes para fundamentar a sua existéncia
e, consequentemente, para conhecer da mesma.

De facto, ainda que se entendesse que o arguido cumpriu a injungao imposta -
de inibigcao de conduzir pelo periodo de trés meses - questao de que, repete-
se, aqui ndo cabe conhecer, aquela injungao (a entrega da carta no ambito do
cumprimento da injuncao, com a qual concordou, com vista a suspensao
provisoria do processo) nao envolve qualquer julgamento sobre o mérito da
causa, quando é certo que o principio ne bis in idem visa obstar a que
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ninguém seja julgado “mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime”
(art.2 29 n.2 5 da CRP).

A suspensao proviséria do processo nao envolve qualquer julgamento sobre o
mérito da causa, antes de trata de um despacho proferido numa fase inicial do
inquérito, que necessita da concordancia do arguido, despacho (provisério)
que nao poe fim ao processo, o qual terminara pelo arquivamento, caso as
injungoes e regras de conduta se mostrem cumpridas, ou prosseguira, em caso
contrario, nao podendo as prestacoes feitas ser repetidas (art.2s 281 e 282
n.2s 3 e 4 al.2 a) do CPP).

Consequentemente, nao constituindo aquela decisao - a suspensao provisoria
do processo - qualquer julgamento sobre o mérito da causa, nao pode dizer-se
que a condenacgao na pena acessoria de proibicdao de conduzir aplicada nesse
processo - que, tendo sido suspenso provisoriamente, veio a prosseguir para
julgamento - ainda que o arguido, eventualmente, tenha cumprido a injuncgao
de inibicao de conduzir no ambito da suspensao provisoéria, viole o principio ne
bis in idem, pois que o arguido nao foi “julgado mais do que uma vez pela
prdtica do mesmo crime” (em sentido idéntico pode ver-se o acérdao do TRL
de 6.03.2012, in www.dgsi.pt).

Improcede, por isso, o recurso.

8. Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 1.2
Subsecc¢ao Criminal deste tribunal em negar provimento ao recurso interposto
pelo arguido e, consequentemente, em confirmar a sentenca recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

(Este texto foi por mim, relator, elaborado e integralmente revisto antes de
assinado)

Evora, 2013 /06/18

Alberto Joao Borges
Maria Fernanda Pereira Palma
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