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Sumario

(i) na interpretacao das decisoes judiciais devera ter-se em conta, entre o
mais, a prépria coeréncia entre a fundamentacao e a parte propriamente
decisoria da sentenca, assim como todas as circunstancias que possam
funcionar como meios auxiliares de interpretacao de forma a permitir
concluir-se sobre o sentido que se quis atribuir a decisao;

(ii) por isso, nao obstante na parte decisoria da sentenca declarativa
condenatéria da 1.2 instancia, que declarou a ilicitude do despedimento,
quanto as retribuicoes intercalares devidas ao trabalhador apenas se tenha
referido como limite temporal final a «data da sentenca», utilizando para tanto
a terminologia constante do artigo 13.2, n.? 1, alinea a), da LCCT, tendo em
conta que na fundamentagao antecedente se explicitou essa «data da
sentenca», em harmonia com o acordao uniformizador n.2 1/2004, como sendo
a data da decisao final que declarou ou confirmou a ilicitude do despedimento,
¢ de concluir que as retribuicoes intercalares sao devidas até a data do
transito em julgado do acérdao do Supremo Tribunal de Justica que confirmou
a ilicitude do despedimento, e ndo apenas até a data da sentenca da 1.2
instancia;

(iii) em conformidade, nao viola os limites do caso julgado material, a sentenca
proferida em incidente de liquidagcao que calculou o limite temporal final das
retribuigcoes intercalares devidas ao trabalhador despedido ilicitamente até a
data do transito do acérdao do Supremo Tribunal de Justica que confirmou
essa ilicitude.
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Sumario do relator

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I. Relatorio

R... veio deduzir incidente de liquidagao de sentencga, nos termos do disposto
no artigo 378.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil, contra A...a, pedindo, a
final, que se julgue liquidada a sentenca proferida nos autos e se condene a Ré
a reconhecer como liquidas:

a) o valor das retribuicoes que o Autor deixou de auferir desde a data do
despedimento (27-02-2003) até a data do transito em julgado da sentenca, no
montante de € 123.081,90;

b) a indemnizacao correspondente a um més de remuneracao de base por
cada ano de antiguidade ou fraccgao até ao transito em julgado, no valor de €
31.429,60;

c) as diferencas salariais relativas ao periodo de 01-10-2001 até 30-09-2002, e
ao saldrio de € 1.481,43, e ao periodo de 01-10-2002 até 27-02-2003, e ao
saldrio de € 1.521,50, no valor total de € 7.082,07;

d) juros vencidos:

(i) quanto ao valor referido em a) e até 19-02-2012, no montante de €
31.650,89;

(ii) quanto ao valor referido em b) e até 19-02-2012, no montante de €
11.077,00;

(iii) quanto ao valor referido em c), no montante de € 3.042,71.

Alegou, para o efeito e em sintese, que por sentenca da 1.2 instancia de
15-07-2005 proferida nos autos foi a Ré condenada no pagamento:

- da importancia correspondente ao valor das retribuicoes que (o Autor)
deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da sentenca;

- de uma indemnizacgao correspondente a um més de remuneragao de base por
cada ano de antiguidade ou fracgao, contando-se para o efeito todo o tempo
decorrido até a data do transito em julgado da sentenca;

- no pagamento de diferencas salariais;

- e ainda em juros de mora, a taxa legal, sobre os respectivos vencimentos até
integral pagamento.

Quanto a referida condenacao foi a sentenca confirmada por acordao deste
tribunal, em 08-05-2007, e, posteriormente, por acordao de 06-02-2008, o
Supremo Tribunal de Justica confirmou a decisao deste tribunal.
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Por tal motivo, e nao lhe tendo a Ré até ao presente pago qualquer quantia
decorrente dessa condenacgao, procedeu a respectiva liquidacao.

A Ré veio deduzir oposicao a liquidagao, alegando, em suma, que o limite
temporal final (a data) a considerar para efeitos de liquidagao do direito as
retribuigoes intercalares e respectivos juros de mora ¢ a data da decisdo da
1.2 instancia, ou seja, 15 de Julho de 2005.

Por isso entende que o montante das retribuicoes intercalares devido é de €
56.512,93, e os respectivos juros de mora ascendem a € 17.121,32,
acrescentando ainda que o montante da indemnizacgao de antiguidade é de €
30.602,64 (e nao de € 31.429,60 liquidados pelo Autor).

Assim, conclui, devera reconhecer-se como sendo de € 125.438,67, valor total
liquido em divida pela Ré ao Autor, assim discriminado:

- € 56.512,93 a titulo de retribuicoes intercalares;

- € 30.602,64 a titulo de indemnizacao de antiguidade;

- € 7.082,07 a titulo de diferencas salariais;

-€ 31.241,03 a titulo de juros vencidos até 19-02-2013.

Respondeu o Autor, a reafirmar que o limite temporal a considerar é a data do
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06-02-2008, transitado em julgado
em 21-02-2008, que fixou definitivamente a decisao da causa e declarou
judicialmente a ilicitude do despedimento, pelo que deve manter-se a
liquidacgao por ele efectuada.

Seguidamente foi proferida sentenca, que julgou procedente o incidente de
liquidacao, sendo a parte decisodria do seguinte teor:

«Em face do exposto julgo procedente o presente incidente de liquidacgdo de
sentenca e, consequentemente:

a) condeno a R. a pagar ao A.:

1. a quantia de 123 081, 90€ ( cento e vinte e trés mil e oitenta e um euros e
noventa céntimos) a titulo de retribuicoes intercalares;

2. a quantia de € 31 429, 60 ( trinta e um mil quatrocentos e vinte e nove
euros e sessenta céntimos) a titulo de indemnizacdo por antiguidade;

3. a quantia de € 7 082, 07 ( sete mil e oitenta e dois euros e sete céntimos ) a
titulo de diferencas salariais;

4. a quantia de € 45 770,60 (quarenta e cinco mil setecentos e setenta euros e
seis céntimos) a titulo de juros.

b) custas do incidente pela R..».

Inconformada com a decisdo, a Ré dela interpos recurso para este tribunal,
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tendo nas respectivas alegagoes formulado as seguintes conclusoes:

«1 - O procedimento de liquidagdo do pedido genérico (ndo dependente de
simples calculo aritmético), quer este tenha lugar através do incidente de
instdncia declarativa previsto nos artigos 378° e ss. do Codigo do Processo
Civil, quantificando ou especificando o objecto da prestacdo, quer proceda
através da fase liminar da execugdo (artigo 805°. do Cddigo do Processo Civil),
quantificando ou especificando o objecto da sentenca, ndo pode ultrapassar os
limites que aos direitos hajam sido fixados na decisdo declarativa condenatoria
em homenagem a forca ou autoridade do caso julgado material (artigo 666°, n
°1,671° e 673°, tudo do Codigo do Processo Civil).

2 - A esta luz, ndo tendo as partes reagido quanto ao conteudo e limites de
uma determinada condenacgdo, independentemente da bondade da solugdo,
ndo tem cabimento na quantificagdo ou especificagdo do objecto da prestacdo
ou da sentenca, fazer apelo a uma “interpretacdo correctiva” ou “conforme a
Lei” da sentenca liquidanda.

3 - A semelhancga do que sucede [] com a acc¢do executiva, dispondo o artigo
452, n2 1 do Codigo do Processo Civil, que toda a execug¢do tem por base um
titulo, que determina o seu fim ou limites, certificando a obrigagdo cuja
pretensdo se pretende obter por via coactiva, no incidente de instancia de
liquidagdo (artigos 378°, n2 2 do Codigo do Processo Civil) a referencia de
liquidagdo é a sentenca que determinou a condenacgdo genérica,
desempenhando a senteng¢a que, no final da tramitacdo declarativa de
liquidacdo, fixar o valor da condenag¢do, uma mera fungdo instrumental face d
sentenca de liquidagdo condenatoria carecida de liquidagado.

4 - Em homenagem aos valores da estabilidade e da certeza juridica, as regras
processuais que se ligam a figura do caso julgado prevalecem sobre os
preceitos substantivos e suas interpretacoes, incluindo as que lhe sejam dadas
por acorddos uniformizadores de jurisprudéncia.

5 - No caso vertente, por sentenca datada de 27 de Fevereiro de 2003,
devidamente transitada em julgado, a recorrente foi condenada a pagar ao
recorrido a “importdncia correspondente ao valor das retribuicées que o autor
deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da sentenca
(deduzido do montante das retribuicoes respeitantes ao periodo decorrido
desde a data do despedimento até 30 dias antes da data de propositura da
acg¢do, bem como do montante das importdncias relativas a rendimentos de
trabalho auferidos pelo trabalhador em actividades iniciadas posteriormente
ao despedimento)” (sublinhados no texto da sentenca).

6 - Como o recorrente fez mencgdo de sublinhar na sua oposi¢do ao pedido de
liquidagdo de fls, a aludida decisdo condenatdria marca inelutavelmente o
limite temporal final a atender para a definicdo do direito ds retribuicédes
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intercalares, (condenagdo do recorrente a pagar ao recorrido a “importdancia
correspondente ao valor das retribuigbes que o autor deixou de auferir desde
a data do despedimento até a data da sentencga), ou seja, fixou como marco
temporal limite da data da prolagdo da aludida sentenga, como se disse e se
repete, 15 de Julho de 2005, e, ndo, como se decidiu na decisdo recorrida, em
21 de Fevereiro de 2008, data do transito em julgado da respectiva sentenca.
7 - Da “leitura normativa” do aludido aresto, considerando a andlise da
respectiva fundamentagdo, em que ndo se faz qualquer alusdo a outro limite
temporal, que ndo a data da sentenga em causa, a inequivoca resposta
injuntiva do Tribunal a pretensdo do recorrido, que deferiu na plenitude o
pedido formulado pelo recorrido na sua peticdo inicial sobre[] esta matéria, é
hialino que a data a ter em consideracdo, para a defini¢gdo do direito as
retribui¢oes intercalares por parte do recorrido, a data da decisdo da 1.2
instdncia, ou seja, 15 de Julho de 2005.

8 - Ao tentar “coligir” no presente incidente de liquidac¢do, os termos da
aludida sentenc¢a condenatoria, de molde a adaptd-la ao contetido do Acorddo
Uniformizador 1/2004, publicado no Didrio da Republica 1- Série A, de 9 de
Janeiro de 2004-, liquidando o valor das retribuicoes intercalares desde a data
do despedimento, até ao transito em julgado da sentenca, o Tribunal recorrido
violou o valor enunciativo do caso julgado da sentenca liquidanda (que se
limitou a condenar a recorrente a pagar ao recorrido a “importdncia
correspondente ao valor das retribuigcoes que o autor deixou de auferir desde
a data do despedimento até a data da sentencga)

9 - De igual modo, ao proceder conforme o descrito, o Tribunal “a quo” fez
tabua rasa da funcdo instrumental do presente incidente, porquanto neste
procedimento ndo cabe dirimir um litigio mas, tdo so, proceder a liquidacdo da
condenacgdo genérica definida por um titulo (“in casu”, sentenga condenatoria
de fls.), encontrando-se como que “amarrado” ao que foi fixado na “fase
declarativa”.

10 - Postas as coisas neste pé, ndo pode a sentenca recorrida deixar de ser
substituida por outra que ordene ao tribunal “a quo” a liquidag¢do das
retribuicoes intercalares desde a data do despedimento, ou seja, 27 de
Fevereiro de 2003 e a data da prolagdo da sentenca condenatoria de fls., ou
seja, 15 de Julho de 2005, como expressamente se determinou na sentenca
liquidanda, contabilizando-se os respectivos juros de mora em conformidade,
como se pede e se espera.

(...)

Ao [nao] tomar nada disso em consideracdo, a decisdo recorrida violou, entre
outros, o disposto nos artigos 378°, 666°, n°1, 671°, n? 1 e 673° do Cdédigo do
Processo Civil, artigo 12, n® 2, alinea a) do Cédigo do Processo do Trabalho,
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artigos 236, n? 1 e 2952 do Cdédigo Civil.

(...)

Pelo aduzido e no que Doutamente se suprird, deve a presente apelagdo ser
julgada procedente e, em consequéncia, a sentencga recorrida ser parcialmente
revogada, determinando-se o prosseguimento do incidente de liquidac¢do, de
molde a contabilizar os valores das retribuicoes intercalares e respectivos
juros de mora devidos pelo recorrente ao recorrido, desde a data do
despedimento, ou seja, 27 de Fevereiro de 2003 e a data da prolagdo da
sentenga condenatoria de fls, ou seja, 15 de Julho de 2005, como
expressamente se exarou na sentenca liquidanda, com as devidas e legais
consequéncias (...)».

O Autor nao apresentou contra-alegacoes.

O recurso foi admitido na 1.2 instancia, como de apelacgao, a subir
imediatamente nos autos, e com efeito devolutivo.

Neste tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer, no
sentido da improcedéncia do recurso.

Respondeu a recorrente, a reiterar o constante das alegacoes e conclusoes
anteriormente apresentadas, e a concluir, mais uma vez, pela procedéncia do
recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Factos

A 1.2 instancia deu como provada a seguinte factualidade, que se aceita por
nao se vislumbrar fundamento legal para a sua alteracao:

1. Por sentenga proferida em 15 de Julho de 2005, declarou-se ilicito o
despedimento do A. levado a cabo pela R. e, consequentemente, foi esta
condenada:

- no pagamento da importancia correspondente ao valor das retribuicées que o
Autor deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da sentencga
(deduzida do montante das retribuigoes respeitantes ao periodo decorrido
desde a data do despedimento até trinta dias antes da data de propositura da
accao, bem como do montante das importancias relativas a rendimentos de
trabalho, auferidos pelo Trabalhador em actividades iniciadas posteriormente
ao despedimento;

- no pagamento de uma indemnizacao correspondente a um meés de
remuneracao de base por cada ano de antiguidade ou fraccao, contando-se

6/13



para o efeito, todo o tempo decorrido até a data do transito em julgado da
sentenca, tudo a liquidar em execucao de sentenca, atenta a evolugao salarial
do A.;

- no pagamento das diferencas salariais relativas ao periodo de 01-10- 2001 a
30-09-2002 (relativo ao salario devido de 1.481,43€) e relativas ao mesmo
periodo no ano de 2002/03, (tendo em conta o salario devido de 1.521,50€),
em montante global a liquidar em execugao de sentenca;

- a quantia de € 2 500,00 a titulo de danos nao patrimoniais;

- 0s juros de mora as sucessivas taxas legais contados desde os respectivos
vencimentos quanto as primeiras e desde a citagdo quanto a quantia devida a
titulo de danos morais até integral pagamento.

2. Por Acérdéao proferido pelo Tribunal da Relagéo de Evora, em 08-05-2007,
foi a sentenca proferida confirmada quanto aos pontos acima transcritos,
tendo sido revogada a condenagao em indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

3. Por Acérdao de 06-02-2008, o Supremo Tribunal de Justica confirmou
integralmente o Acordao do Tribunal da Relacdo, tendo transitado em 21 de
Fevereiro de 2008.

4. A data dos factos o A. era professor licenciado.

5. O A. iniciou fungoes para a R. em 01/11/1991.

6. O A. foi despedido em 27 de Fevereiro de 2003.

7. A accgao foi proposta em 31 de Margo de 2003.

8. A categoria A (Professores licenciados e profissionalizados), nivel 4
(dezasseis a dezanove ano s de servigo) do Anexo V- Tabelas salariais do
contrato colectivo de trabalho do Ensino Particular e Coooperativo prevé uma
remuneracao base de € 1 848,80.

9. A remuneracao base dos professores com 13 a 15 anos de servigo era de € 1
786, 50.

10. O A. nao iniciou actividade posteriormente ao despedimento.

11. A data deste ja leccionava, simultaneamente, no Conservatério Regional de
Vila real de Santo Anténio.

12. Entre Outubro de 2001 e Fevereiro de 2003 a R. pagou ao A. a quantia,
mensal, € 1 163, 74 a que acresceu idéntica quantia a titulo de subsidio de
natal e de subsidio de férias dos anos de 2001 e 2002.

13. A R. pagou ainda ao A., a titulo de subsidio de férias e de natal de 2003 a
quantia de € 211, 59 + € 211,59.

II1. Fundamentacao

Sabido com é que o objecto dos recursos é delimitado pelas conclusoes das
respectivas alegacgoes (artigos 684.2, 3 e 690.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
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Civil), no caso, tendo em conta a declarada ilicitude do despedimento do
Autor, a iinica questdo trazida a apreciagao deste tribunal consiste em saber
qual o limite temporal final a atender para efeitos de apuramento das
retribuigoes intercalares e respectivos juros de mora devidos ao Autor, aqui
recorrido: se, como se decidiu na sentenca recorrida, a data do transito em
julgado da decisao final (acordao do Supremo Tribunal de Justica) que
declarou a ilicitude do despedimento do Autor, ou seja, 21-02-2008, ou,
diversamente, se, como sustenta a recorrente, a data da sentenca da 1.2
instancia, que declarou a referida ilicitude do despedimento, ou seja,
15-07-2005.

Analisemos, pois, a referida questao.

Tem-se por incontroverso que ao caso ¢ aplicavel, entre o mais, o regime
juridico da «Cessac¢do do Contrato de Trabalho e Contrato a Prazo», aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27-02 (também designado LCCT), maxime o
seun.? 13, n.2 1, alinea a), cuja redacgao é do seguinte teor:

«1. Sendo o despedimento declarado ilicito, a entidade empregadora serd
condenada:

a) No pagamento da importancia correspondente ao valor das retribuigées que
o trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da
sentenca;».

Na apreciacao e decisao da questao equacionada tera também que se ter
presente o acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 20-11-2003, de
uniformizacao de jurisprudéncia, n.2 1/2004 (DR - I Série-A, n.2 7, de 09 de
Janeiro de 2004, que uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:
«Declarada judicialmente a ilicitude do despedimento, o momento a atender
como limite temporal final, para a definigdo dos direitos conferidos ao
trabalhador pelo artigo 13.2, n.%s 1, alinea a), e 3, do regime juridico aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro, é, ndo necessariamente a
data da sentenca da 1.9 instdncia, mas a data da decisdo final, sentencga ou
acorddo, que haja declarado ou confirmado aquela ilicitude.».

Assim, de acordo com a citada jurisprudéncia, o termo final a ter em conta
para aferir os direitos do trabalhador é a «decisdo final, senteng¢a ou acorddo»
que declarou ou confirmou a ilicitude do despedimento.

Ancorou-se, para tanto, na seguinte fundamentacao:

- 0 legislador laboral primacialmente visou proteger os interesses do
trabalhador, dada a sua qualidade de parte mais fragil na relacao do trabalho;
- a expressao «sentenga» que consta da alinea a) do n.2 1 do artigo 13.2, nao
tem, necessariamente, que ser empregue em sentido rigoroso, de decisao do
juiz singular, ja que noutras disposicoes legais, como seja, por exemplo, no
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artigo 661.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, também nao é empregue com
aquele sentido rigoroso de decisao de juiz singular;

- no referido artigo 13.2 da LCCT, a semelhanca do que se verificava no artigo
12.2 da anterior Lei dos Despedimentos (Decreto-Lei n.2 372-A/75, de 16
Julho), o legislador definiu o regime juridico aplicavel a uma «situagao
padrao», em que o despedimento ¢ julgado ilicito pela sentenca da 1.2
instancia e se pressupoe o seu transito em julgado, sem interposicao de
recurso; mas se for interposto este sem que o trabalhador seja logo
reintegrado no seu posto de trabalho, a situacao de ilicitude mantém-se,
diferindo-se os seus efeitos para a data de decisao final que, confirmando a
ilicitude do despedimento decretada em decisao anterior, ou reconhecendo
pela primeira vez a ilicitude do despedimento, transite em julgado: «[n]do
faria nenhum sentido que se criasse no periodo que decorre entre a data da
sentencga da 1.4 instancia que veio a ser impugnada e a data da decisdo final
da acg¢do um hiato ou vdcuo na protecgdo do trabalhador, privando-o das
retribuigdes que teria auferido ao longo desse periodo ndo fora o
despedimento ilicito e desprezando esse mesmo periodo para efeitos de
antiguidade»..

Impoe-se, por isso, ter como assente, em termos de direito substantivo, que o
limite temporal final para a definicao dos direitos conferidos ao trabalhador
pelo artigo 13.2, n.2 1, alinea a), da LCCT, se encontra balizado pela data da
decisao final que declarou ou confirmou a ilicitude do despedimento.

A questdo, porém, que ora se coloca consiste em saber se no caso, tendo em
conta que a fase executiva se destina a obter a satisfagao do direito
reconhecido na acgao declarativa, a decisao que declarou a ilicitude do
despedimento comporta, ou nao, tal interpretacao.

Isto é, tendo em conta que a liquidagao nao pode ultrapassar os limites que ao
direito/titulo hajam sido fixados na acgao declarativa (cfr. artigos 45.2, n.2 1 e
671.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), a questdao que ora se coloca consiste
em saber se a decisao que declarou a ilicitude do despedimento fixou(a) a
condenacao da empregadora nas retribuicoes intercalares até ao transito em
julgado da mesma, 21-02-2008 (data do transito do acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga que confirmou a ilicitude do despedimento), ou apenas até
a data da decisao da 1.2 instancia, 15-07-2005.

A resposta a referida questao tera, naturalmente, que ser encontrada face aos
termos do litigio e a interpretacao das decisoes judiciais proferidas nos autos.
Com efeito, como se extrai do disposto no artigo 295.2 do Cdédigo Civil, na
interpretagao das decisoes judiciais, como actos juridicos que sao, deve
observar-se a disciplina legal a interpretacao e integracao das declaragoes
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negociais, nomeadamente a que se encontra prevista nos artigos 236.2 a 238.2
do Cédigo Civil.

Assim, as decisoOes judiciais hao-de ser interpretadas com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratdrio, possa deduzir
do seu conteudo (artigo 236.2 do Codigo Civil); porém, nao pode ser
considerado um sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no
respectivo texto, ainda que imperfeitamente expresso (artigo 238.2, do Cédigo
Civil).

Na referida interpretacao devera ter-se em conta a prépria coeréncia entre a
fundamentacao e a parte propriamente deciséria da sentenca [cfr. artigos
659.2, n.2 2 e 668.2, n.2 1, alinea c¢), do Codigo de Processo Civil]; mas devera
também atender-se a todas as circunstancias que possam funcionar como
meios auxiliares de interpretacao de forma a permitir concluir-se sobre o
sentido que se quis atribuir a decisao (cfr., a este proposito, Vaz Serra, RL],
110.9, pag. 42).

O Autor propés a accao em 31 de Marco de 2003, peticionando, entre o mais e
no que ora releva, a condenacao da Ré a pagar-lhe «(...) todos os saldrios
vencidos desde a data do despedimento (...) e nos saldrios e subsidios que se
vencerem até a data da sentenga» [alinea a), do pedido].

Nao se localiza na peticao inicial qualquer contributo relevante quanto ao
limite temporal do cdlculo dos «saldrios e subsidios que se vencerem até a
data da sentenca», até porque o citado acordao uniformizador de
jurisprudéncia (n.2 1/2004) s6 viria ser proferido posteriormente, em
20-11-2003, e publicado no DR I Série-A, de 09-01-2004.

Na sentenca da 1.2 instancia, proferida em 15-07-2005, que declarou a
ilicitude do despedimento, escreveu-se sobre as consequéncias da ilicitude
(fls. 429):

«De harmonia com o disposto no art. 132 n? 1 do mesmo Dec.-Lei n? 64-A/89,
como consequéncia da ilicitude do despedimento, a entidade empregadora é
condenada:

- no pagamento da importdncia correspondente ao valor das retribuicbes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da
sentenca (deduzida do montante das retribuigdes respeitantes ao periodo
decorrido desde a data do despedimento até 30 dias antes da data da
propositura da acg¢do, se esta ndo for proposta nos 30 dias subsequentes ao
despedimento, bem como do montante das importdncias relativas a
rendimentos de trabalho auferidos pelo trabalhador em actividades iniciadas
posteriormente ao despedimento); e

- na reintegracdo do trabalhador, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade,
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ou no pagamento de uma indemnizag¢do correspondente a um més de
remuneracdo de base por cada ano de antiguidade ou fraccdo, ndo podendo
ser inferior a trés meses, contando-se para o efeito todo o tempo decorrido até
a data da sentenca (caso opte por esta, em substituicdo da reintegracdo).
No caso em apreco o A. optou pela indemnizacdao.
Assim, o A. tem direito a importancia correspondente ao valor das retribuicoes
que deixou de auferir desde 30 (trinta) dias antes sobre a data da entrada em
juizo da presente acg¢do e até a data da sentenca, como vem pedido, tudo a
liquidar em execucdo de sentencga atenta a evolugdo salarial correspondente a
categoria profissional do A. apds o seu despedimento (sendo certo que, como
se decidiu no Ac. de Fixagdo de Jurisprudéncia n.2 1/2004, de 20-11-2003,
publicado no D.R. 7, IA, de 09.01.2004, “o momento a atender, como limite
temporal final, para a definicdo dos direitos conferidos ao trabalhador pelo
artigo 13.2, n.%s 1, alinea a), e 3, do regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro, é, ndo necessariamente a data da sentencga da
.2 instdancia, mas a data da decisdo final, sentenca ou acorddo, que haja
declarado ou confirmado aquela ilicitude”).
Tem, ainda, direito a indemnizag¢do por antiguidade correspondente a um més
de remuneracdo de base por cada ano de antiguidade ou fracgcdo, ndo podendo
ser inferior a trés meses, contando-se para o efeito todo o tempo decorrido até
a data da sentenca, também a liquidar em execugdo de sentenca.».
E na parte deciséria da mesma sentencga, condenou-se a Ré, entre o mais (fls.
432):
«- no pagamento da importdncia correspondente ao valor das retribuicées que
0 A. deixou de auferir desde a data do despedimento até a data da sentenca
(deduzida do montante das retribuicdes respeitantes ao periodo decorrido
desde a data do despedimento até 30 dias antes da data da propositura da
acg¢do, bem como do montante das importdncias relativas a rendimentos de
trabalho auferidos pelo trabalhador em actividades iniciadas posteriormente
ao despedimento)».
Da referida transcricao, maxime da fundamentagao da sentenca da 1.2
instancia, resulta a evidéncia que o julgador teve em conta, como limite
temporal «até a data da sentenca», em conformidade com a doutrina do
acoérdao uniformizador n.2 1/2004, a data da decisao final, sentencga ou
acérdao que haja declarado ou confirmado a ilicitude do despedimento.
Interposto recurso de tal decisao pela Ré, a mesma sustentou a licitude do
despedimento, mas nao questionou que a julgar-se o mesmo ilicito tivesse as
consequeéncias constante da sentenga, supra transcritas.
Por isso, o0 acérdao deste tribunal, julgando o despedimento ilicito, confirmou
a sentenca da 1.2 instancia (com excepc¢ao da condenacgdo por danos nao
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patrimoniais, que ora nao releva).

A Ré interp0s entao revista para o Supremo Tribunal de Justica e, mais uma
vez, sustentando a justa causa de despedimento, mas nao questionando, caso
este fosse considerado ilicito, as consequéncias fixadas da ilicitude do mesmo.
Por acérdao de 06-02-2008, o Supremo Tribunal de Justica negou a revista,
confirmando a decisao recorrida, nada referindo sobre as consequéncias da
ilicitude, pois, como se disse, tal matéria nao era objecto de recurso.

Ora, do que fica descrito resulta que a decisao declarativa condenatoéria, que
declarou a ilicitude do despedimento, quanto as retribuigcdes intercalares,
embora sendo certo que na parte deciséria apenas refere o limite temporal da
«data da sentenca», utilizando para tanto a terminologia constante do artigo
13.92,n.2 1, alinea a), da LCCT, ndo o € menos que na fundamentagao
antecedente explicita essa «data da sentenca», em harmonia com o acérdao
uniformizador n.2 1/2004, como sendo a data da decisao final que declarou ou
confirmou a ilicitude do despedimento.

Ou seja, e dito de outro modo: embora a parte decisoria da sentenca da 1.2
instancia se tenha «limitado» a utilizar os termos da lei - «data da sentencga» -
quanto ao limite temporal das retribuicoes intercalares devidas ao
trabalhador, na fundamentagao da mesma sentenca deixou-se explicitado que
se entendia o referido termo «data da sentenca» como sendo a data da decisao
final que confirmou a ilicitude do despedimento.

Como se assinalou, na interpretacao da decisao judicial devera ter-se em conta
nao s6 as regras atinentes a interpretagao e integracao das declaragoes
negociais, como também a propria coeréncia entre a fundamentacao e a parte
propriamente decisoria da sentenca, e ainda outras circunstancias que possam
funcionar como meios auxiliares de interpretagcao de forma a permitir
concluir-se sobre o sentido que se quis atribuir a decisao.

Pois bem: tendo em conta estas regras de interpretagao, podemos afirmar,
sem hesitacdo, que o limite temporal final da condenacao da Ré, quanto as
retribuigoes intercalares, é o da data do transito do acérdao do Supremo
Tribunal de Justica que confirmou a ilicitude do despedimento, 21-02-2008.
Se, como sustenta a recorrente, esse limite temporal final fosse a data da
sentencga da 1.2 instancia, mal se compreenderia que na fundamentacao da
mesma, apos se mencionar que o trabalhador tinha direito as retribuigoes que
deixou de auferir desde 30 dias antes da entrada em juizo da accgao até a data
da sentenca, se tivesse acrescentado, logo a seguir, que de acordo com o
referido acérdao uniformizador, o limite temporal final ndo tinha
necessariamente que ser a data dessa sentenca, mas sim a data da decisao
final que confirmasse a ilicitude do despedimento.

Assim, e ressalvado o devido respeito por diferente interpretacao, nao se
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acolhe o entendimento da recorrente, no sentido de que a sentenca recorrida
ultrapassou os direitos que foram fixados na decisao declarativa condenatoria
e, por isso, que violou caso julgado material.

Nesta sequéncia, tendo em conta que de acordo com o acordao uniformizador
n.2 1/2004 o limite temporal final das retribuicoes intercalares devidas ao
trabalhador é a data da decisao final que declarou ou confirmou a ilicitude do
despedimento, que a interpretacao da decisao declarativa condenatoria vai
também nesse sentido, nenhuma censura nos merece a decisao ora recorrida
que, em consentaneo, liquidou as retribuicoes intercalares devidas ao
recorrido até a data do transito em julgado do acérdao do Supremo Tribunal
de Justica que confirmou a ilicitude do despedimento.

Improcedem, consequentemente, as conclusoes das alegacoes de recurso, pelo
gue, nao vindo suscitada qualquer outra questao, impoe-se confirmar a
decisao recorrida.

Vencida no recuArso, devera a recorrente suportar o pagamento das custas
respectivas (artigo 446.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

IV. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes da Secc¢do Social do Tribunal da Relacao
de Evora, em negar provimento ao recurso interposto por Associacao do
Conservatorio Regional do Algarve Maria Campina, confirmando, por
consequéncia, a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Evora, 26 de Junho de 2013

(Joao Luis Nunes)

(Paula Maria Videira do Paco)

(Acacio André Proenca)
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