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I. Para efeitos do crime de detencao de arma proibida p. e p. pelo artigo 86.°
da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, pratica a acao tipica na modalidade de
detencao quem tenha a arma consigo ou quem a tenha na sua esfera de
disponibilidade, ainda que de forma esporadica ou transitoria, sem prejuizo da
eventual verificagao das causas comuns de justificagao ou de exclusao da
culpa.

II. Causas de atipicidade penal sao circunstancias que, por razoes materiais,
excluem a tipicidade da conduta apesar de esta aparentar e formalmente
encaixar-se na descrigcao legal, supondo, portanto, a negacao do tipo podendo
considerar-se como tal, sem exaustividade, o principio da insignificancia, a
tolerancia social, alguns casos de adequacao social, certos casos de
consentimento nao plenamente valido ou a inexigibilidade penal geral.

III. Nao obstante o curto periodo de detencao da arma por parte do arguido
recorrente corresponder, em principio, a descricao tipica do art. 862 n.2 1, al.
c), da Lein.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, a concreta configuracao da detencao
e o contexto em que a mesma se verificou impoem a conclusao de que a
conduta do arguido recorrente se encontra excluida daquele tipo de ilicito por
ser socialmente tolerada, dada a insignificancia do respetivo grau de ilicitude.
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Texto Integral

Em conferéncia, acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora:

I. Relatorio

1. - Nos presentes autos de processo comum com intervencao do tribunal
singular que corre termos no 22 juizo criminal do T.J. de Montemor - o - Novo o
MP deduziu acusacgao contra L, nascido em 02-06-1965, natural de Tomar,
residente em Montemor-o-Novo, J, nascido em 18-07-1980, natural de Evora,
residente em Montemor-o-Novo e A., nascido em 30-04-1979, natural de
Evora, residente em Montemor-o-Novo, imputando ao arguido J. a pratica, em
autoria material, de um crime de trafico e mediagao de armas, p. e p. no art.
87.°.,n.21, da Lein." 5/2006, de 23-02, na redaccgao que lhe foi dada pela Lei
n." 17/2009, de 6-05.

O MP imputara ao arguido L a pratica, em autoria material e em concurso
efetivo real heterogéneo, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo
art.152.°, n.2 1, al. a), e 2, do Codigo Penal, um crime de detencao de arma e
de munigoes proibidas, p. e p. pelo art. 86.°, n.2 1, als. c) e d), da Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n." 17/2009, de 6-05 e
de um crime de trafico e mediacao de armas, p. e p. no art. 87.°, n.2 1, dos
mesmos diplomas legais.

Por ultimo, o MP imputara ao arguido A. a pratica, em autoria material, de um
crime de detengao de arma proibida, p. e p. pelo art. 86.°, n.2 1, als. ¢), da Lei
n.2 5/2006, de 23.02, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 17/2009, de
6.05.

A Administracao Regional de Saude do Alentejo, Centro de Saude de
Montemor-o-Novo deduziu, a fls. 513 e ss., pedido de indemnizacgao civil
contra o arguido L., reclamando do mesmo o pagamento da quantia de € 36,00
(trinta e seis euros).

2. - Realizada a Audiéncia de discussao e julgamento e proferida sentencga, o

tribunal coletivo decidiu condenar J. pela pratica, em autoria material, de um
crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.°, n.2 1,
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al. ¢), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacao dada pela Lei n.2
17/2009, de 6.05., na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de prisao,
suspensa na sua execucgao pelo periodo correspondente ao da pena de prisao,
nos termos do disposto no artigo 50.°, do Cddigo Penal, subordinada ao
regime de prova, nos termos previstos no artigo 53.°, do Cdédigo Penal,
mediante plano a elaborar pelos Servigos de Reinsergao Social.

Decidiu ainda:

- Condenar L pela pratica, em autoria material e em concurso efectivo real
heterogéneo, de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo
artigo 152.°, n.21, al. a) e 2, do Cdédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de prisao;

- Condenar L. pela pratica, em autoria material e em concurso efectivo real
heterogéneo, de um crime de detencdao de arma proibida, previsto e punido
pelo artigo 86.°, n.2 1, al. c¢), da Lei n." 5/2006, de 23 de Fevereiro, na
redaccao dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05., na pena de 280 (duzentos e
oitenta) dias de multa;

- Condenar L. pela pratica, em autoria material e em concurso efectivo real
heterogéneo, de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido
pelo artigo 86.°, n.2 1, al. d), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na
redaccao dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05., na pena de 120 (cento e vinte)
dias de multa;

- Condenar L., operando o cumulo juridico, nos termos do art." 77.°, do Cédigo
Penal, na pena unica de 300 (trezentos) dias de multa, a razao diaria de € 6,00
(seis euros), o que perfaz a multa total de € 1.800,00 (mil e oitocentos euros),
e a que correspondem 200 (duzentos) dias de prisao subsidiaria, caso a multa
nao seja voluntaria ou coercivamente paga - cfr. art." 49.°, do Cédigo Penal;

- Condenar A. pela pratica, em autoria material, de um crime de detencao de
arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.°, n.2 1, al. ¢), da Lei n."
5/2006, de 23 de Fevereiro, na redaccao dada pela Lei n.2 17/2009, de 6.05.,
na pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa, a razao didria de € 5,00 (cincos
euros), o que perfaz a muita total de € 900,00 (novecentos euros), e a que
correspondem 120 (cento e vinte) dias de prisao subsidiaria, caso a muita nao
seja voluntaria ou coercivamente paga - cfr. art.2 49.°, do Cédigo Penal;
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- Suspender a execucgao da pena de prisao de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
prisao, aplicada a L. constantes de A. e E., pelo periodo correspondente ao da
pena de prisao, nos termos do disposto no artigo 50.°, do Cédigo Penal,
subordinada ao regime de prova, nos termos previstos no artigo 53.°, do
Coddigo Penal, mediante plano a elaborar pelos Servigos de Reinsercao Social;

- Julgar o pedido civel deduzido pela Administracao Regional de Saude do
Alentejo, IP./Centro de Saude de Montemor-o-Novo procedente, por provado e,
consequentemente, condenar L. no pagamento ao demandante da quantia de €
36,00 (trinta e seis euros), a titulo de indemnizacgao pelos danos patrimoniais
sofridos pelo mesmo, acrescidos de juros vencidos e vincendos, a taxa legal,
até efetivo e integral pagamento;

3. - Inconformado, recorreu o arguido J., extraindo da sua motivacao as
seguintes conclusoes:

«CONCLUSOES

a) - Consta dos autos, que o arguido foi apenas um mero detentor da arma
proibida durante apenas umas horas.

b) - Na ultima semana de Novembro de 2009, o arguido L, solicitou ao
Recorrente, que este entregasse uma arma para reparacao ao arguido A. E foi
o que o Recorrente J., fez.

c) - O Recorrente, fez apenas um favor a um amigo, desconhecendo em
absoluto se este teria ou nao licencga de uso e porte de arma ou se a arma
estava registada ou nao.

d) - Alids, nao era sua obrigacao saber, pois no momento, nao tinha
consciéncia de estar a cometer qualquer delito ou crime, pois julgava que a
dita arma estaria conforme as normas legais e apenas estava a fazer um favor
a um amigo, levando-a para arranjar, conforme lhe tinha sido pedido.

e) - Sendo certo, que quem iria buscar de novo a arma seria o arguido L. e nao
o Recorrente.

f) - O arguido-recorrente nunca mais pensou em tal assunto, desconhecendo
em absoluto que estaria a cometer qualquer delito.
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g) - A intervencao do Recorrente em todo este processo conforme resulta dos
factos provados e nao provados, resumiu-se a detencao da referida arma, por
umas horas e a sua entrega para reparagao ao arguido A. a pedido do seu
amigo L.

h) - E manifestamente forcado para nado dizer pesado, ser o arguido
condenado pela pratica de um crime de detencao de arma proibida.

i)- Pois que, tal arma nunca foi possuida nem tdao pouco o mesmo foi detido
com a mesma, porque razao é que o mesmo ha-de ser condenado por posse
daquela arma.

j) - Pese embora o seu CRC, considera o arguido que a pena que lhe foi
aplicada, tendo em conta o caso em aprec¢o, pena essa de 2 anos e dez meses,
suspensa por igual periodo e sujeita ao regime de prova é manifestamente
excessiva e desproporcional, devendo em seu entender ser absolvido ou caso
assim se nao entenda, ser condenado no minimo legal previsto.

1) Pois que, é um jovem encontra-se inserido em termos sociais, profissionais e
familiares e admitiu parte dos factos que lhe sao imputados.

m) - A douta sentenca violou o principio da equidade e o disposto a contrario,
as disposigoes legais do art. 872, n21 da Lei n? 5/2006, de 23/02, na redacgao
que lhe foi dada pela Lei n® 17/2009, de 6-05.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO, deve o presente recurso
ser julgado procedente e provado e em consequéncia revogada a douta
sentenca e substituida por outra, que leve em consideracgao, tudo quanto supra
se alegou»

4. - Na sua resposta ao recurso, o MP pronuncia-se pela sua improcedéncia.

5. Nesta Relacao, o senhor magistrado do MP apresentou o seu parecer no
mesmo sentido.

6. - Notificado da juncao daquele parecer, o arguido recorrente nada

acrescentou.
kk

7. - A decisao recorrida (transcricao parcial)
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«Produzida a prova, e apos deliberacao deste Tribunal, consideram-se
provados, com relevancia para a decisao a proferir, os seguintes factos:

1. L e N contrairam matrimonio entre si no dia 17.11.1990, convivendo
maritalmente desde tal data até ao dia 28.02.2009, tende-se divorciado no dia
20.05.2009;

2. Em resultado de tal casamento, L e N. tém trés filhos: S, nascida em
10.02.1991; LF, nascido em 3.09.1994; e JP, nascido em 2.10.2007;

3. Durante todo o tempo do convivio conjugal, e designadamente nos ultimos
10 anos, L. embriagava-se e, quando nesse estado, dirigia a N, além de outras,
as seguintes palavras e expressdes: «Es uma cabra, puta, vaca, andas com
todos, porca, ordinaria»;

4. No dia 22.09.2008, pelas 4,00 horas, na casa de morada de familia, sita na
Herdade..., Montemor-o-novo, N. confrontou L. com relagao amorosa que
desde Marcgo desse ano ele vinha mantendo com outra mulher e acabou por
exigir-lhe que ele abandonasse a casa;

5. Reagindo a tal situacao, L. agarrou N. pelo braco esquerdo, apertou-lho e,
simultaneamente, desferiu-lhe bofetadas na cara e na regido toracica;

6. Em consequéncia directa e necessaria, advieram para N. hematomas no
brago esquerdo, na cara e zona toracica, aos quais nao recebeu assisténcia
médica;

7. Nesse mesmo dia, junto da porta de acesso a referida casa de morada de
familia, L. exigiu a N. que lhe entregasse ou lhe dissesse onde estava a
espingarda de caca do patrao de ambos - que ela havia escondido, por ja ter
sido alvo de ameacas anteriores -, dizendo-lhe que a mataria;

8. Em dia e hora nao apurados do ano de 2009, junto do portdo de acesso a
Herdade ..., quando foi entregar o filho JP a N e na presenca dos trés filhos, L.
desferiu um empurrao naquela, nao lhe tendo causado qualquer lesao fisica
visivel nem doenca;

9. Nesse mesmo dia, junto a porta de entrada do Tribunal de Montemor-

o—Novo, L. disse a denunciante: «Se nao fores minha, ndo és de mais
ninguém», querendo assim transmitir-lhe intencdao de a matar, por se ter
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divorciado dele;

10. Passado algum tempo, em dia e hora nao apurados do ano de 2009, junto
do portao de acesso a Herdade..., quando foi entregar o filho JP a N e na
presenca dos treés filhos, L. desferiu um empurrao naquela, nao lhe tendo
causado qualquer lesao fisica visivel nem doenca;

11. Decorridos que foram alguns dias, em dia e hora nao apurados do ano de
2009, junto do portao de acesso a Herdade..., L. apertou com as duas maos o
pescoco de N., ndo lhe tendo causado qualquer lesao fisica visivel nem doenga;

12. Em pelo menos outras trés ocasides distintas, em datas indeterminadas
dos anos de 2008 e 2009, na Herdade..., L. desferiu bofetadas na cara de N;

13. No dia 7.09.2009, pelas 19,15 horas, no parque de estacionamento junto
do Café do Unido, na cidade de Montemor-o-Novo, na presencga dos filhos JP e
LE L. perguntou a N: «O que é isso que trazes ai nos cornos (referindo-se a
uma flor que ela tinha presa no cabelo)?» e simultaneamente desferiu-lhe um
soco no lado direito da cara;

14. Em consequéncia directa e necessaria, N. sofreu epistaxis na narina
direita, edema no labio superior e hematoma na asa direita do nariz da
ofendida, que lhe determinaram doenca durante 5 (cinco) dias, sendo os dois
primeiros com incapacidade laboral;

15. L quis, do modo descrito, ofender a integridade fisica de N e causar-lhe
lesoes fisicas; ofender a honra e consideracao da mesma, causar-lhe medo,
inquietacao e prejudicar a sua liberdade de determinacao e sabia que as
palavras que lhe dirigiu, dados os seus significados normais e correntes, que
conhecia, eram para tanto objectivamente adequadas;

16. L sabia que, por ser ou por ter sido conjuge de N. e terem filhos comuns,
estava especialmente obrigado a respeita-la e a prestar-lhe cooperacgao e
assisténcia e que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei;

17. No dia 11.12.2009, as 7,55 horas, na sua residéncia, sita na Rua...., na
cidade de Montemor-o-Novo, L. tinha em seu poder 8 ( oito) munigoes de salva
de calibre 5,56 mm; 1 (uma) municao real, do mesmo calibre; e 5 (cinco)
cartuchos de calibre 12 mm, 4 (quatro) carregados com chumbos e I (um)
carregado com bala;

7125



18. Em dia nao apurado da dltima semana de Novembro do ano de 2009, na
cidade de Montemor-o-Novo, L entregou a J a carabina da marca "Voere
Voehrenbach", modelo "Floberr Olatt", com o n.2 848368, de calibre 6 mm,
que foi propriedade do seu pai e da qual se apossou apds o 6bito deste, para
que o mesmo a entregasse a A, a fim de este a reparar, devendo devolvé-la al.
apos reparacgao;

19. Subsequentemente, em dia e hora nao apurados, J. entregou, para tal fim,
a descrita carabina A. junto a habitacao deste ultimo, sita na Rua ..., em
Montemor-o-Novo, o qual a manteve na sua posse até ao dia 11.12.2009, data
em que foi apreendida;

20. A carabina descrita em 18. nao estava registada em nome de L. nem de ]J.
ou de A.

21. L, ] e A. nao sao titulares de licenca de uso e porte de armas de fogo;

22. L nao era titular de autorizagao/licenca de detencao das municoes de
alarme ou de salva descritas em 17;

23. L. ] e A. sabiam que a propriedade, a posse e mesmo a simples detencao
da arma e das municgoes referidas era legalmente condicionada a titularidade
da respectiva licenca de uso e porte de arma e ao registo da arma em seu
préprio nome;

24. L sabia que J nao era titular de licenca de uso e porte nem de simples
detencdo de armas de fogo, assim como este sabia que A. também ndao era
titular de tal licenca;

25. L, J e A agiram sempre voluntaria, livre e conscientemente, bem sabendo
que as respectivas condutas eram proibidas e puniveis por lei.

Mais se provou que L:

26. Confessou parcialmente os factos que lhe foram imputados;

27. Estudou até a 4.a Classe;

28.Tem a profissao de tratador de animais, auferindo mensalmente a quantia
de € 550,00 (quinhentos e cinquenta euros);

29. Reside gratuitamente em casa de um familiar;

30. Despende a quantia de € 200,00 (duzentos euros) mensais para
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combustivel e medicacao para a hipertensao e diabetes, doencas de que
padece;

31. Foi condenado, por sentenga proferida em 21.09.2007, no ambito do
processo sumario n.2 ---/07.8GTEVR, do 2.° Juizo do Tribunal Judicial de
Montemor-o-Novo, transitada em julgado, na pena de 60 (sessenta) dias de
multa, a taxa diaria de € 4,00 (quatro euros), e na inibicao de condugao por
trés meses, pela pratica, no dia 1.09.2007, de um crime de Condugao em
estado de embriaguez;

Provou-se, ainda, que J:

32. Confessou parcialmente os factos que lhe foram imputados;

33. Estudou até a 4.a Classe;

34.Tem a profissao de vendedor ambulante, auferindo mensalmente a quantia
média de € 400,00 (quatrocentos euros);

35. Vive com uma companheira e dois filhos menores, em casa arrendada;

36. Despende a quantia de € 125,00 (cento e vinte e cinco euros) a titulo de
renda, ao que acrescem as demais despesas inerentes a vida familiar e
educacgao dos seus filhos, em montante nao apurado;

37. Foi condenado, por sentenca proferida em 8.05.2001, no ambito do
processo sumario n.2 ---/2001, do 1.2 Juizo do Tribunal Judicial de Montemor-o-
Novo, transitada em julgado, na pena de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa
diaria de 1.000$00 (mil escudos), pela pratica, no dia 8.05.2001, de um crime
de Conducao sem habilitacao legal;

38. Foi condenado, por sentenga proferida em 26.04.2006, no ambito do
processo n.2 --/2003, do 2.° Juizo Criminal, do Tribunal Judicial de Evora,
transitada em julgado, na pena de 50 (cinquenta) dias de multa, a taxa diaria
de € 5,00 (cinco euros), pela pratica, no dia 14.01.2003, de um crime de
Contrafaccao, imitagao e uso ilegal de marca;

39. Foi condenado, por acérdao proferido no dia 6.06.2011, no ambito do
processo n.2 ---/09.2PCEMD, da La Secc¢ao do Juizo de Grande Instancia
Criminal, transitado em julgado, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
prisao, suspensa na sua execucgao por igual periodo, pela pratica, no ano de
2009, de um crime de Detencgao de arma proibida e de um crime de
receptacao;

Mais se provou que A:
40. Encontra-se desempregado, fazendo biscatos com pouca regularidade, que
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lhe permitem auferir cerca de € 30,00 por dia de trabalho;

41. Vive em casa da sua mae e a expensas da mesma;

42. Estudou até ao 6.° ano;

43. Nao tem antecedentes criminais; Por ultimo, provou-se que:

44. Em consequéncia directa e necessdaria do constante de 13. e 14., dos factos
provados, N. foi assistida no Centro de Satide de Montemor-o—Novo, onde foi
observada e objecto de tratamentos médicos no montante de € 36,00 (trinta e
seis euros).

B) Factos nao provados

Dos factos constantes na acusacao deduzida, com interesse para a decisao da
causa, nao resultou provado que:

- 0 arguido L tenha dirigido a N. a frase "nao prestas para nada";

- no momento da pratica dos factos descritos em 5., 0 arguido tenha desferido
socos em N;

- no momento da pratica dos factos descritos em 7., o arguido L tenha dito a N
que se ela persistisse na intencao de se divorciar ele a mataria;

- os factos descritos em 8., dos factos provados, tenham ocorrido no dia
20.05.2009;

- os factos descritos em 10., dos factos provados, tenham ocorrido no dia
13.06.2009, pelas 20,10 horas;

- os factos descritos em 11., dos factos provados, tenham ocorrido no dia
19.06.2009, pelas 12,30 horas;

- aquando da pratica dos factos descritos em 5, 8, 10, 11, 12 e 13, dos factos
provados, o arguido L dirigiu a N as expressoes descritos em 3., dos factos

provados;

- aquando da pratica dos factos descritos em 13, o arguido L. desferiu uma
palmada na cabeca de N;
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- 0 arguido L alienou a carabina descrita em 18., dos factos provados, favor do
arguido J. entregando-lha mediante contrapartida nao apurada;

- 0 arguido J adquiriu a referida carabina com o propdsito de a revender;

- 0 arguido J prop0s ao arguido A que lhe comprasse tal carabina pelo preco de
€ 400,00 e depois propos-lhe permuta da mesma por algum objecto de valor
que ele possuisse, designadamente um telemovel, o que aquele recusou;

- 0 arguido ] doou tal carabina ao arguido A;

- 0 arguido A. tenha recebido a identificada carabina no dia 8.12.2009, pelas
22,30 horas;

ES

Quanto ao mais descrito na acusacgao, nao constante dos factos provados e nao
provados, tratam-se de expressoes juridico-conclusivas - insusceptiveis, por
isso, de prova - ou de factos irrelevantes para a decisao, razao por que se nao
atendeu aos mesmos.

ES

C) Conviccao do tribunal

(..)

D) Enquadramento Juridico-penal

Ao arguido L. foi imputada a pratica, em autoria material e em concurso
efectivo real heterogéneo, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo
art.2 152.°, n.2 1, al. a), e 2, do Cddigo Penal e de dois crimes de detencdo de
arma proibida, p. e p. pelo art.?2 86.°, n.?1, als. c) e d), da Lei n.2 5/2006, de
23.02, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.2 17/2009, de 6.05;

Por seu turno, ao arguido J e ao arguido A. foi imputada a pratica, em autoria
material, por cada um, de um crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo
art." 86.°, n.2 1, als. ¢), da Lei n.?2 5/2006, de 23.02, na redaccgao que lhe foi
dada pela Lei n.2 17/2009, de 6.05.

Vejamos entao.
1- Quanto ao crime de violéncia doméstica
...)

2- Quanto ao crime de detencao de arma proibida:

Como se referiu, quer o arguido L quer o arguido A. vém acusados da pratica,
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em autoria material, do crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo art.
86.°, n.2 1, da Lei n.2 5/2006, de 23.02, na redaccao que lhe foi dada pela Lei
n." 17/2009, de 6.05., sendo que ao arguido L se imputa o preenchimento
auténomo das al.s ¢) e d), e ao arguido A. o preenchimento da al. c¢), todas do
n.2 1, do citado preceito legal, estando, desse domo, o primeiro comprometido
com a pratica de dois crimes e o segundo arguido, com a pratica de um crime.

Prevé o artigo 86.°, n.2 1, da Lei n.2 5/2006, de 23.02, na redacc¢ao que lhe foi
dada pela Lei n.2 17/2009, de 6.05., que: «I. Quem, sem se encontrar
autorizado, fora das condigoes legais ou em contrario das prescrigoes da
autoridade competente, detiver, transportar, importar, transferir, guardar,
comprar, adquirir a qualquer titulo ou por qualquer meio ou obtiver por
fabrico, transformacao, importacgao, transferéncia ou exportacao, usar ou
trouxer consigo:

a) Equipamentos, meios militares e material de guerra, arma bioldgica, arma
quimica, arma radioactiva ou susceptivel de explosao nuclear, arma de fogo
automatica, explosivo civil, engenho explosivo ou incendiario improvisado é
punido com pena de prisao de 2 a 8 anos;

b) Produtos ou substancias que se destinem ou possam destinar, total ou
parcialmente, a serem utilizados para o desenvolvimento, produgao,
manuseamento, accionamento, manutencao, armazenamento ou proliftracao
de armas bioldgicas, armas quimicas ou armas radioactivas ou susceptiveis de
explosao nuclear, ou para o desenvolvimento, producao, manutencao ou
armazenamento de engenhos susceptiveis de transportar essas armas, é
punido com pena de prisao de 2 a 5 anos;

c) Arma das classes B, B1, C e D, espingarda ou carabina facilmente
desmontavel em componentes de reduzida dimensao com vista a sua
dissimulacao, espingarda nao modificada de cano de alma lisa inferior a 46
cm, arma de fogo dissimulada sob a forma de outro objecto, ou arma de fogo
transformada ou modificada, € punido com pena de prisao de 1 a 5 anos ou
com pena de multa até 600 dias;

d) Arma da classe E, arma branca dissimulada sob a forma de outro objecto,
faca de abertura automatica, estilete, faca de borboleta, faca de arremesso,
estrela de lancar, boxers, outras armas brancas ou engenhos ou instrumentos
sem aplicacao definida que possam ser usados como arma de agressao e o seu
portador nao justifique a sua posse, aerossois de defesa ndao constantes da
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alinea a) do n. 2 7 artigo 3.2, armas langcadoras de gases, bastao, bastao
extensivel, bastao eléctrico, armas eléctricas ndao constantes da alinea b) do n.
27 do artigo 3. ¢, quaisquer engenhos ou instrumentos construidos
exclusivamente com o fim de serem utilizados como arma de agressao,
silenciador, partes essenciais da arma de fogo, municoes, bem como munigoes
com os respectivos projécteis expansivos, perfurantes, explosivos ou
incendiarios, é punido com pena de prisao até 4 anos ou com pena de multa
até 480 dias.

Mais dispoe, o art.22.°, n.2 1, al. p), da Lei n." 5/2006, de 23 de Fevereiro, na
versao dada pela Lei n.217/09, de 5.05., que deve ser considerada "arma de
fogo" todo o engenho ou mecanismo portatil destinado a provocar a
deflagracao de uma carga propulsora geradora de uma massa de gases cuja
expansao impele um ou mais projécteis.

Do mesmo modo, o mesmo preceito legal, na sua al. aq), refere que deve ser
considerada "Carabina" a arma de fogo longa com cano de alma estriada.

Mais preve, o mencionado artigo, no seu n.2 3, al. e), que dever-se-a entender
por "Cartucho" o recipiente metdlico, plastico ou de varios materiais, que se
destina a conter o fulminante, a carga propulsora, a bucha e a carga de
multiplos projécteis, ou o projéctil inico, para utilizagcdo em armas de fogo
com cano de alma lisa.

Acresce, a al. p), do mesmo preceito legal, que, referindo-se a "Municao de
arma de fogo" esclarece que se trata do cartucho ou invoélucro ou outro
dispositivo contendo o conjunto de componentes que permitem o disparo do
projéctil ou de multiplos projécteis, quando introduzidos numa arma de fogo,
esclarecendo, por fim, a al. ae), do n.? 3, referido, que a "Municao de salva ou
alarme" se trata da munigdao sem projéctil, destinada unicamente a produzir
um efeito sonoro no momento do disparo.

No que se refere a classificagdo das armas, dispoe o art.2 3.°, do diploma a
gue vimos aludindo, no seu n.2 1, que as armas e munigoes sao classificadas
nas Classe A, B, B1, C, D, E, F e G, de acordo com o grau da sua perigosidade,
o fim a que se destinam e a sua utilizacao mais referindo, no seu n.2 5, que as
armas de fogo longas, semiautomaticas, de repeticao ou de tiro a tiro, de cano
de alma estriada pertencem a Classe C, ou seja, as "Carabinas".

Por outro lado, as municOes para armas de alarme ou de salva integram a
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Classe G, conforme previsto na al. h), don." 9, do art.? 3.°, do mencionado
diploma legal.

Além disso, constata-se que a detencgao de carabinas e de munigoes se
encontra dependente, além do mais, da titularidade, por parte do seu
possuidor, de licencga de uso e porte de arma da Classe C ou de autorizacao
especial do Director Nacional da PSP, conforme previsto no art.2 7.°, da
aludida Lei, e, bem assim, que a aquisi¢cao e detencao de municoes de alarme
ou de salva depende de prévia autorizagdo da PSP, nos termos previstos no
art.210.°, n.26 e 9, do diploma em anélise.

Do mesmo modo, a aquisicao e detengcao de munigoes para as armas de fogo -
sejam balas sejam cartuchos e independentemente do seu calibre -, encontra-
se dependente, além do mais, da titularidade de licenga de uso e porte da
arma a que as mesmas se destinam, conforme previsto nos art.vs 34.°, e 35.°,
da aludida Lei.

Atento o teor do preceito legal, supra transcrito, verifica-se que, no que ao
caso importa, estamos perante um tipo legal de crime que se preenche pela
simples detencao do objecto, por se considerar que tal detengao constitui uma
conduta perigosa para varios bens juridicos, sendo, por via disso, punida, sem
se cuidar de saber se dessa conduta resulta ou nao perigo concreto.

Trata-se, pois, de um crime de perigo abstracto, nele se valorando a acgao, em
si perigosa, nao constando da estrutura do tipo a exigéncia de perigo na
situacao concreta (v. g. Paulo de Albuquerque, Jornadas de Direito Criminal,
CE], Vol. II, p. 289) e, bem assim, de um crime de realizacao permanente,
iniciando-se o seu preenchimento com qualquer dos comportamentos descritos
e mantendo-se enquanto os mesmos durarem.

Quanto ao bem juridico protegido, o tipo em analise visa a proteccao da
seguranca da comunidade, face aos riscos da livre circulagao e detengao de
armas.

Atenta a factualidade provada nos autos, e no que se refere aos factos
imputados ao arguido L, verifica-se que o mesmo tinha em seu poder, no dia
11.12.2009, 8 (oito) municoes de salva de calibre 5,56 mm; 1 (uma) municao
real, do mesmo calibre; e 5 (cinco) cartuchos de calibre 12 mm, o que se
integra nos elementos objectivos do tipo incriminador em analise,
concretamente, a al. d), do seu n. ° 1, dado se ter apurado que o arguido L nao
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era detentor de licenca de uso e porte de arma de fogo e, bem assim, no que
as munigoes de salva concerne, da necessaria autorizagao da PSP.

Além disso, apurou-se que o arguido sabia que nao podia deter tais municoes
naquelas condicoes, porque a lei o proibe, e, ainda assim, deteve-as, agindo,
por isso, com dolo directo.

Nestes termos, mostram-se, igualmente, preenchidos os elementos subjectivos
do tipo de ilicito em analise, impondo-se a condenacao do arguido L pela sua
pratica.

Acresce ao exposto, e no que concerne a posse da carabina por parte do
arguido L, ter resultado provado que o mesmo deteve a carabina da marca
"Voere Voehrenbach", modelo "Floberr Olatt", com o n.? 848368, de calibre 6
mm, a qual, com vista a sua reparacgao e posterior devolucao, entregou ao
arguido ]J.

Assim, resultando provado que tal arma de fogo pertence a Classe C, que o
arguido L nao era detentor de licencga de uso e porte de arma de fogo desta
categoria (nem de outras) e que o mesmo sabia que a posse de tal arma sem a
titularidade de tal licencga era proibida e punida por lei, e que, ainda assim, a
entregou ao arguido J. para que este a entregasse ao arguido A. com vista a
sua reparacgao e posterior devolugao, duvidas nao poderao resultar de que o
mesmo preencheu os elementos objectivos e subjectivos da al. c), don." 1, do
art.?2 86.°, supra transcrito, tendo relativamente a posse e transferéncia de tal
arma de fogo uma resolucao criminosa auténoma da simples detencgao das
municoes que lhe foram apreendidas, razao por se impoe condenar o mesmo
pela pratica do ilicito referido.

Relativamente aos arguidos J e A, verifica-se que, igualmente, resultou
provado que o primeiro teve em seu poder e que o segundo detinha no dia
11.12.2009, a carabina da marca "Voere Voehrenbach", modelo "Floberr
Olatt", com o n.2 848368, de calibre 6 mm, e, bem assim, que os mesmos nao
eram detentores de licenca de uso e porte de arma de fogo que os
habilitassem a sua detengao, bem sabendo da obrigatoriedade da mesma e
que a sua conduta era proibida e punida por lei, tendo agido de forma livre
voluntaria e conscientemente, ou seja, com dolo direto.

Deste modo, em face dos factos provados, facil se toma a conclusao de que
tais arguidos preencheram, respetivamente, com as suas condutas os
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elementos objectivos e subjectivos do tipo de ilicito do art.2 86.°, n.2 1, al. ¢),
da Lei n.2 5/2006, de 23.02, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n.¢ 17/2009,
de 6.05., impondo-se a sua condenagao.

X

Da escolha e medida da pena.

A moldura abstracta do artigo 152.°, n.2 1, al. a) e 2, do Cdédigo Penal, é de
pena de prisao de 2 a 5 anos.

A moldura abstracta do artigo 86.°, n.?1, al. ¢), da Lei n." 5/2006, de 23 de
Fevereiro, na redaccao dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05., é de pena de
prisao de 1 a 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

A moldura abstracta do artigo 86.°, n." 1, al. d), da Lei n." 5/2006, de 23 de
Fevereiro, na redaccao dada pela Lei n.2 17/2009, de 6.05., é de pena de
prisao até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias.

Na escolha da pena, deve o julgador ter em atengao o critério constante do
artigo 70.°, do Cédigo Penal, o qual dispoe: «Se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa e pena nao privativa de liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao».

A escolha da pena depende unicamente de consideragoes de prevencgao geral e
especial e ndao da culpa. Esta tltima revela para efeitos da medida da pena.

Assim, o recurso as penas detentivas s6 sera legitimo quando, dadas as
circunstancias, se ndao mostrem adequadas as sang¢oes nao detentivas.

No caso presente, o crime de violéncia doméstica de que o arguido L vem
acusado s6 permite a aplicacao de pena de prisao, pelo que, nao ha qualquer
ponderacao a efectuar.

Quanto aos crimes de detencao de arma proibida, considera o tribunal que se
mostram elevadas as exigéncias de prevencgao geral, atenta a frequéncia com
que sucedem estes tipos legais de crimes e a necessidade de
consciencializagao social para a ilicitude dos actos que os corporizam.

Além disso, no que ao arguido L respeita, as necessidades de prevencgao

especial sao medianas, uma vez que o mesmo nao tem antecedentes criminais
pela pratica do crime de detengao de arma proibida, mostra-se inserido em
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termos sociais e profissionais e confessou parte dos factos que lhe foram
imputados.

Assim sendo, considera o Tribunal que as exigéncias de prevencgao especial e
geral se mostrarao suficientemente salvaguardadas com a imposicao ao
arguido L, pela pratica dos citados crimes, de uma pena nao privativa da
liberdade.

Quanto ao arguido J as necessidades de prevengao especial afiguram-se
elevadas, a par das exigéncias de prevencgao geral, uma vez que o mesmo tem
antecedentes criminais por a pratica do ilicito apurado nestes autos, tendo
revelado indiferencia pela condenacao de que foi alvo - prisao suspensa na sua
execucao.

Deste modo, pese embora a admissao parcial dos factos por parte deste
arguido, entende p tribunal que s6 uma pena privativa da liberdade lograra
satisfazer as exigéncias preventivas que no caso se fazem sentir.

No que se refere ao arguido A, afiguram-se medianas as exigéncias de
prevencgao especial, uma vez que o arguido nao tem antecedentes criminais,
mostra-se inserido em termos sociais e familiares, razao por que se entende
que as finalidades preventivas se encontrarao suficientemente salvaguardadas
com a imposicao a este arguido de uma pena nao privativa da liberdade

De acordo com o disposto no artigo 71.°, do Cédigo Penal, a determinacgao da
medida da pena é feita, dentro dos limites fixados na lei, em funcdo da culpa
do agente e das exigéncias de prevencgao, tomando-se em conta todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do respectivo tipo de crime, deponham
a favor ou contra aquele.

A opcao do legislador pela culpa e exigéncias de prevengao, compreende-se
como forma de realizar, por um lado, as finalidades da punicao com a
exigéncia de consideragoes sobre a prevencgao e, por outro, ao atender-se a
culpa, de respeito pela dignidade da pessoa do agente, funcionando esta
vertente pessoal do crime como limite inultrapassavel pelas exigéncias da
prevencao (vide Figueiredo Dias, As consequéncias Juridicas do Crime, 1993,
p. 215).

Principio basico imposto por aquele normativo e reforcado pelo artigo 40.°,
n.os 1 e 2, do Coédigo Penal, é o de que toda a pena tem como suporte
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axiolégico uma culpa concreta do agente, nao havendo pena sem culpa,
determinando esta a medida daquela.

Contra o arguido L, relevam as circunstancias de a conduta lhe ser imputada a
titulo de dolo, da ilicitude ser elevada, atento o seu "modus operandi”, o facto
de a agressao fisicas e as agressoes psicoldgicas se verificarem ao longo do
tempo de vida em comum com a sua mulher e filhos, tento estes presenciado
parte dos factos.

A favor do arguido, pesa a sua integracgao social e profissional e a admissao
parcial dos factos imputados relativos aos crimes de detengao de arma
proibida.

Contra o arguido J ha a considerar o dolo directo, logo intenso, a ilicitude da
sua conduta, que reputados de elevada, atenta a elevada perigosidade do
objecto que deteve, e os seus antecedentes criminais.

A seu favor pesa a sua integragao familiar, social e profissional, e a confissao
parcial dos factos imputados.

Contra o arguido A. pesa a circunstancia de ter actuado com dolo directo, logo
intenso, e o facto de a ilicitude da sua conduta ser elevada, considerando a
elevada perigosidade do objecto que detinha em seu poder no momento da sua
apreensao.

Atento o exposto, ponderada a moldura abstracta do artigo 152.°, n." 1, al. a)
e 2, do Cddigo Penal, entende o tribunal ser de aplicar ao arguido L a pena de
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de prisao.

Contudo, pese embora a gravidade dos factos pelo mesmo praticados,
entende—se, ainda assim, que a simples censura do facto e ameacga da
execucgao da pena de prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades punitivas, optando-se, nos termos do n.2 1, do artigo 50.°, do
Cddigo Penal, por suspender a execucao da pena de prisao aplicada ao
arguido pelo periodo de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses, a qual, porém, por se
considerar da maior conveniéncia para a reintegracao do arguido, fica
subordinada ao regime de prova, nos termos previstos no artigo 53.°, do
Coddigo Penal, mediante plano a elaborar pelos Servigos de Reinsercao Social.

Ponderada, igualmente, a moldura do artigo 86.°, n." 1, al. c), da Lei n."
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5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacgao dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05.,
entende o tribunal ser de aplicar ao arguido Luis Jesus a pena de 280
(duzentos e oitenta) dias de multa.

Realizada igual ponderacao no que concerne ao artigo 86.°, n.2 1, al. d), da Lei
n." 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redaccao dada pela Lei n.2 17/2009, de
6.05., entende o tribunal por adequado aplicar ao arguido L a pena de 120
(cento e vinte) dias de multa.

Nos termos do artigo 77.°, n.? 1, do Cddigo Penal, operando o cumulo juridico
e efectuando uma ponderacgao dos factos no seu conjunto, atendendo ao que
eles revelam da personalidade do arguido L, entende ser de aplicar ao mesmo,
dentro dos limites minimo e maximo fixados na lei (cfr. art.2 77.°, n." 2, do
Cddigo Penal), a pena tunica de 300 (trezentos) dias de multa.

E ponto assente na jurisprudéncia que «o montante diario da multa deve ser
fixado em termos de se constituir um sacrificio real para o condenado sem, no
entanto, deixarem de lhe serem asseguradas as disponibilidades
indispensaveis ao suporte das suas necessidades e do respectivo agregado
familiar» (cfr. Ac. do S.T.J. de 02.10.1997 in C. ]., Ano II, 3°, p. 183), sendo que
«como ponto de partida de determinacao do montante da multa é de
considerar o denominado rendimento liquido, ou seja, a diferenca entre o
rendimento bruto e as despesas que advém do seu ganho» (Ac. do TRL de
27.06.1996, in C.J. Ano XXI, 3.°, p. 56).

Por conseguinte, nos termos do n.2 2, do artigo 47.°, do Cédigo Penal, tendo
em conta os rendimentos auferidos pelo arguido L e os seus encargos
pessoais, fixa-se em € 6,00 (seis euros), o montante correspondente a cada
dia, perfazendo a multa total de € 1.800,00 (mil e oitocentos euros), e a que
correspondem 200 (duzentos) dias de prisao subsidiaria, caso a multa nao seja
voluntaria ou coercivamente paga - cfr. art." 49.°, do Cdédigo Penal.

No que se refere ao arguido ], feita a ponderagao da moldura penal abstracta
do artigo 86.°, n.2 1, al, ¢), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redaccgao
dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05., considera-se adequada a aplicagao ao
mesmo a pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de prisao.

Nos termos do art.? 50.°, do C.Penal, devera o Tribunal suspender a execugao

da pena de prisao aplicada em medida nao superior a cinco anos se,
atendendo a personalidade do agente, as condigoes de vida, a sua conduta
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anterior ou posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca de prisao realizam de forma adequada as
finalidade punitivas.

No caso dos autos, o arguido J é ainda um jovem, tendo toda uma vida pela
sua frente, e encontra-se inserido em termos sociais, profissionais e familiares,
tendo admitido parte dos factos que lhe foram imputados.

Assim sendo, pese embora a gravidade dos factos pelo mesmo praticados e os
seus antecedentes criminais, entende-se, ainda assim, que a simples censura
do facto e ameaca da execucgao da pena de prisao realizarao de forma
adequada e suficiente as finalidades punitivas, optando-se, nos termos do n.? 1
e 5, do artigo 50.°, do Cédigo Penal, por suspender a execucgao da pena de
prisao aplicada a este arguido pelo prazo de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses.

No entanto, com vista a imprimir na consciéncia do arguido J a
censurabilidade da sua conduta e a motiva-lo ao futuro cumprimento das
normas vigentes, decide-se subordinadar a suspensao da execucgao da pena de
prisao ao regime de prova, nos termos previstos no artigo 53.°, do Cédigo
Penal, mediante plano a elaborar pelos Servigos de Reinsercao Social.

Relativamente ao arguido A, ponderada a moldura abstracta do artigo 86.°, n.2
1, al. ¢), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redac¢ao dada pela Lei n.°
17/2009, de 6.05., entende o tribunal ser de aplicar ao mesmo a pena de 180
(cento e oitenta) dias de multa, a qual, atento o disposto no n.2 2, do artigo 47.
°, do Cddigo Penal, tendo em conta os parcos rendimentos auferidos por este
arguido, se fixa a razao diaria de € 5,00 (cincos euros), o que perfaz a multa
total de € 900,00 (novecentos euros), e a que correspondem 120 (cento e
vinte) dias de prisao subsididria, caso a multa nao seja voluntaria ou
coercivamente paga - cfr. art." 49.°, do Cddigo Penal.

Skkk

-IV=Pedido Civel
(...) »

II. Fundamentacao
1. Delimitacao do objeto do recurso.

Como é entendimento assente, sao as conclusoes de recurso que definem o
seu objeto sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.
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Sem impugnar a decisao proferida sobre a matéria de facto, o arguido
considera que nunca possuiu a arma em causa, nao tendo sequer sido detido
com a mesma, desconhecendo em absoluto que estaria a cometer qualquer
delito, concluindo que deve ser absolvido. Se assim nao for, considera o
arguido que a pena de 2 anos e dez meses, suspensa por igual periodo e
sujeita ao regime de prova é manifestamente excessiva e desproporcional,
pelo que, a ndo ser absolvido, deve ser condenado no minimo legal previsto.

Vejamos entao as questoes colocadas pelo arguido e recorrente.

2. Decidindo

2.1. O arguido J, ora recorrente, foi condenado pela autoria de um crime de
detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.°, n.2 1, al. c), da
Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacao dada pela Lei n.2 17/2009, de
6.05., na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de prisao, por ter resultado
provado, no plano objetivo, que teve consigo a carabina da marca "Voere
Voehrenbach", modelo "Floberr Olatt", com o n." 848368, de calibre 6 mm,
referenciada no n? 18 dos factos provados (cujas carateristicas e
indocumentagao nao sao postas em causa pelo recorrente), desde dia nao
apurado da ultima semana de novembro de 2009 até ao dia, ndo apurado, em
que a entregou ao arguido A. para que este a reparasse, conforme lhe tinha
sido solicitado pelo arguido L, sendo certo que em 11.12.2009 aquela arma foi
apreendida na posse de A.

Em face deste quadro factual, nao tem o recorrente razao quando alega que
nunca possuiu a arma em causa, pois para efeitos do art. 86.°da Lei n.?
5/2006, de 23 de Fevereiro, tal como para os preceitos similares que o
antecederam, pratica a acao tipica na modalidade de deten¢do quem tenha a
arma consigo ou quem a tenha na sua esfera de disponibilidade, ainda que de
forma esporadica ou transitoria.

Nao s6 é este o sentido que corresponde ao significado do vocabulo do ponto
de vista gramatical, como é o que se ajusta a natureza do crime enquanto
crime de perigo de perigo abstrato que tem por bem juridico protegido a
seguranc¢a da comunidade face aos riscos derivados da livre circulagdo e

detencdo de armas proibidas, engenhos e materiais explosivos[z]. O crime
consuma-se com a mera disponibilidade da arma por parte do agente,
independentemente da finalidade da detencao e mesmo do tempo em que
aquela se mantenha, sem prejuizo da eventual verificacao das causas comuns
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de justificagcao ou de exclusao da culpa.

O caso concreto, porém, convoca, ao nivel do preenchimento do tipo de ilicito,
a tematica das chamadas causas de atipicidade ou de exclusdo da tipicidade,

ou seja, na definicao de Luzon Peﬁa[S] (que seguimos de parte nesta matéria),
circunstancias que, por razoes materiais, excluem a tipicidade da conduta
apesar de esta aparentar e formalmente encaixar-se na descrigao legal,
supondo, portanto, a negacao do tipo.

Partindo da distingdao de Luzén Pena entre causas de exclusao do tipo
indiciario e causas de exclusao da tipicidade penal ou do ilicito penal,
verificam-se estas ultimas quando concorrem circunstdncias que operam como
causas, tacitamente subentendidas no sentido dos tipos penais, de restrigdo e
portanto de exclusdo da tipicidade penal: embora haja uma perturbagdo ou
lesdo de bens juridicos que em principio é juridicamente relevante, no entanto
ndo é grave o suficiente para considerar-se juridicopenalmente relevante;
portanto, a conduta serd de algum modo ilicita, mas ndo é penalmente tipica e

ilz’cita[4] .

Assim entendidas, as causas de atipicidade penal sao uma parte negativa de
qualquer tipo penal, podendo considerar-se como tal, sem exaustividade, o
principio da insignificdncia, a tolerdancia social, alguns casos de adequagdo
social, certos casos de consentimento ndo plenamente vdlido ou a

inexigibilidade penal geral - cfr L.Pena, est. cit. p. 120[5].

De entre estas circunstancias importam-nos no caso concreto o principio da
insignificancia, que Luzon Peina diz ter sido concebido por Roxin como causa
de atipicidade, e que também se designa como casos de ilicito bagatela, e a
tolerdncia social.

Significa o principio da insignificancia que ndo podem ser penalmente tipicas
agcoes que apesar de, em principio, encaixarem numa descrigdo tipica e de
conterem algum desvalor juridico, ou seja, que ndo se encontrem justificadas e
ndo sejam plenamente licitas, apesar disso no caso concreto o seu grau de
ilicitude é minimo, insignificante: porque, de acordo com o seu carater
fragmentdrio, as condutas penalmente tipicas s6 devem ser constituidas por
acoes que sejam gravemente antijuridicas, nao por factos cuja gravidade seja
insignificante. O principio da insignificancia, conclui L.Pefia, significa uma
restricao tacita dos tipos que, no entanto, s6 opera quando numa conduta
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tipica que, em principio, é suficientemente grave, podem encaixar-se casos
concretos cujo desvalor seja insignificante, o que pode suceder por ser minimo
o desvalor objetivo do facto ou do resultado ou também por ser minimo o
desvalor subjetivo da acgao.

A tolerdncia social[6], que realmente constitui um caso especial ou subespécie
do principio da insignificancia, significa que alguns casos concretos de uma
conduta em principio tipica, sem chegarem a adequacgdo social, isto é, apesar
de ndo serem considerados corretos, sdo socialmente tolerados ou
considerados como algo tolerdvel, suportdvel sem que tenha importdncia de
maior.

Ora, tendo em conta este enquadramento sistematico do problema da eventual
atipicidade da conduta do arguido recorrente, para que fomos conduzidos
pelas particularidades do caso sub judice e pela motivagao de recurso, importa
ter presente, sobretudo, os seguintes dados.

Em primeiro lugar, resulta do descrito sob o n?18 da factualidade provada que
a arma encontrava-se inoperacional no curto periodo de tempo que o ora
recorrente a teve consigo, o que na perspetiva do perigo de perturbacao da
paz social e de lesao de outros bens juridicos protegidos pela criminalizacao
da mera detengao de armas, leva a concluir ser a sua conduta muito pouco
grave.

Em segundo lugar, o arguido recorrente limitou-se a entregar a arma ao
arguido A. a pedido do arguido L, que a detinha em nome proéprio por ter
pertencido a seu pai (n% 18 e 19 dos factos provados), sem que a factualidade
provada reflita qualquer outro interesse pessoal do arguido recorrente que
nao fosse o de ser prestavel, do mesmo modo que nao reflete que o arguido
recorrente tenha posto em contacto os dois outros arguidos ou tenha tido
qualquer intervencao no trato implicito entre estes.

Por ultimo, a factualidade provada nao da conta de qualquer ligacao entre a
arma em causa e a conduta criminosa do arguido L relativamente a sua
conjuge, tal como nao consta daquela factualidade que uso o arguido L
pretendia fazer dela, nem tao pouco que o arguido recorrente dele tivesse
conhecimento.

Tanto do ponto de vista objetivo como subjetivo, o desvalor da conduta do
arguido recorrente é minimo e, tendo em conta o bem juridico protegido, nao

23 /25



¢ comparavel com a dos restantes arguidos.

Afigura-se-nos, pois, que nao obstante o curto periodo de detencao da arma
por parte do arguido recorrente corresponder, em principio, a descrigao tipica
do art. 862 n.2 1, al. c¢), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, a concreta
configuracao da detencgao e o contexto em que a mesma se verificou impoem a
conclusao de que a conduta do arguido recorrente se encontra excluida
daquele tipo de ilicito por ser socialmente tolerada, dada a insignificancia do
respetivo grau de ilicitude. Isto é, ao preenchimento aparente do tipo nao
corresponde, no caso sub judice, a concretizagao do juizo de ilicitude material
subjacente a sua formulagao, pelo que se revela atipica a conduta do arguido
recorrente, impondo-se a sua absolvigao.

II1. Dispositivo

Nesta conformidade, acordam os Juizes na Secgao Criminal do Tribunal da
Relacdo de Evora em conceder provimento ao recurso interposto pelo arguido,
J, revogando o acdérdao recorrido na parte em que o condenou pela pratica, em
autoria material, de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido
pelo artigo 86.°, n." 1, al. c), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacao
dada pela Lei n." 17/2009, de 6.05., na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses
de prisao, suspensa na sua execucao, decidindo, em substituicao, absolvé-lo
da pratica daquele mesmo crime, mantendo-se em tudo o mais o acordao
recorrido.

Sem custas.

Evora, 17 de Setembro de 2013
(Processado em computador. Revisto pelo relator.)

(Antonio Joao Latas)
(Carlos Jorge Berguete)

[1] - Sumariado pelo relator.
[2] Cfr Paula Ribeiro de Faria Comentario Conimbricense do C.Penal,
I11-1999 p. 891, em comentario ao art. 2752 do C.Penal na versao de

1995.

[3] Diego-Manuel Luzon Pena, Causas de Atipicidade in AAVY,
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Problemas Fundamentais de Direito Penal. Homenagem a Claus Roxin,
Universidade Lusiada Editora-2002, p. 111 e sgs

[4] Idem, p. 119.

[5] Destaca o autor (ob. e loc. cit) que” ... com muita frequéncia os
tribunais aplicam realmente estas causas de atipicidade penal, nao
iniciando o procedimento penal, sustando ou absolvendo, consoante os
casos, embora sem utilizar esta fundamentacao sistematica, decidindo
de modo mais intuitivo que a conduta nao é constitutiva de um delito.”.

[6] Cfr L. Pena. est. e loc. cit. p. 124.
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