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ESCUTAS TELEFONICAS VALIDACAO PRAZO

Sumario

I - Nao é razoavel a interpretacdo do n.24 do art. 188.2 do CPP, que considera
esgotado o prazo de 48 horas para apresentacao ao JIC dos elementos
referentes as intercepcgoes telefénicas efectuadas sem ter em conta o normal
funcionamento dos servicos do Ministério Publico.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora

1. RELATORIO

Nos autos de inquérito com o niumero em epigrafe, correndo termos nos
Servigos do Ministério Publico de Faro, por despacho judicial, proferido pela

Ex./ma Juiz de Instrucao Criminal, em 21.05.2013, decidiu-se, indeferindo
promocao do Ministério Publico, que a apresentacao dos elementos efectuada
para os efeitos do art. 188.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal (CPP) foi
extemporanea, nao a validando, com fundamento, conforme do mesmo consta:

«Verifica-se que os elementos que foram trazidos ao nosso conhecimento,
designadamente autos de intercepc¢do, relatorios e suportes magnéticos se
referem ao periodo iniciado em 2 de Maio de 2013, tendo entrado nos servicos
do MP no dia 17 de Maio.

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Como resulta do disposto no art. 1882, n? 4 do CPP, o MP devera levar ao
conhecimento do JIC, aqueles supra referidos elementos no prazo de ”48
horas”.

Ou seja, o JIC tem de ter conhecimento daquelas operagées até ao 17° dia,
contado desde o inicio das mesmas, dispondo, nesse “interim” o MP, de 48
horas para as levar ao conhecimento do JIC, sem prejuizo do estatuido no art.2
1442 n2 2 do CPC ex vi art.? 104%/1 do CPP.

Perante tal, e ndo obstante ndo desconhecermos o AC do TRE de 13/5/2008,
entendemos que a apresentac¢do ora efectuada é extemporanea, ndo
respeitadora do prazo legal, pelo que ndo a valido (neste sentido também Ac.
do TRG de 25/8/2009 e TRE de 22/1/2008, ambos disponiveis em www.dgsi.pt
e Comentdrio do Cddigo de Processo Penal, de Paulo Pinto de Albuquerque, 24
edicdo, pdg. 514.

Notifique.».

Inconformado com tal despacho, o Ministério Publico interpos recurso,
formulando as conclusoes:

«12 Os autos foram apresentados pelo Ministério Publico a Mm? Juiz de
Instrucao Criminal para validacao dos elementos relativos as intercepcgoes
telefénicas, no prazo das 48 horas estabelecido no n2 4 do artigo 1882 do
Cddigo Processo Penal.

22 Nos termos do disposto no n2 4 do artigo 1882 do Cdédigo Processo Penal, o
Magistrado do Ministério Publico, apds avaliar a relevancia probatoéria das
passagens seleccionadas pelo OPC, pronuncia-se sobre esses elementos na sua
promocao e apresenta-os ao Juiz, no prazo maximo de 48 horas.

32 O Ministério Publico entende que nao assiste razdo a Sra. Juiz de Instrugao
Criminal relativamente a interpretagao que confere relativamente ao prazo de
48 horas referido no n? 4 do Cédigo Processo Penal, pois esse prazo, conta-se
a partir do momento em que é aberta conclusao ao Titular do Inquérito.

42 O Magistrado do Ministério Publico, Titular do Inquérito, apds lhe ser
aberta conclusao no processo, e de acordo com o disposto no n? 4 do artigo
1882 do Cédigo de Processo Penal, tem o prazo de 48 horas para levar ao
conhecimento do Juiz de Instrucao Criminal, os elementos referentes as
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escutas telefonicas e suportes técnicos das mesmas.

52 Conclui-se por isso que, o prazo de quarenta e oito horas previsto no artigo
1882, n? 4 do Cédigo de Processo Penal nao foi ultrapassado e que os
elementos apresentados a Juiz de Instrugdo Criminal foram-no dentro desse
prazo.

62 A Mm?2 Juiz nao procedeu a uma interpretacao e aplicagao correctas do
disposto nos artigos 1882, n? 4 do Cddigo de Processo Penal, devendo por isso,
ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o despacho recorrido,
que nao validou as intercepcoes telefonicas relativas ao periodo de 2 de Maio
de 2013 a 16 de Maio de 2013 e determinar-se a sua substituigcao por
despacho Judicial que valide as referidas intercepcoes telefonicas.».

O recurso foi admitido.

Neste Tribunal da Relagao, o Digno Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
acompanhando a motivacdo apresentada e no sentido da procedéncia do
recurso.

Colhidos os vistos legais e tendo os autos ido a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

Definido pelas conclusoes que o recorrente extraiu da respectiva motivacao,
como pacificamente decorre do art. 412.2, n.2 1, do CPP, o objecto do recurso
reside em saber se os elementos reportados as intercepcgoes e gravacgoes de

conversacoes telefénicas foram levados ao conhecimento da Ex.™? Juiz no
prazo a que se refere o mencionado art. 188.2, n.2 4, do CPP (prazo maximo de
quarenta e oito horas) e, em caso afirmativo, o despacho recorrido deva ser
revogado.

Decorre dos autos, sem que duvida se coloque, que os elementos em causa
foram apresentados pelo 6rgao de policia criminal ao ora recorrente em
17.05.2013 (fls. 78 do recurso, correspondendo a fls. 444 dos autos), sendo
que respeitam a periodo de intercepcgao iniciado em 02.05.2013 (fls. 61/74 do
recurso, correspondendo a fls. 427/440 dos autos).

Nao se suscita, pois, que o n.2 3 desse art. 188.2 (“O drgdo de policia criminal

3/9



referido no n.2 1 leva ao conhecimento do Ministério Publico, de 15 em 15 dias
a partir do inicio da primeira intercep¢do efectuada no processo, 0s
correspondentes suportes técnicos, bem como os respectivos autos e
relatorios”) nao tivesse sido respeitado.

Ao invés, quanto ao disposto no seu n.2 4 (“O Ministério Publico leva ao
conhecimento do juiz os elementos referidos no nimero anterior no prazo
madximo de quarenta e oito horas”) foi entendido como tendo sido preterido, na
medida em que apenas em 21.05.2013 tais elementos foram levados ao

conhecimento da Ex.™@ Juiz, ou seja, segundo o que se perfilhou, para além do
17.2 dia a partir do inicio da primeira intercepcao.

Enveredou-se pela posicao expendida por Paulo Pinto de Albuquerque, in
“Comentario do Codigo de Processo Penal a luz da Constituicao da Republica e
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica,
Lisboa, 2.2 edigao, 2008, pag. 514, secundada pelo mencionado acordao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 25.08.2009 (no proc. n.°

8/09.0GABCL.G1, relatado pela Ex.™@ Desembargadora Teresa Baltazar), bem
como, mas aqui divergindo da sua real abordagem, no citado acordao desta

Relacéo de Evora de 22.01.2008 (no proc. n.2 3104/07-1, relatado pelo Ex. MO
Desembargador Antonio Latas).

Analisando:

Nos termos do art. 34.2, n.2 4, da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP),
“E proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia,
nas telecomunicagoes e nos demais meios de comunicag¢do, salvo 0s casos
previstos na lei em matéria de processo criminal”.

Tal proibigdao de ingeréncia assenta em que a mesma atinge o nucleo de
direitos fundamentais inscrito no art. 26.2, n.2 1, da CRP (“A todos sdo
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagdo, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a
proteccgdo legal contra quaisquer formas de discriminag¢do”).

Qualquer restricdao desses direitos tera, pois, de obedecer aos principios de
necessidade, adequacgao, proporcionalidade e determinabilidade, de acordo
com o art. 18.2, n.2 2, da CRP, limitando-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, o que, sempre,
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impora uma cuidada ponderacdo no confronto entre a medida da restricao e a
dimensao da lesao dos direitos correspondentes.

Conforme se acentuou no acordao do Tribunal Constitucional n.2 407/97, de
21.05, disponivel em www.dgsi.pt, a previsao legal carecerd sempre de ser
compaginada com uma exigente leitura a luz do principio da
proporcionalidade, subjacente ao art.18¢, n?.2, da CRP, garantindo que a
restricdo do direito fundamental em causa se limite ao estritamente
necessdrio a salvaguarda do interesse constitucional na descoberta de um
concreto crime e punigdo do agente,

Na verdade, o principio da proporcionalidade assume uma tripla dimensao: (i)
principio da adequacao ou da idoneidade, segundo o qual as medidas
restritivas legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a
prossecucgao dos fins visados pela lei; (ii) principio da exigibilidade ou da
necessidade, isto é, que as medidas restritivas previstas na lei devem revelar-
se necessarias e indispensaveis, porque os fins visados ndao podem ser obtidos
por outros meios menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias; (iii)
principio da proporcionalidade em sentido restrito, significando que os meios
legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa justa medida, para
impedir a desproporgao das medidas relativamente a esses fins (Gomes
Canotilho/Vital Moreira, ob. cit., pags. 392/393, e Jorge Miranda/Rui
Medeiros, in “Constituicao Portuguesa Anotada, Coimbra, 2005, tomo I, pag.
162).

Segundo Manuel da Costa Andrade, in “Sobre as Proibicdes de Prova em
Processo Penal”, Coimbra Editora, 1992, pag. 283, As escutas telefonicas sdo,
na verdade, portadoras de uma danosidade social polimdrfica e
pluridimensional que, em geral, ndo é possivel conter nos limites, em concreto
e a partida tidos como acertados. Tanto no plano objectivo (dos bens juridicos
sacrificados) como no plano subjectivo (do universo de pessoas atingidas), as
escutas telefonicas acabam invariavelmente por desencadear uma mancha de
danosidade social, a alastrar de forma dificilmente controldvel.

Deste modo, o respeito pelo regime legalmente imposto impoe dar satisfagcdo
ndo so aos requisitos formais-procedimentais, mas também a um conjunto de
pressupostos materiais (sobre o tema, v. mesmo Autor, in “Escutas Telefénicas,
Conhecimentos Fortuitos e Primeiro Ministro, na RL], n.2 3962, ano 139.9,
Maio-Junho.2010).
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O recurso a tal meio de obtencao de prova, previsto nos arts. 187.2 e 1882 do
CPP, tera assim de ser analisado a luz de tais parametros, seja quanto as suas
condicoes de admissibilidade, seja acerca dos formalismos a que obedecem as
subjacentes operacoes.

Nao é por acaso que a pretericao desses preceitos é cominada com nulidade
(art. 190.2 do CPP), nao podendo a prova obtida por essa via ser utilizada (art.
126.2, n.2 3, do CPP).

Deste modo, nao é indiferente, antes pelo contrario, o cuidado posto pelo
legislador na utilizacao desse meio de obtengao de prova, dada a sua
especificidade e a intromissao que desencadeia, mormente consumando a
lesao irreparavel do direito a palavra falada, pelo que ao julgador é exigivel a
decorrente ponderagao na sua realizagao, além de que, no que ora releva, o
adequado acompanhamento nessa realizagao, o que se tornou ainda mais
visivel com a alteracgao legal introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29.08.

Por via desta, as constantes divergéncias interpretativas a que se prestava o
termo “imediatamente” contido no n.2 1 desse art. 188.2 na versao anterior a
introduzida pela Lei n.2 48/2007- embora aqui reportando-se a apresentacao
que era feita directamente ao Juiz e nao, como agora acontece, ao Ministério
Publico - vieram a ser ultrapassadas, através da fixacao de prazos rigidos.

As exigéncias legais de acompanhamento préximo e de adequado controlo
judicial, vertidas nesse art. 188.2, tém uma dupla finalidade - fazer cessar, tdo
depressa quanto possivel, escutas que se venham a revelar injustificadas ou
desnecessarias e submeter a um crivo judicial prévio a aquisicao processual
das provas obtidas por esse meio -, conforme acentuou José Manuel Damido da
Cunha, in “A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em matéria de escutas
telefénicas” (Jurisprudéncia Constitucional, n.2 1, Janeiro-Margo.2004, pags.
50/56).

Nao sem que, como resulta da matéria agora questionada, se suscitem, porém,
divergéncias quanto ao entendimento sobre a interpretacao do “prazo mdximo
de quarenta e oito horas” definido nesse n.2 4 do art. 188.2.

Na interpretacao acolhida pelo despacho recorrido, essas quarenta e oito
horas (equivalente a dois dias) correriam de seguida aos 15 dias que o 6rgao
de policia criminal dispunha para levar os elementos ao conhecimento do
Ministério Publico, o que, no caso “sub judice”, imporia que o tivesse feito até
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19.05.2013, que, por corresponder a um domingo, o faria transitar para o dia
util seguinte (art. 144.2, n.? 2, do Cédigo de Processo Civil, “ex vi art. 104.2,
n.2 1, do CPP), isto é, para 20.05.2013, independentemente de se tratar, ou
nao, da pratica de acto processual urgente, ja que, atento o disposto no art.
152.2 da Lei n.2 52/2008, de 28.08 (aprova a Lei de Organizacao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais), as secretarias judiciais nao funcionam
aos domingos (v. citado acdérdao desta Relagao de 22.01.2008).

Esses elementos, nao obstante levados ao conhecimento do Ministério Publico
em 15 dias, foram-lhe apresentados, conforme conclusao nos autos, em
20.05.2013, motivando entdao que o recorrente os tivesse, por sua vez, levado

ao conhecimento da Ex.™@ Juiz em 21.05.2013.

Admite-se que, pela sua natureza, o acto processual em apreco deva revestir
caracter urgente, enquadrando-se na alinea f) do n.2 2 do art. 103.2 do CPP, o
que se compagina, alids, com a excepcionalidade do meio de obtencgao de
prova em causa, com as exigéncias que lhe sao colocadas e com apertada
proximidade de controlo judicial que impoe.

Todavia, se assim €, ndao é menos verdade que o Ministério Publico sé pode
levar ao conhecimento do juiz os elementos de que disponha, nao se
prescindindo, inevitavelmente, de saber quando o inquérito, em que os
mesmos lhe foram apresentados, foi presente através dos respectivos servigos.

O relevo prende-se com o disposto no art. 106.2 do CPP, sendo que os
funciondrios de justica sé estao obrigados a apresenta-los, antes dos dois dias
que ai se preveé, se se tratar de prazo diferente legalmente previsto e/ou
existam arguidos detidos ou presos e esse prazo fixado possa afectar o tempo
da privacao da liberdade, o que, em concreto, nao sucede.

Pese embora o cuidado que esses funcionarios devam ter face aquela previsao
das referidas quarenta e oito horas, de forma a nao protelar aquela
apresentacao, afigura-se que a interpretacao segundo a qual esse prazo se
esgota sem ter em conta o normal funcionamento dos servigos nao é razoavel.

Tal como se entendeu no acérdao desta Relagao de 13.05.2008, no proc. n.2

403/08-1, relatado pelo Ex.™° Desembargador Martinho Cardoso
(www.dgsi.pt ), e decorre do seu sumario, este prazo de quarenta e oito horas
do art.?2 188.2, n.2 4, é fixado ao agente do M.2 P2 e ndo a simbiose do agente
do M.2 P2 com os respectivos servicos do M.2 P2,
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A situagdo em analise diverge daquelas em que expressamente a lei
determinar prazo para a pratica de acto, a luz do disposto no n.2 2 daquele art.
106.2, como sejam os casos a que se referem os arts. 141.2, n.2 1, e 254.2, n.®
1, do CPP, relativamente aos quais tem de entender-se que o mesmo corre
conjunta e simultaneamente para os funcionarios de justica e a autoridade
judiciaria.

Ainda, nao se envereda pelas reservas colocadas pelo citado acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes, no sentido de que a tese que leve em conta
0 prazo para conclusao dos autos ao magistrado poderia, em concreto,
conduzir a que o juiz tomasse conhecimento dos elementos sem dependéncia
de qualquer prazo, ja que as mesmas sao dissipadas pelo estrito cumprimento
dessa sucessao de prazos nos termos que ficaram definidos, sem que a
urgéncia requerida pela natureza desse acto seja postergada.

Afigura-se, pois, que o despacho recorrido fez interpretacao demasiado
restritiva e, até, sem cabal apoio legal.

Na verdade, tendo os elementos em causa sido levados ao conhecimento do
recorrente em 20.05.2013 e, assim, dentro de prazo para que o funcionario de

justica a tanto procedesse (por maioria de razao, interpondo-se fim de semana,

que decorreu em 18 e 19 anteriores) e, havendo aquele os enviado a Ex. M@

Juiz no dia seguinte (21.05.2013), nao se mostra violado o art. 188.2, n.2 4.
3. DECISAO
Em face do exposto e concluindo, decide-se:

- conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico e,

assim,

- revogar o despacho recorrido, que deve ser substituido por outro que
aprecie os elementos constantes da promocao do Ministério Publico.

Sem custas.

Processado e revisto pelo relator.
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(Carlos Berguete Coelho)

(Fernando Ribeiro Cardoso) - Presidente da Seccao Criminal -

(Joao Gomes de Sousa) - vencido, conforme declaracao seguinte

Votei vencido por entender que o prazo do nimero 4 do artigo 1882 do Codigo
de Processo Penal é um prazo urgente e, em conjuncao com o n2 3 que o
precede, visa reduzir de forma peremptoria o tempo de constrigdo dos direitos
fundamentais atingidos pela norma e, admitindo que o acto possa ser
praticado no primeiro dia util seguinte, nao é admissivel que se pretenda
alargar tal prazo com a introducao de outras 48 horas para a burocracia do
Ministério Publico em nome de uma injustificada permanéncia dos autos nas
maos de funciondario deste.
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