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UNIAO DE FACTO RESTITUICAO PROVISORIA DA POSSE

CASAMENTO NAO DISSOLVIDO

Sumario

- No ambito do instituto da Uniao de Facto, verificando-se que a data da
cessacao da uniao um dos conjuges (o falecido) vivia em situacao adulterina,
encontrando-se ainda preso ao vinculo conjugal por nao ter existido divorcio
ou separacao judicial de bens, tal facto integra inequivocamente a excecao
impeditiva da atribuicao do direito do membro sobrevivo permanecer na casa
como titular de um direito real de habitacao e de um direito de uso do recheio.

Sumario do relator

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELAGCAO DE
EVORA

M..., intentou no Tribunal Judicial de Loulé (22 Juizo Civel) contra L...,
procedimento cautelar de restituicao provisoéria da posse, articulando factos
tendentes a peticionar o decretamento da respetiva providéncia cautelar
relativamente a habitacao e recheio instalado no prédio do falecido J...,
através do uso da forca publica, sem prévia audiéncia do requerido, e, com
base no direito da requerente a protecao da casa de morada de familia
resultante da uniao de facto que esta manteve com o respetivo proprietario
até a data da sua morte. Mais peticionou a dispensa do 6nus da propositura da
acao principal.
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Procedeu-se a producgao de prova indicada pelo requerente e apds fixagao da
matéria dada como provada e nao provada foi proferida, sentenga cujo
dispositivo reza:

“Pelo exposto, decide-se:

- decretar a presente providéncia cautelar de restituigao provisoria de posse a
requerente da habitagdo correspondente a Fracao B do prédio urbano situado
na Urbanizacao G...., Rua do L..., Apartamentos H., inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de Q. sob o artigo 6732, descrita na Conservatoria do
Registo Predial de L... da freguesia de Q... sob 0 n.2 2246-B, e de todo o seu
recheio;

- indeferir a requerida dispensa da requerente do 6nus da propositura da agao
principal.

Custas a cargo da requerente, a atender a final, na agao respetiva.”
Notificado o requerido veio deduzir oposicao articulando factos que em seu
entender, obstam ao decretamento da providéncia, devendo considerar-se a
oposicao procedente com a consequente revogagao da providéncia de
restituigao provisoria de posse, decretada.

Procedeu-se a producgao de prova indicada pelo requeridos e apoés fixacao da
matéria dada como provada e nao provada foi proferida sentenca cujo
dispositivo reza:

“Pelo exposto, julgo improcedente a oposicao a providéncia cautelar decretada
pela decisao proferida a fls. 83 e seguintes dos autos.

Custas pelo Requerido (a atender na acgao respetiva - artigos 5392 n.?1 e 2 do
CPC e artigo 72 n.? 4 do Regulamento das Custas Processuais).”

*

Inconformado com esta decisao, veio o requerido interpor o presente recurso
e apresentar as respetivas alegacgoes, terminando por formular as seguintes
conclusoes, que se transcrevem:

“1. Normas juridicas violadas:

Art.22.2al. c)eart.25.2da Lein.? 7/2001 de 11 de Maio;

Art.2 1279.2 do Cddigo Civil,

Art.2 362, 377,2 e 378.2 do Cddigo de Processo Civil.

2. O presente recurso € interposto da sentenca que decretou a providéncia
cautelar de restituicao proviséria da posse a requerente/recorrida, do Prédio
sito na Urbanizacgao G..., Rua do L..., Apartamentos H..., Casa B, R/c, em Q.,
descrita na Conservatoria do Registo Predial de L... sob o n.2 2246-B, da
freguesia de Q... e inscrita na respetiva matriz predial sob o art. 6732, daquela
freguesia.

3. Julgou o Tribunal a quo provado que a requerente nela habitava em uniao
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de facto com o proprietario (pai do requerido) e que continuou a habitar apds
a morte daquele em 14-3-2013, tendo visto a sua posse violada pelo requerido
porque, em 14-8-2013, entrou naquela habitacao através de arrombamento
das fechaduras, introduziu-se no seu interior ocupando-a e impedindo a
requerente de entrar na mesma.

4. Decidindo assistir a requerente o direito real de habitagdo da casa do pai do
requerido, em virtude da Unidao de Facto existente entre a requerente e o pai
do requerido nos termos do disposto na Lei n.27/2001, de 11 de Maio, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto.

5. Assim, decretar a presente providéncia cautelar, restituindo a posse da
habitacgao, teve como finalidade salvaguardar a protecao do direito de
habitacao na casa de morada de familia conferida pela Lei n.°7 /2001, de 11.5.
6. No entender do recorrente, nao existem medidas cautelar a aplicar porque
o direito que a recorrida quer ver acautelado pela providéncia cautelar nao é
legalmente reconhecido pela lei Lei n.°7 /2001, de 11.5.. A decisao em crise
esta a acautelar um direito que nao existe.

7. Contudo existem dois factos julgados provados pelo Tribunal recorrido, que
importam necessariamente uma alteragao da decisao proferida, pois destes
resulta que a recorrida ndao devera beneficiar da protecao conferida pelo art.2
5.2 da Lein.°7 /2001, de 11.5; Designadamente,

8. O facto do Pai do recorrente ter falecido no estado de casado, e, o facto da
requerente tem inscrito a seu favor na matriz predial urbana da freguesia de
Q..., sob o artigo n.2 7871, o prédio urbano, composto pelo Bloco... - ,,, andar,
..., habitacao com sala, dois quartos, cozinha e duas instalagdes sanitarias.

9. No que respeita ao primeiro facto enumerado:

10. O Pai do recorrente faleceu no estado de casado, conforme se afere de fls.
47.

Factualidade considerada provada pelo Tribunal em sede de motivagao
aquando do decretamento da providéncia cautelar, (transcrigao) - “O facto de
o requerido ser filho do falecido J... retirou-se do documento que o reporta
como sendo sucessor hereditario (fls.51), juntamente com M..., em relagdo a
qual o referido J... faleceu no estado de casado - fls.47.”

11. O estatuto legal da uniao de facto e a protecao concedida por via do
mesmo € incompativel com casamento nao dissolvido de um dos
companheiros.

12. Para fundamentar a pretensao feita valer em juizo, a requerente invocou o
disposto no art.2 52, n.2 1, da Lei n.°7 /2001, de 11.5, normativo que
estabelece que “em caso de morte do membro da unido de facto proprietdrio
da casa de morada comum, o membro sobrevivo tem direito real de habitacado,
pelo prazo de cinco anos, sobre a mesma (...)"
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13. Salvo o devido respeito por opinidao em contrario, e embora se trate de
matéria ndo isenta de dificuldades, afigura-se-nos que, considerados os factos
apurados [a existéncia, ao longo da coabitagdo e a data da morte (do membro
da unido de facto proprietario da casa de morada comum), de casamento
anterior nao dissolvido por parte do membro falecido] e os demais normativos
aplicaveis, maxime, o art.? 29, alinea c) da Lei n.2 7/2001, que estabelece como
facto impeditivo dos efeitos juridicos decorrentes da mesma Lei, entre outros,
o0 “casamento anterior ndo dissolvido, salvo se tiver sido decretada separagdo
judicial de pessoas e bens”, o presente caso, no tocante a problematica em
causa, nao podera beneficiar das medidas de protecao conferidas pela Lei n.2
7/2001.

14. Entende o Recorrente que a Lei foi violada porque o direito a posse
invocado pela requerente, aqui recorrida e sustentado na douta decisao da
Meritissima Juiz - unido de facto - é expressamente vedado pela Lei 7/2001 de
11/05 na alinea c) do seu art.22.°.

15. Assim, impoe-se a revogacao da decisao proferida de restitui¢dao provisoria
da posse a requerente/recorrida.

16. No que respeita ao segundo facto: “A Requerente tem inscrito a seu favor
na matriz predial urbana da freguesia de Q..., sob o artigo n.? 7871, o prédio
urbano, composto pelo Bloco ... -... andar, ..., habitagdo com sala, dois
quartos, cozinha e duas instalag¢ées sanitadrias”.

17. Dispoe o art.? 5, n.2 1, da Lei n.27/2001 de 11.05, “em caso de morte do
membro da unido de facto proprietario da casa de morada da familia e do
respetivo recheio, o membro sobrevivo pode permanecer na casa pelo prazo
de cinco anos, como titular de um direito real de habitacdo e de um direito de
uso do recheio”.

18. O n.2 2 daquele artigo estende os direitos previstos no n.2 1, em caso da
uniao de facto ter durado mais de cinco anos para um prazo igual ao seu
tempo de duracao.

19. O n.2 6.2, do mesmo art.? 5, dispoe que: “o direito real de habitagdo
previsto no n.2 1, ndo é conferido ao membro sobrevivo se este tiver casa
propria na drea do respetivo concelho da casa de morada de familia...”

20. Pese embora o recorrente tenha impugnado em sede de oposi¢cao a Uniao
de Facto, porque a data da morte do Sr. J..., a recorrida ja nao vivia com este
em uniao de facto, ainda que nao tivesse deduzido tal oposicao, resultou
provado documentalmente através da certiddao predial junta a oposicao a
providéncia cautelar como doc.1, que;

21. A recorrida é proprietaria de uma fracdao auténoma, destinada a habitacao,
designada por fracao “T”, de um prédio sito na T...., Bloco ..., ...andar, descrita
na Conservatoéria do Registo Predial de L..., sob o n.2 7871, da freguesia de
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Q..., inscrita a aquisicao a seu favor pela Apresentacao 3, de 21-5-2003.

22. Sendo a recorrida proprietaria de uma fracao destinada a habitagdo na
mesma freguesia e concelho da casa onde alegadamente vivia em uniao de
facto com o falecido J...., nos termos do disposto no n.2 6, do art.2 5.2 da lei
supra referida, nao lhe pode conferido o direito real de habitagao que esta
pretende.

23. Por tudo o exposto, nao assiste a recorrente qualquer direito de protecao
na vigéncia de Uniao de Facto conferido pela Lei n.27/2001 de 11.05, em
consequéncia nao ha qualquer direito para acautelar por via da Providéncia
Cautelar, ja que estas visam antes de mais evitar uma grave ou irreparavel
lesdao num direito, que no caso em andlise nao existe pelos factos supra
frisados.

24. Termos em que, se impoe que seja revogada a decisao recorrida.”

*

Apreciando e decidindo

Como se sabe o objeto do recurso encontra-se delimitado pelas conclusoes das
respetivas alegagoes, sem prejuizo das questoes cujo conhecimento é oficioso,
tendo por base as disposigoes combinadas dos art®s 6082 n.2 2, 6092, 52, 6352
n.2 3 e 6399, todos do Cd4d. Proc. Civil.

Assim, em sintese, do que resulta das conclusoes, cabera apreciar da
verificacao dos requisitos para a manutencao/levantamento da providéncia.

ES

A matéria factual dada como provada na 12 instancia é a seguinte:
(Decorrente dos factos articulados na peti¢do)

- A requerente viveu em uniao de facto com o pai do requerido, J..., em
comunhdo de cama, mesa e habitagdo, desde pelo menos o ano de 1990 até ao
passado dia 14/03/2013.

-J... em 14/03/2013.

- A requerente tinha com o falecido J..., pai do requerido, instalado a sua casa
de morada de familia na habitacao composta de rés-do-chao com sala, dois
quartos, kitchenette, casa de banho, terragcos e marquise, na Urbanizacao...,
Rua do L., Apartamentos H., Casa ..., Q..., desde pelo menos 2006, a qual se
encontra inscrita na matriz predial urbana da freguesia de Q...a sob o artigo
6732 em nome do falecido ]J....

- A referida fragdao encontra-se descrita na Conservatoéria do Registo Predial de
L... da freguesia de Q... sob 0 n.2 2246-B e atualmente, desde o dia
08/07/2013, inscrita a favor dos herdeiros do falecido J...com base na morte
deste.

- Tal fracao constituiu a habitacdo da requerente e J..., e apds o falecimento do
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J..., continuou a constituir a habitacdao da requerente até dia nao
concretamente apurado, mas no meio do més de Agosto de 2013.

- O requerido, nesse dia, na auséncia da requerente, por esta se ter deslocado
a Lisboa, arrombou as fechaduras do portdao de acesso ao terrago, da porta da
marquise e da porta principal da habitagao, introduzindo-se no seu interior e
apoderando-se da mesma e todo o seu recheio, bem como de todos os bens
pessoais da requerente, incluindo:

a) Correspondéncia pessoal e privada da requerente;

b) Documentacao;

c) Vestuario e calgado da requerente;

- Além destes bens pessoais da requerente, encontrava-se na sua habitagao
todo o seu recheio da comunhao de vida da requerente com o falecido ]J....

- A requerente e J..., tratando-se por marido e mulher, assumiam-no a vista de
toda a gente, partilhando tudo em comum, bem como os seus rendimentos,
como um casal.

- Apresentaram, pelo menos relativamente ao ano de 2012, IRS em conjunto.

- Quando, no passado dia 18/08/2013, a requerente regressou de Lisboa e
tentou aceder a sua habitacdo e aos seus bens, foi impedida pelo requerido de
o fazer, tendo recorrido a G.N.R. de V..., que se deslocaram ao local e
constataram que, mesmo na presencga das autoridades, o requerido nao
permitiu o acesso da requerente a habitacao.

- A requerente instaurou procedimento criminal na GNR.

- Continua impedida de aceder a sua habitacao e aos seus bens pessoais, bem
como ao recheio daquela.

(Decorrente dos factos invocados em sede de oposicdo)

- A Requerente tem inscrito a seu favor na matriz predial urbana da freguesia
de Q..., sob o artigo n.2 7871, o prédio urbano, composto pelo Bloco ...- ...2
andar, direito, habitagcao com sala, dois quartos, cozinha e duas instalagoes
sanitdrias.

- Em Agosto de 2013 a casa do pai do Requerido tinha um ar sujo e
desarrumado e as camas sem roupa. (artigo 312 da oposicao)

- Existiam baratas pela casa. (artigo 322 da Oposigao)

- Desde a morte do pai do Requerido que o condominio ndo era pago e quem
passou a paga-lo foi o Requerido. (artigo 332 da Oposicao)

- A fatura da ZON encontrava-se por pagar. (artigo 342 da Oposicao)

- A declaracao de IRS do pai do Requerido e da Requerente apresentada em
conjunto no ano de 2012, foi apresentada via internet no dia 22.04.2013.
(artigo 54° da Oposicao).

Do teor do documento auténtico constante a fls. 46 e 47 (certiddo de 6bito) em
consonancia com a motivacgao expressa pelo Julgador a quo, relativamente aos
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factos articulados na peticao dados como provados, este Tribunal Superior
considera, também provado o seguinte:

- J... faleceu no estado de casado com M....

X

Conhecendo da questao

O recorrente nao pondo em causa que da factualidade dada como provada
resulta que a requerente tenha tido uma vivéncia em uniao de facto com ]J...
(seu, falecido, pai) defende, ao contrario do decidido pelo Julgador a quo, que
existem impedimentos legais que obstam a que o direitos patrimoniais que a
requerente pretende ver reconhecidos com a instauracao da presente
providéncia e subsequente agao, o possam ser, devendo, por tal, a providéncia
inicialmente decretada ser levantada.

Dispoe o art? 52 da Lei 7/2001 de 11/05 que em caso de morte do membro da
uniao de facto proprietario da casa de morada da familia e do respetivo
recheio, o membro sobrevivo pode permanecer na casa, pelo prazo de cinco
anos, como titular de um direito real de habitacao e de um direito de uso do
recheio.

No caso de a uniao de facto ter comecado ha mais de cinco anos antes da
morte, os direitos previstos no nimero anterior sao conferidos por tempo igual
ao da duracao da uniao (n.2 1 e 2).

Foi no conteudo deste dispositivo legal que o Julgador a quo alicergou a sua
posicao de decretamento e posterior manutencao da providéncia de
restituicao provisoria de posse, salientando que “nao fica abalada a posse
demonstrada no ambito do decretamento da providéncia” onde é afirmado o
seguinte:

“No que respeita a posse, para além do possuidor no verdadeiro sentido do
termo, pode langar mao deste instituto o titular de outros direitos, incluindo
sem natureza real, a quem a lei reconheca tal valor. A requerente, por forca do
disposto no art? 59, da Lei n27/2001, de 11 de Maio, é propriamente titular de
direito real de habitacao e de direito de uso do recheio da casa, por tempo
igual ao da duracao da uniao de facto com J..., por esta ter comegado mais de
cinco anos antes da morte daquele.”

Todavia, esta argumentacao no que concerne aos direitos decorrentes da
vivéncia em uniao de facto ndo pode ser tida como correta e adequada uma
vez que nao se teve em conta as excegoes (impedimentos) previstas na Lei da
Uniao de Facto que conduzem a que direitos, nela consignados, nao possam
ser reconhecidos.

Com efeito, impedem a atribuicdo de direitos ou beneficios, em vida ou por
morte, fundados na uniao de facto, designadamente o casamento nao
dissolvido, salvo se tiver sido decretada a separacao de pessoas e bens (al. c
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do art? 22 da Lei 7/2001), bem como no que respeita em especial a casa de
morada de familia, o direito do membro sobrevivo, supra aludido, nao lhe ser
conferido se este tiver casa propria na area do respetivo concelho da casa de
morada da familia (n.2 6 do art? 52 da Lei 7/2001).

Como se salienta no Ac. do STJ de 22/05/2013[1] embora a «ratio legis da al.
c) do n?22 da Lei n27/2001, nao seja, “como no casamento, evitar a bigamia ja
que na uniao de facto nao é assimildvel ao estatuto juridico daquele contrato -
art.2 15772 do Cédigo Civil - com os inerentes direitos e deveres conjugais”
ela visa a defesa da moralidade. Pois, Como ensina Franca Pitao, in Unides de
Facto e Economia Comum - 22 edigao - pag. 94/95: “No caso em analise,
quanto a nos, porque se trata e se regula apenas uma situacao de facto, esta
em causa a defesa da moralidade, no sentido de nao atribuir quaisquer efeitos
a uma relacao de facto quando um dos seus membros ainda se encontra
vinculado por casamento anterior nao dissolvido.

Trata-se, assim de evitar uma bigamia apenas no plano material e ja ndao no
plano juridico, na medida em que a lei nao estende ao companheiro efeitos
previstos para o conjuge... Na verdade, o legislador apenas pretende evitar o
reconhecimento de eficicia se algum dos membros da unidao de facto ainda se
encontrar casado, sobretudo por razoes de ordem moral e social.»

Parece evidente e consensual “da mesma forma que o legislador nao permite a
coexisténcia de casamentos, ou seja, que uma pessoa seja simultaneamente
casada com duas, uma expressa proibicao da bigamia, prevista e punida no
artigo 2479 do Cédigo Penal, recusa-se a atribuir efeitos a relacao de duas
pessoas que vivem em condigOes andlogas as dos conjuges, se uma delas ainda
for casada com uma terceira, ainda que separada de facto. Se este
impedimento visava, num primeiro momento, garantir o principio da natureza
monogamica da instituicdo matrimonial, importa deixar escrito que visa
também evitar o conflito de interesses e de direitos que poderiam colidir tendo
em conta os efeitos reconhecidos ao casamento e os efeitos reconhecidos a

[2]

Evidenciando-se no caso em apre¢o uma situagao e que a data da cessacgao da

uniao de facto”

uniao um dos conjuges (o falecido) vivia em situagao adulterina, encontrando-
se ainda preso ao vinculo conjugal por nao ter existido divércio ou separagao
judicial de bens, tal facto integra inequivocamente a excecao impeditiva da
atribuicao de efeitos juridicos a uniao de facto, pretendidos pela requerente.

[3]

Acresce, também, que no caso em aprec¢o para além da analisada excegao
legal vertida na al. c) do art? 22 da Lei 7/2001 que obsta aos efeitos juridicos
da unido em causa, ha que ter em conta, também, que a requerente é
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proprietdria de uma fracao auténoma, destinada a habitacao, designada por
fracao “T”, de um prédio sito na T..., Ed...., Bloco ..., ...2 andar, descrita na
Conservatoria do Registo Predial de L..., sob o n.2 7871, da freguesia de Q...,
inscrita a aquisicao a seu favor pela Apresentacao 3, de 21-5-2003, pelo que,
tal, também, implicaria por forca do disposto no at? 52 n.2 6 da Lei 7/2001, que
o direito real de habitagao que a recorrente pretende exercitar por via desta
providéncia, nao lhe fosse conferido, atendendo a que possui casa propria no
de concelho de L..., ou melhor clarificando na mesma freguesia em que se
situa a casa em que vivia com falecido em uniao de facto.

Em suma, diremos que nao assiste a recorrente o direito de protecao na
vigéncia de unido de facto conferido pela Lei n.2 7/2001 de 11/05 a que se
pretende arrogar, pelo que nao se evidencia, assim, nessa medida e
decorréncia, qualquer direito a acautelar por via do procedimento intentado,
donde impoe-se a revogacao da decisao recorrida e o consequente
levantamento da providéncia cautelar.

DECISAO

Pelo exposto, nos termos supra referidos, decide-se julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia revogar a decisao impugnada, decretando-se o
levantamento da providéncia cautelar de restituicao proviséria de posse.
Custas pela apelada.

Evora, 16 de Janeiro de 2014

Mata Ribeiro

Silvio Teixeira de Sousa

Rui Machado e Moura

[1] - Disponivel em www.dgsi.pt no processo 1185/09.6TVLSB.L1.S1

[2] - v. Hugo Cunha Lancga in “A questao patrimonial nas relacdes de uniao de
facto (ou breve reflexao sobre a lei da Uniao de Facto: dormir com alguém,
acordar com o Estado) ” disponivel em: www.lex.com.br/

doutrina 25065023 A QUESTAO PATRIMONIAL NA...

[3] - V. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira in Curso de Direito de Familia,
vol I, 32 edicao, 117e 132-133.
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