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Sumario

I-0 art. 6.2. n.2 3, alinea c), da Convencao Europeia dos Direitos do Homem
apenas obriga as autoridades nacionais competentes a intervir se a caréncia
de advogado é manifesta ou se estas forem informadas por qualquer outra
forma de uma falta da defesa.

IT - Nao héd uma caréncia manifesta de defesa efectiva se uma defesa é apenas
discutivel ou inadequada por formulagao de um juizo post factum, constituindo
risco natural de qualquer defesa.

III - O art. 170.¢, n.2 1, alinea b), do Cédigo da Estrada, na redacgao da Lei n.2
72/2013, de 03.09, é aplicavel aos processos pendentes, nao porque seja lei
interpretativa, mas por haver sucessao de leis penais no tempo a que havera
que aplicar o n.2 4 do art. 2.2 do Cédigo Penal.

IV - E admissivel a adequacéo de pena acessdria de proibicdo de conduzir a
funcao do trabalho do arguido, em caso deste ser primdario e com taxa de
alcool inferior a 2,00 g/l e sujeita ao desconto de 8%, em que demonstre nos
factos a essencialidade da conducao estradal e nao indicie uma personalidade
avessa ao direito.

Texto Integral

Recurso 99/13-0GFSTB.E1

Acordam os Juizes que compéem a Secg¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de
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Evora:

A - Relatorio

No Tribunal Judicial da Comarca de Setubal correu termos o processo sumario
supra numerado no qual o arguido A foi condenado, como autor material de
um crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punivel
pelos arts. 2922 e 692 n2 1, ambos do Cdédigo Penal na pena de 60 (sessenta)
dias de multa, a taxa diaria de €6.00 (seis euros), perfazendo o valor de
€360,00 (trezentos e sessenta euros) e na pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 3 meses, nos termos do art.
69.2, n. 1, al. a) do Céd. Penal.

>k

A final recorreu o arguido da sentenca proferida concluindo a motivacao do
recurso com as seguintes conclusoes:

I - O arguido confessou de forma livre, integral e sem reservas os factos pelos
quais vem acusado.

IT - Com a sua actuacgdo ndo colidiu nem causou danos a terceiros.

IIT -- O arguido estava a 100 m de casa quando foi interceptado pela GNR

IV- O arguido foi conduzido pela GNR do posto do Pinhal Novo até ao Montijo,
onde foi submetido ao teste quantitativo do alcoolimetro, apos ter efectuado o
teste qualitativo no momento da intercepc¢do e no qual tinha acusado 1,2 g/1.
V- O arguido tem 10 anos de carta, e ndo tem quaisquer antecedentes
criminais, designadamente no admbito de conduc¢do automaovel, concretamente
sob influéncia do dlcool.

VI- A medida de inibi¢do de conduzir causa-lhe grande transtorno e coloca o
seu posto de trabalho em causa, uma vez que é gestor de frota e a carta de
conducgdo é o seu instrumento de trabalho.

VII- A sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 402, 692 n. 1 al. a) e 71
°n.2.todosdo C.P ..

VIII- Em situagoes iguais a do arguido, ndo obstante ter sido conferida a
suspensdo provisoria do processo, foi permitido aos arguidos no dmbito dos
processos 429/12.1PCSTB e 59/12.8PTSTB que correram termos no 19 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Setubal, cumprirem a san¢do acessoria e
proibicdo de conduzir veiculos motorizados, fora do hordrio laboral.

IX- Ora, comparando com o caso sub judice, parece ser patente e salvo melhor

opinido, uma clara violagdo ao principio da igualdade previsto no artigo 130
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
X- O principio da igualdade, tem por base a obrigagdo de dar tratamento igual
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a situagoes que sejam juridicamente iguais, ou a obrigac¢do de dar tratamento
diferenciado a situagcoes que sejam juridicamente diferentes.

XI. In casu, o principio da igualdade tem por base a obrigagdo de dar
tratamento igual a situagdes que sejam juridicamente iguais.

XII- E certo, que dentro da definicdo do "quantum" concreto, relativo d sancgdo
acessoria deve ser atribuido o lugar de primazia a prevengdo especial de
socializag¢do do arguido e sequranca.

XIII- Ainda que a inibigdo deva assegurar o efeito de prevencdo geral de
intimidagdo, funcionard porém, um patamar inferior como limite minimo
suficiente para alcancar tal finalidade e servir de emenda civica ao arguido,
aqui recorrente.

XIV- Face ao supra exposto, parece-nos que tal finalidade fica assegurada,
ainda, que seja conferida ao arguido, aqui recorrente, a possibilidade de
cumprir a sang¢do acessoria a que foi condenado, fora do hordrio laboral.

XV- Neste sentido, deve a sentenca recorrida ser parcialmente revogada, no
que se refere ao cumprimento de forma continuada, a san¢do acessoria de
proibicdo de conduzir veiculos motorizados, conferindo-se ao arguido a
possibilidade de vir a cumprir tal sang¢do, fora do hordrio laboral.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que vossas exceléncias doutamente,
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente e em consequéncia
ser a sentenca recorrida parcialmente revogada relativamente ao
cumprimento em acto continuo da sang¢do acessoria.

x

O Ministério Publico junto do Tribunal de Setubal respondeu as alegacoes do
recorrente, pugnando pela improcedéncia do recurso (nao foi apresentado
ficheiro informatico).

O Exm? Procurador-geral Adjunto neste tribunal emitiu douto parecer no
sentido da procedéncia parcial do recurso quanto a suspensao da pena
acessoria.

Foi cumprido o disposto no artigo 417 n.2 2 do Cédigo de Processo Penal e
colhidos os vistos legais.

x

B - Fundamentacao

B.1.1 - Factos provados:

12 O arguido conduzia no dia 26-01-2013, pelas 05.41 h o veiculo ligeiro de
mercadorias de matricula (...) com uma taxa de alcoolemia de 1,86 g/l.

292 O arguido foi sujeito a teste pelo aparelho Drager Alcotest 7110 MK IIIP
com o n? ARAA-0024, aprovado por despacho 19684/2009 de 25-06 e
verificado pelo IPQ em 26-03-2012.

32 O arguido sabia que estava sob a influéncia de bebidas alcodlicas que
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ingerira e que, nessas circunstancias, lhe era vedada a conducao de veiculos
na via publica, e, ainda assim, prosseguiu os seus intentos.

42 O arguido actuou de forma livre, voluntaria e consciente, conhecendo as
caracteristicas do veiculo que conduzia e da via em que seguia, conduzindo
veiculo motorizado bem sabendo que o fazia sob o efeito do alcool.

52 Tinha conhecimento que a sua conduta nao era permitida e que era
criminalmente punivel.

62 O arguido confessou integralmente a sua conduta.

72 Nao tem outros processos pendentes nem antecedentes criminais.

82 E gestor de frota e aufere um rendimento mensal de 1.000 €. E casado e o
conjuge trabalha na Siderurgia Nacional e aufere 800 € mensais.

99 Tem duas filhas de 6 e 10 anos de idade, pagando 300 € de ATL das filhas, e
vive em casa propria, cujo empréstimo esta a pagar.

102 Tem o 92 ano de escolaridade.

k

Cumpre conhecer.

B.2 - Tendo em mente as conclusoes do recurso interposto (que resumem as
razoes do pedido e delimitam o objecto do recurso), o objecto deste
concretiza-se nas seguintes questoes: dos factos alegados no recurso; da nao
suspensao do processo; da pena acessoria por ser desajustada, inadequada e
demasiado penosa; do seu cumprimento em horario pés laboral.

Esta, no entanto, é mera aparéncia, ja que as questdes a conhecer quanto ao
primeiro ponto implicam saber se:

a) Nao recorrendo o arguido de facto - nem tendo apresentado contestacao -
os factos que s6 agora apresenta em sede de recurso sao atendiveis?

b) Se os factos que o arguido agora apresenta nao foram apresentados antes
isso implica uma obrigacao positiva para este Tribunal da Relagao?

c) Com os factos dados como provados - e nao outros - é possivel alterar a
forma de cumprimento da pena acessoria?

A aplicabilidade da nova redacc¢ao do artigo 1702 do Cddigo da Estrada dada
pela Lei n. 72/2013, de 3 de Setembro é questao a abordar, igualmente.

k

B.3.1 - Invoca o arguido nas suas conclusoes 12 a 62 varios factos que nao
resultaram provados (a excepgao o ser gestor de frota), designadamente:
Estava a 100 m de casa quando foi interceptado pela GNR; tem 10 anos de
carta; a medida de inibi¢gdo de conduzir coloca o seu posto de trabalho em
causa, uma vez que é gestor de frota e a carta de condugdo é o seu
instrumento de trabalho; em situagées iguais a do arguido, ndo obstante ter
sido conferida a suspensdo provisoria do processo, foi permitido aos arguidos
no dmbito dos processos 429/12.1PCSTB e 59/12.8PTSTB que correram
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termos no 19 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Settubal, cumprirem a
sang¢do acessoria e proibigdo de conduzir veiculos motorizados, fora do hordrio
laboral.

O arguido nao alegou insuficiéncia da matéria de facto para a decisdao. Nem
recorreu de facto nos termos do artigo 4129, n. 3 e 4 do Cddigo de Processo
Penal. Da simplesmente como assentes os factos que alega no recurso e que
nao foram objecto de apreciagao, nao constam dos factos provados ou nao
provados.

Nem sequer resulta dos autos que o arguido tenha apresentado contestacao
em audiéncia de julgamento de onde constassem tais factos. E poderia ter
feito tal contestacao oralmente através da defensora nomeada, como se prevé
no n. 4 do artigo 3892 do Cédigo de Processo Penal.

Ou seja, o arguido apenas no seu recurso - nas suas declaragoes ja referiu a
necessidade da carta e do risco de desemprego - vem dar a conhecer factos
que entende serem relevantes para a sua defesa. Mas, sabe-se, os factos
apenas alegados em recurso sao irrelevantes na medida em que o tribunal de
recurso s6 pode conhecer de questoes ja decididas pelo tribunal recorrido e
nao pode conhecer em sede recursal de questdes nao apreciadas, para além
do conhecimento oficioso que se imponha.

E, como nao apresentados em contestacao, tais factos nao passaram a
constituir objecto do processo, nao tinha o tribunal que conhecer da sua
existéncia, a nao ser que tal se impusesse no ambito de um dever de decidir
de acordo com a verdade material e no uso do poder de investigagao.

x

B.3.2 - Também alega - implicitamente - o arguido estar violado pela sentenca
recorrida o disposto no artigo 2819 do Cédigo de Processo Penal.

Das suas conclusoes extrai-se a razao motivante de tal afirmacao, o terem
existido pelo menos dois processos, que terao sido suspensos com eventual
decretamento de injuncao que permitiram o seu cumprimento fora de horario
laboral.

Sempre se dira, no entanto, que o poder concedido ao Ministério Publico para
propor a suspensao provisoéria do processo nao € de uso obrigatério, sendo
uma opcao daquela magistratura face ao caso concreto. E na fase de inquérito.

Nao haverd grandes duvidas de que o caso concreto permitiria o recurso a tal
instituto - em termos abstractos - mas daqui nao se pode concluir pela
existéncia de qualquer vicio ou pressuposto processual nao cumprido que
inviabilize a realizagdo da audiéncia de julgamento e a prolacao de sentenca.
Era ao arguido que incumbia requerer a suspensao proviséria do processo
para beneficiar do por si alegado regime de tolerancia do Ministério Publico
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da comarca - artigo 3842, n. 1 do Cédigo de Processo Penal - o que também
nao fez.

Assim a alegacao do arguido recorrente s6 demonstra alguma falha de acgao
da sua defesa em audiéncia de julgamento.

De qualquer forma, sempre seria estranho que o Ministério Publico
propusesse suspensoes de processos e juizes as aceitassem nos casos do
artigo 2812 do Codigo de Processo Penal, com a consequente permissao de
nao cumprimento da pena acessoéria de inibicao de conduzir, quando o niimero
3 desse mesmo preceito afirma que “... tratando-se de crime para o qual esteja
legalmente prevista pena acessoria de proibi¢cdo de conduzir veiculos com
motor, é obrigatoriamente oponivel ao arguido a aplicagdo de injungdo de
proibi¢cdo de conduzir veiculos com motor”.

Mas é claro que uma leitura literal desse mesmo nimero trés nao
inviabilizaria o cumprimento em regime nao laboral.

Mas como o Ministério Publico é o titular da accao penal, cabendo-lhe propor
a suspensao provisoéria do processo e, forcosamente, a sua fiscalizacao bem
como o cumprimento das injunc¢oes e das regras de conduta impostas, ficamos
sem saber se a possibilidade de ali ocorrer uma suspensao ou especial forma
de cumprimento da pena acessoria é real ou nao.

O arguido recorrente afirma que sim, mas limita-se a afirmacgao, porque nao
houve qualquer preocupacao em provar o facto, o que se bastaria com a
solicitacao de juncao a estes autos - em audiéncia de julgamento - de
certidoes dos processos por si referidos.

x

B.4.1 - Questao estd em saber se estas omissoes da defesa do arguido tém
reflexo processual.

Poderiam ter por si so, caso considerassemos que nao tinha havido efectiva
defesa do arguido, nos termos e para os efeitos do disposto na al. c) don. 1 do
artigo 62 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem. Isto porquanto o
arguido teve assisténcia de defensora nomeada pelo tribunal no momento
determinante para apurar da “efetiva” defesa, a audiéncia de julgamento.

E preciso recordar que ali, em audiéncia de julgamento, o tribunal recorrido
viu-se confrontado com um sé “objecto do processo”, os factos constantes da
acusacao, sem qualquer acrescento da defesa, designadamente de factos que
poderiam ser normativamente relevantes e favoraveis ao arguido, os factos
que agora pretende passar por meio nao aceitavel e nao contraditavel, as
motivacoes de recurso.

Mas, agora, ja com advogada constituida, suscita questoes relativas aos factos
como fundamento da sua defesa, designadamente a sua alegacao de “violacao
da igualdade” (que ndo ocorre ja que nem existe termo de comparagao por
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nao se saber o que ocorreu naqueles dois processos, nao existe o dever de
saber com oficiosidade e o0 arguido nem se preocupou em provar tais factos na
devida altura).

Ou seja, de forma clara, houve uma alteracao da estratégia de defesa do
arguido, que passou da falta de preocupagao quanto ao seu contributo para a
defini¢do dos factos relevantes que lhe poderiam ser favoraveis (fase de
julgamento) para uma estratégia de tentar inserir tais factos supostamente
favoraveis por via do recurso.

E a questao que se suscita é a de apurar se aquela primeira estratégia
constitui uma “caréncia manifesta” de defesa efectiva para os termos da al. c¢)
do n. 1 do artigo 62 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem

Aquilo que o TEDH consagra na sua jurisprudéncia é obrigatoriedade de
assisténcia de advogado e de verificacao, em concreto, da existéncia de uma
defesa efetiva por referéncia a um critério de manifesta inexisténcia de
defesa, cumprindo sempre o respeito pela independéncia técnica do advogado.
Como se afirmou no acordao do caso Czekalla c. Portugal (Queixa n.2
38830/97) de 10 de Outubro de 2002:

“§ 60. O Tribunal lembra ... que os principios que emanam da sua
jurisprudéncia dizem respeito ao apoio judiciario. A Conveng¢do que tem por
finalidade a protecgdo dos direitos ndo tedricos ou ilusorios, mas concretos e
efectivos, sendo que a designagdo de um advogado ndo garante por si SO a
efectividade do apoio juridico a prestar ao arguido. Ndo podemos assim
imputar a um Estado a responsabilidade por todas e quaisquer faltas
cometidas por um defensor oficioso. Da independéncia do advogado
relativamente ao Estado, decorre que a estratégia de defesa compete
essencialmente ao arguido e ao seu advogado, seja este designado a titulo
oficioso ao abrigo do apoio judiciario ou seja ele nomeado pelo arguido
mediante retribuicdo. O artigo 6°. n.? 3 alinea c) apenas obriga as autoridades
nacionais competentes a intervir se a caréncia de advogado é manifesta ou se
estas forem informadas por qualquer outra forma da assisténcia de uma falta

da defesa (acorddo Daud supracitado, p. 749, n.2 38)”. [1]

Ora, no caso concreto nao estamos - como ocorria no caso Czekalla - perante
um erro manifesto pela “... ndo observdncia por negligéncia de uma condi¢do
de simples forma”, a uma negligéncia que teve “por efeito privar o interessado
de uma via de recurso, sem que tal situacdo seja corrigida por uma jurisdi¢do
superior”, perante um cidadao estrangeiro e perante “acusacoes que podiam
culminar na aplicacdo de uma pena de prisdo pesada ...” (Caso Czecalla, § 65).

No caso tratava-se da nao observancia pela defensora nomeada de uma regra,
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formal, de apresentagao de recurso, que nao fora cumprida sem convite a
correccgao, tendo-se concluido (§ 68) que se tratava de um caso de uma
situagao de “caréncia manifesta” de defesa efetiva “necessitando de medidas
positivas por parte das autoridades competentes”.

Ou seja as circunstancias da causa podem impor “a jurisdigdo competente
obrigagoées positivas a fim de garantir o respeito concreto e efectivo dos
direitos da defesa ...” do arguido (§ 71). Ali, no caso Czecalla, foi o convite a
correccao das conclusoes de recurso.

No caso ora em apreciagao nao se trata de uma acgao com erro formal, nao é
evidente que tenha ocorrido negligéncia (pode ter-se tratado de mera
estratégia, discutivel embora, de aguardar pela decisao favoravel do Tribunal),
nem de impedir, por omissdao ou negligéncia, uma via de defesa.

Por outro lado - apesar de se tratar de uma condenacao e da existéncia dos
eventuais, mas nao demonstrados, riscos laborais - o facto nao ganha a
gravidade arcada em Czecalla ou do assumido no acérdao de 7 de Outubro de

2008 do TEDH no caso Bogumil c. Portugal (Queixa n. 35228/03), [2] no qual
se concluiu que o Tribunal de Instrugcao Criminal de Lisboa nao havia
assegurado uma defesa efetiva ao arguido.

E nada sugere que no caso sub iudicio o tempo de preparacao da defesa antes
da audiéncia de julgamento nao fosse suficiente para um caso de tal
simplicidade.

Também, ndao é incomum na pratica processual descuidar a apresentacao de
uma contestacao com factos que podem ser normativamente relevantes - e
que nenhum tribunal pode impor se apresentem - nem o deixar para as
motivagoes de recurso a alegacao de factos que ja eram normativamente
relevantes e poderiam ter sido alegados em momento anterior.

E uma préatica muito deficiente mas muito comum e nem sempre os juizes as
suprem - no ambito do poder/dever de investigagdao para a obtencao da

verdade material - ou podem suprir, por desconhecimento dos fatos. [3]
Também é muito comum a defesa aguardar pelo suprimento judicial de factos
e depois vir, preguicosamente, arguir a violacao do poder/dever de
investigacao.

Ou seja, uma coisa é asseverar a existéncia de uma “caréncia manifesta” de
defesa efetiva, assente numa gritante negligéncia, patente numa andlise
imediatista dos factos, outra é afirmar ou sugerir a existéncia de uma defesa
discutivel ou inadequada por formulagao de um juizo post factum. Porque este
¢ o risco natural de qualquer defesa.

Isto é, ndo é exigivel que se reivindique uma correccao oficiosa da defesa
oficiosa em termos de se concluir post factum por uma actuacgao ideal no caso
concreto. Post factum unusquisque est bonus consiliarius («Depois do facto,
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qualquer um é bom conselheiro»), conclusao a que se chegaria com demasiada
frequéncia.

A ser assim, em todos os casos de condenacao se concluiria, ou se poderia
concluir, que uma diferente defesa seria mais adequada ao caso, abrindo as
portas a incerteza e ao abuso.

E no caso concreto a aplicabilidade da pena acessoria, sem limitagoes, era um
resultado mais que previsivel face a jurisprudéncia maioritaria.

Assim, a Unica circunstancia que obstaria a aplicacao nao limitada no tempo
da pena acessoria seriam o facto “gestor de trdafego”, devidamente

“densificado” no caso concreto, e as consequéncias do cumprimento da pena

acessoria no vinculo laboral do arguido, [4] no pressuposto de que é pensavel

uma alteragao jurisprudencial face ao desnorte revelado pela alteracao de
2013 ao Codigo da Estrada, designadamente da novel al. b) do n. 1 do artigo
1702,

Ou seja, a defesa assentou numa estratégia, explicita ou implicita, de aguardar
por uma posigao favoravel do tribunal recorrido que levasse em conta as
declaragoes do arguido em audiéncia.

Nao houve, portanto, um comportamento gravemente negligente que se tenha
concretizado numa “caréncia manifesta de defesa” efectiva que obrigue o
tribunal a concretizar medidas positivas a fim de garantir o “respeito concreto
e efectivo dos direitos da defesa” do arguido.

kS

B.4.2 - Um outro pressuposto determinante para a definicao da existéncia ou
nao de uma efetiva defesa do arguido passa pela consideracao da liberdade e
independéncia técnica do advogado. Liberdade e independéncia técnica que
nao excluimos na defesa oficiosa, como alids, estd legislativamente

consagrado. [5]

Nos termos do artigo 12, n. 1 da Lei n. 49/2004, de 24 de Agosto “apenas os
licenciados em Direito com inscri¢cdo em vigor na Ordem dos Advogados e o0s
solicitadores inscritos na Camara dos Solicitadores podem praticar os actos
proprios dos advogados e dos solicitadores”.

Desde logo, a Ordem dos Advogados é independente dos 6rgaos do Estado,

sendo livre e auténoma nas suas regras, 6] dispoe de jurisdicao disciplinar
sobre os advogados, independentemente da eventual responsabilidade civil ou
penal destes.

Depois, considerando que os advogados gozam de uma independéncia total em
relagdo ao Estado e apenas estdao vinculados pelo seu estatuto, que o exercicio
da advocacia em territdério nacional abrange o “mandato judicial, a
representacdo e assisténcia por advogado sdo sempre admissiveis e ndo
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podem ser impedidos perante qualquer jurisdi¢do, autoridade ou entidade
publica ou privada, nomeadamente para defesa de direitos, patrocinio de
relacoes juridicas controvertidas, composi¢cdo de interesses ou em processos
de mera averiguacgdo, ainda que administrativa, oficiosa ou de qualquer outra
natureza” (Artigo 61.2 EOA).

Ou seja, nos termos do acérdao Czecalla citado, se o artigo 62. n.2 3 alinea c)
apenas obriga as autoridades nacionais competentes a intervir se a caréncia
de advogado é manifesta, no caso concreto essa obrigagao positiva nao existe
por nao ser patente a “caréncia manifesta” de defesa efetiva.

X

B.5 - Passemos entdo a proxima questao, esquematizada no inicio: foram
ponderados todos os factos normativamente relevantes?

A resposta, na base, tem que ser afirmativa na medida em que os factos que
constavam da acusacgao - o “objecto do processo” - foi esgotado, por auséncia
de factos acrescentados pela contestacgao.

Mas duas circunstancias apontam para alguma duvida nao esclarecida.

Uma, a parca densificagdo do conceito “gestor de frota”, podendo presumir-se
a esséncia da tarefa, mas nao se podendo adivinhar o que em concreto e
quotidianamente se faz, outra, a forma como serd afectado o vinculo laboral
com a pena imposta.

Assim, temos que repetir-nos: a inica circunstancia que obstaria a aplicacao
da pena acessoria seriam o facto “gestor de trdfego”, devidamente
“densificado” no caso concreto, e as consequéncias do cumprimento da pena
acessoria no vinculo laboral do arguido.

Nesta perspectiva ha “insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada”, vicio de conhecimento oficioso - artigo 4109, n. 2, al. a) do Cddigo
de Processo Penal.

Por isso que se imponha averiguar em sede de facto quais as reais e
quotidianas fungoes do arguido, qual a sua entidade patronal, qual o tempo de
trabalho na actual entidade patronal e qualquer outro facto para tal relevante.
Isto o que se determina em termos de acgao concreta.

O que pressupoe a tomada de decisao sobre o reenvio parcial para
apuramento de tais factos.

Esta decisao nao garante nem supoe uma tomada de decisao ou posicao
favoravel ao cumprimento da pena acessoria como pretendido pelo recorrente.
Quer apenas assegurar que - havendo forma diversa de cumprimento da pena
da que aqui foi imposta - o arguido cumpra a pena de acordo com o seu grau
de ilicitude e culpa.

Na base da aceitagao da possibilidade de aplicagao de uma pena determinada
em funcao do trabalho do arguido estao duas ideias: o evitar um mecanicismo
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de aplicagao de penas que nao leva em conta o caso concreto; a nova redacgao
do Cédigo da Estrada que, na sua incomensuravel sabedoria, nos convence de
uma menor rigidez na andlise de casos de arguidos primarios com direito a
desconto de 8%, ou seja, que tenham uma taxa de alcool inferior a 2.00 g/1
(Portaria n? 1.556/07), que demonstrem nos factos a essencialidade da
conducgao estradal e se nao indicie uma personalidade avessa ao direito.

X

B.6 - Como se afirma no acordao hoje lavrado nesta Relagdo no processo n.
287/13.9GAOLH.E1 e com os mesmos intervenientes, o artigo 1702, n. 1, al. b)
do Cdédigo da Estrada na redaccao da Lei n. 72/2013, de 3 de Setembro,
importa para a area da punibilidade de uma conduta ilicita uma regra da
metrologia legal, a aplicacao dos “descontos” (Erros maximos admissiveis -
EMA), pois que um dos elementos do tipo de ilicito passa a ser quantificado
segundo uma regra de apreciacao factual consagrada normativamente numa
Portaria (Portaria n? 1.556/07, artigo 82 de Mapa Anexo) e agora numa Lei,
onde anteriormente apenas se chegava por aplicacao de outros principios e
outras normas, a Constituicao da Republica Portuguesa e o Cédigo de
Processo Penal, a livre apreciacao da prova, a presungao de inocéncia e a sua
concretizagao no livremente apreciado in dubio pro reo.

O que esta lei nova faz, portanto, é afirmar que os erros maximos admissiveis
que eram apenas critérios de metrologia legal passam, também, a ser critério
de apreciagdo probatdria em sede contra-ordenacional estradal.

Mesmo nos casos em que o crime ndo redunde em contra-ordenacgao - o que €
o caso dos autos - a aplicagcao dos “descontos” em sede factual, concretizando-
se sempre na diminuicao da taxa de alcool no sangue, reflecte-se na ilicitude
e, talvez, na pena (dependendo do caso concreto).

Esta nova redaccao é aplicavel aos processos pendentes, nao porque seja lei
interpretativa, o que obviamente nao é, mas por haver sucessao de leis penais
no tempo a que haverd que aplicar o n. 4 do artigo 22 do Cédigo Penal.

Este posicionamento do legislador, contrario a jurisprudéncia maioritaria
anterior (que, inclusive levou a prolaccao de acérdao do plendrio das secgoes

criminais em 25-10-2010 [7]), emite sinais contraditorios - aqui de maior
tolerancia - em contraste com o agravamento da proibigao relativamente aos
condutores que caibam na previsao do novel artigo 812 do Cddigo da Estrada.
Mas porque o sinal é claro, somos levados a alterar o nosso posicionamento

[8]

se o facto dado como provado em 1) e a taxa de alcool no sangue de 1,86 g/l

[9]

Esta alteracdo, como é 6bvio, nao resulta da existéncia de qualquer “erro

anterior e a proceder ao apontado desconto, do que resulta dever alterar-

passa a serde 1,71 g/l.
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notorio” na apreciagao da prova, sim o resultado que se reflecte nos factos de
uma alteracao legislativa inovadora.

Assim, o facto provado sob 1) passara a ter a seguinte redacgao: “O arguido
conduzia no dia 26-01-2013, pelas 05.41 h o veiculo ligeiro de mercadorias de
matricula 09-71-SM com uma taxa de alcoolemia de 1,71 g/l”.

Isto implicard, naturalmente, o reponderar das medidas das penas e da forma
de execucgao da acessoria.

X

C - Dispositivo:

Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a 22 Subsecc¢do
Criminal deste tribunal:

- em alterar o facto dado como provado em 1) que passard a ter a seguinte
redaccdo: “O arguido conduzia no dia 26-01-2013, pelas 05.41 h o veiculo
ligeiro de mercadorias de matricula (...) com uma taxa de alcoolemia de 1,71
a/l”;

- em conceder parcial provimento ao recurso e determinar que se averigue
quais as reais e quotidianas fung¢oes do arguido, qual a sua entidade patronal,
qual o tempo de trabalho na actual entidade patronal e qualquer outro facto
para tal relevante.

- em determinar que se lavre nova decisdo sobre as medidas das penas e a
possibilidade de cumprimento da pena acessoria em hordario pos laboral de
acordo com o que vier a ser apurado.

Sem tributacdo.

Notifique.

Evora, 18 de Fevereiro de 2014
(Processado e revisto pelo relator)

Joao Gomes de Sousa
Ana Bacelar Cruz

[1] - Referéncia ao caso Daud c. Portugal, de 21 April 1998.

[2] - Disponivel em lingua portuguesa no HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88781.

[3] - Aqui, no caso concreto, debatemo-nos com um problema: haveria que
deles conhecer se fosse certo que ocorrem suspensoes de processos com uma
forma de cumprimento da pena acessoéria contra jurisprudéncia maioritdria
que se vem a aplicar na sentenca final. Mas para disso conhecer teremos que
considerar existente “insuficiéncia da matéria de facto para a decisao”, nao
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invocada expressamente no recurso, com base no alegado factualmente no
recurso quanto a existéncia dos dois processos ali indicados. Ou seja, teriamos
que atribuir valor aos factos “alegados” em recurso.

[4] - Se foi ou ndo devidamente “densificado” sera questdo diversa.

[5] - Desde a Lei n.2 2/2013, de 10 de Janeiro, que estabelece o regime juridico
de criagao, organizacao e funcionamento das associacoes publicas
profissionais, a Lei n.2 15/2005, de 26 de Janeiro (Estatuto da Ordem dos
Advogados), sem esquecer o direito comunitario (Directiva 98/5/CE) e a soft
law (Principios Bésicos Relativos a Fungao dos Advogados, adoptados pelo
Oitavo Congresso das Nagoes Unidas para a Prevencao do Crime e o
Tratamento dos Delinquentes, realizado em Havana, Cuba, de 27 de Agosto a
7 de Setembro de 1990) se estabelece um sistema estadual, comunitario e
corporativo de defesa e proteccao da independéncia do advogado.

[6] - Nos termos do artigo 1.2, n. 2 da Lei n.2 15/2005, de 26 de Janeiro
(Estatuto da Ordem dos Advogados).

[7]-In C.]., 2010, T. III, 245.

[8] - - Como expresso pelo relator no acérdao desta Relacdo de Evora de
16-12-2008 (proc. 2220/08-1) e da Relagao de Coimbra de 03-02-2010 (proc.
80/08.0PTVIS.C1).

[9] - Ndo cabe neste processo fazer referéncia ao contra-senso resultante da
aplicacdo de duas unicas taxas de “desconto” de 8 e 30 % num agravar
intoleravel da inseguranca juridica e, provavelmente, num inviabilizar ou
dificultar os objectivos de prevencgao na conducgao sob efeito do alcool.
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