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Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

I. Relatorio

No processo comum n® 775/12.4TAOLH, que corre termos no 12 Juizo do
Tribunal Judicial de Olhao, pela Exm®? Juiz desse Juizo foi proferido, em
29/10/13, um despacho com o seguinte teor:

«Nos presentes autos, foi deduzida acusagao contra o arguido A, pela pratica,
em autoria material, de 2 crimes de ameaca agravada p. e p. pelos artigos
1539, n.21 e 1552 n.2 1, al. a) do Cdédigo Penal, na redaccgao introduzida pela
Lei 59/2007, de 4 de Setembro.

%

A fls. 95, B e C, queixosos nos autos, declararam pretender desistir das
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queixas deduzidas contra o arguido.

O arguido nada tem a opor a desisténcia de queixa (artigos 1162, n.2 2 do
Cddigo Penal e 512, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal).

O Ministério Publico opde-se a desisténcia de queixa pOor entender que estao
em causa crimes de natureza semi-publica.

Cumpre apreciar e decidir:

O artigo 1532 do Cédigo Penal, na redaccgao introduzida pela Lei 59/2007, de 4
de Setembro, estabelece que, “1- Quem ameagar outra pessoa com a pratica
de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacgdo sexual ou bens patrimoniais de considerdvel valor, de forma
adequada a provocar-lhe medo ou inquietag¢do ou a prejudicar a sua liberdade
de determinacgdo é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa
até 120 dias.

2- O procedimento criminal depende de queixa.”.

Por sua vez, o artigo 1552 do Cédigo Penal, na redaccao introduzida pela Lei
59/2007, de 4 de Setembro, com a epigrafe “Agravacao”, dispoe que: “1-

Quando os factos previstos nos artigos 153.2 e 154.2 forem realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime punivel com pena de prisdo
Superior a 3 anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia,
doenca ou gravidez;

c) Contra uma das pessoas referidas na alinea 1) do n.2 2 do artigo 132.2, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas;

d) Por funciondrio com grave abuso de autoridade;
0 agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até
240 dias, no caso do artigo 153.2, e com pena de prisdo de um a cinco anos, no

caso do n.? 1 do artigo 154°”.

Nos termos do AUJ 7/2013, publicado no DR- 12 Série de 20 de Margo de 2013,
“A ameaca de pratica de qualquer um dos crimes previstos no n.2 1 do artigo
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1532 do Codigo Penal, quando punivel com pena de prisdo superior a trés
anos, integra o crime de ameaga agravado da alinea a) do n.2 1 do artigo 1552
do mesmo diploma legal”.

Assim, estando imputado ao arguido o facto de ter dito aos queixosos “que os
matava com uma pistola” e que “comecava pelo mais velho e acabava no mais
novo”, tal facto, que integra a ameaca de crime punivel com pena de prisao
superior a 3 anos, integraria, na esteira do supra referido AU]J 7/2013, a
pratica de crime de ameaca agravado p. e p. pelos artigos 1532, n.2 1 e 1559,
n.2 1, al. a), por referéncia ao artigo 1312, todos do Cédigo Penal.

Contudo, segundo TATIPA de CARVALHO, (Comentario Conimbricense do
Cédigo Penal, Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 22 edigao, 2012, pp. 588 e
589), “Uma vez que o n.2 1 do art. 1532 considera como crime de ameacga
(simples, e, ndo qualificada/agravada) a ameaca de morte ou de danificagdo de
bens patrimoniais de consideradvel valor, levanta-se a questdo teorica e
sobretudo prdtico-punitiva de saber se a utilizagdo destes meios (ameaga de
morte ou de danificacdo de bens patrimoniais de consideravel valor) para
ameacgar ou para coagir deverao levar (na medida em que o crime de
homicidio e o crime de dano qualificado sdo puniveis com pena de prisdo
superior a 3 anos) ou ndo (uma vez que o proprio legislador considera
expressamente, no n.2 1 do art. 1532, estas ameacas como crime de ameacgas
simples) a qualificagdo/agravacdo do crime de ameacga e do crime de coacg¢do-
Entendo (...) que, tanto em rela¢cdo ao crime de ameag¢a como ao crime de
coacgdo, o disposto nesta al. a) ndo tem aplicacdo”.

De facto, tal Autor entende que ocorreu uma situacao de deficiente técnica
legislativa na distincao entre ameaca simples e agravada, pelo que a ameaca
de morte engloba apenas um crime de ameaca simples e logo é admissivel a

desisténcia de queixa, nos termos do disposto nos artigos 1539, n°%1e2do
Cddigo Penal, posicdao com a qual se concorda (ob. cit. pp. 556 a 561).

Por outro lado, atenta a ameaca supra transcrita que esta imputada ao
arguido, perfilha-se o entendimento de que “A ameaca com um antncio de
morte, genericamente formulado, sem qualquer concretizagdo quanto aos
meios a empregar, cabe apenas na previsdo do n?1 do Artigo 1532 do Codigo
Penal” (Ac. RP de 25-03-2010, que tem coimo Relator Ricardo Costa e Silva e,
no mesmo sentido, Ac. RG de 11-07-2012, que tem como Relator Anténio
Condesso, ambos com texto integral disponivel em www.dgsi.pt)
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Finalmente, mesmo que se entenda que esta em causa um crime de ameaca
agravado, ao contrario da jurisprudéncia dominante e, com o devido respeito
por opinido contraria, entende-se que, nao obstante tal circunstancia, tal
crime reveste natureza semi-publica.

De facto, nao se vislumbram quaisquer razoes de politica criminal para nao
atribuir relevancia a vontade da vitima atento o regime sanciondrio aplicavel
(pena de multa até 240 dias ou pena de prisdo de 1 més a 2 anos), sendo que
as circunstancias agravantes previstas no artigo 1552, n.2 1 do Cédigo Penal
nao alteram a natureza semi-publica do crime de ameaca, s6 assim se
respeitando “a congruéncia interna do Cdédigo Penal, a hierarquia de valores
de que é depositdrio e a concorddncia dos interesses humanos a que se
destina” (PEDRO FRIAS, O Crime de Ameaca, Revista Julgar, Janeiro-Abril
2010, pp. 49 a 57).

Nestes termos, concordando-se com as posicoes supra expostas, entendo que
o crime de ameaga em causa nos autos reveste natureza semi-publica, pelo
que decido homologar as desisténcias de queixa apresentadas.

Em face do exposto, por se entender que estao em causa 2 crime2 de natureza
semi-publica, é admissivel a desisténcia de queixa (cfr. artigo 1532, n.2 2 do
Cédigo Penal).

Em face do exposto, homologo as desisténcias de queixa supra referidas e, em
consequéncia, declaro extinto o procedimento criminal e determino o
arquivamento dos autos, nos termos dos artigos 1132 e 1162 do Cdédigo Penal e
artigo 512 do Cddigo de Processo Penal.

Sem custas (artigo 513%, a contrario sensu, do Cédigo de Processo Penal.
Notifique».

Inconformado com o despacho proferido, o MP interpos dele recurso,
devidamente motivado, formulando as seguintes conclusoes:

12 Nos presentes autos foi imputado ao arguido A., em sede de libelo
acusatoério, a pratica de dois crimes de ameaca agravada (previsto e punivel
pelo n? 1 do art. 1532 do Cdodigo Penal, por referéncia a alinea a) don® 1 do
art. 1552 do mesmo diploma legal ex vi art. 1312 daquele diploma),
eventualmente ocorrido em 30 de Setembro de 2012, em que o mesmo
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proferiu a seguinte expressao dirigida a B e C: os matava com uma pistola (...)
e que comecgava pelo mais velho e acabava no mais novo”

22 Porém, por douto despacho, em 29 de Outubro de 2013, a M2 Juiz “a quo”
homologou a desisténcia de queixa relativamente a esse segmento factual,
pugnando, na esteira da doutrina da Taipa de Carvalho, que esse segmento
factual apenas é subsumivel ao crime de ameaca (previsto e punivel pelo n? 1
do art. 1532 do Cddigo Penal) e, por conseguinte, revestindo uma natureza
semi-publica.

32 Todavia, salvo melhor opinido, esse segmento factual preenche, ao invés, o
tipo objetivo de ilicito do crime de ameacga agravada (previsto e punivel pelo
n? 1 do art. 1532 do Cddigo Penal, por referéncia a alinea a) do n? 1 do art.
1552 do mesmo diploma legal ex vi art. 1312 daquele diploma).

42 Na esteira, alias, do do Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia n2 7/2013,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, publicado em Diario da Republica,
12 Série, n? 56, em 20 de Marco de 2013, o crime de ameaca agravada

ocorre, suposta a verificagdo dos demais elementos constitutivos, quando o
agente ameacga com a prdtica de crime (obviamente um dos crimes previstos
no n? 1 do art. 1532 do Cédigo Penal) punivel com pena de prisdo superior a 3
anos, ou seja, quando o crime objecto da ameacga (obviamente um dos crimes
previstos no n? 1 do art. 1532 do Codigo Penal) é um crime punivel com pena
de prisdo superior a 3 anos.

52 Logo, o crime de ameacga agravada (previsto e punivel pelo n2 1 do art.

1532 do Cédigo Penal, por referéncia a alinea a) do n? 1 do art. 1552 do mesmo
diploma legal ex vi art. 1312 daquele diploma) imputado ao arguido A., em
sede de libelo acusatorio, reveste natureza publica, nao admitindo, por isso, a
desisténcia de queixa e respetiva homologacao, tal como efetuado pela M2 Juiz
“a quo”.

62 Consequentemente, a M2 Juiz “a quo” violou o tipo objetivo de ilicito
consagrado no n? 1 do art. 1532 do Cddigo Penal, por referéncia a alinea a) do
n? 1 do art. 1552 do mesmo diploma legal ex vi art. 1312 daquele diploma, bem
como as disposi¢coes processuais penais consagradas nos arts. 482, 492 e 51°
do Cédigo de Processo Penal.

Assim, a decisdao ora em crise devera ser revogada e alterada por outra que
determine a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento para se apurar
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pela verificacao dos elementos objetivos do tipo de ilicito do crime de ameaca
agravada imputado ao arguido A., pela circunstancia de a decisao em causa,
ora em crise, violar o disposto no tipo objetivo de ilicito consagrado no n? 1 do
art. 1532 do Cédigo Penal, por referéncia a alinea a) do n2 1 do art. 1552 do
mesmo diploma legal ex vi art. 1312 daquele diploma, bem como as
disposigcdes processuais penais consagradas nos arts. 482, 492 e 512 do Cddigo
de Processo Penal.

O recurso interposto foi admitido com subida imediata, em separado, e com
efeito devolutivo.

O arguido e os demandantes civis foram notificados da motivacao do recurso,
mas nao exerceram o direito de resposta.

Pelo Digno Magistrado do MP em funcgodes junto desta Relacao foi emitido
parecer sobre o mérito recurso, pugnando pela respectiva procedéncia.

O parecer emitido foi notificado aos sujeitos processuais, a fim de se
pronunciarem, nada tendo eles respondido, uma vez mais.

Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.

II. Fundamentacao
Nos recursos penais, o «thema decidendum» é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente, as quais deixamos enunciadas supra.

A sindicancia da decisdo recorrida, que transparece das conclusoes do Digno
Recorrente, centra-se, em exclusivo, na reversao do juizo de homologacao que
recaiu sobre a desisténcia da queixa e consequente declaragao de extincao do
procedimento criminal pelos factos participados.

A decisdo assentou em dois fundamentos auténomos, um primeiro que
podemos qualificar de principal e um segundo que podemos designar de
subsidiario, a saber:

- As ameacas contra a vida, pelo menos quando formuladas genericamente e
sem especificacdo de meios, integram o crime de ameaca simples do art. 1532

n? 1 do CP e ndo o crime agravado do art. 1552 n? 1 al. a) do CP;

- O crime de ameaga agravada do art. 1552 do CP reveste natureza
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procedimental semi-publica.

A promocao da accgao penal rege-se pelo principio geral da oficialidade ou
publicidade, consagrado pelo art. 482 do CPP, nos seguintes termos:

O Ministério Publico tem legitimidade para promover ao processo penal, com
as restrigées constantes dos artigos 492 a 52°.

O art. 492 do CPP tem por epigrafe «Legitimidade em procedimento
dependente de queixa» e o seu n? 1 é do seguinte teor:

Quando o procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou de
outras pessoas, € necessdrio que essas pessoas déem conhecimento do facto
ao Ministério Publico, para que este promova o processo.

O n? 2 do mesmo normativo considera feita ao MP a queixa apresentada a
entidade que tenha obrigacgao legal de a transmitir aquele.

Dos preceitos legais agora citados pode extrair-se a regra segundo a qual a
legitimidade do MP para a promocao da acc¢ao penal s6 depende de queixa do
ofendido, ou de outra pessoa a quem a lei reconheca o direito de a apresentar,
nos casos exista disposicao legal expressa que exija o preenchimento de tal
requisito.

Nos demais casos, e abstraindo agora das situagoes em que € exigida
acusacgao particular, a promocgao do procedimento criminal tem caracter
estritamente publico.

O n? 2 do art. 1162 do CP dispoe:

O queixoso pode desistir da queixa, desde que ndo haja oposi¢cdo do arguido,
até a publicagdo da sentenga da 19 instancia. A desisténcia impede que a
queixa seja renovada.

Contudo, a desisténcia de queixa, sem oposi¢cao do arguido, sé tem por efeito
extinguir o procedimento criminal nos casos em que lei condicione a promogao

deste a apresentacao daquela.

Relativamente aos crimes de natureza procedimental publica, a desisténcia de
queixa € ineficaz.
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O art. 1532 do CP ¢ do seguinte teor:

1 - Quem ameagar outra pessoa com a prdtica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminag¢do sexual
ou bens patrimoniais de considerdvel valor, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietacdo ou a prejudicar a sua liberdade de determinacdo, é
punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 - O procedimento criminal depende de queixa.
Por seu turno, o art. 1552 do CP reza:
1 - Quando os factos previstos nos artigos 1532 e 1549 forem realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia,
doenca ou gravidez; ou

c) Contra uma das pessoas referidas na alinea ) do n? 2 do art. 1322, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas;

d) Por funciondrio com grave abuso de autoridade;

0 agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até
240 dias, no caso do artigo 1532, e com pena de prisdo de um a cinco anos, no
caso do n? 1 do art. 154°.

2 - As mesmas penas sdo aplicadas se, por forca da ameacga ou da coacg¢do, a
vitima ou a pessoa sobre a qual o mal deve recair se suicidar ou tentar
suicidar-se.

O art. 1542 do CPP ocupa-se da tipificagao do crime de coacgao, dispondo o
seu n? 4 que o procedimento criminal depende de queixa, quando a conduta
tipificada e declarada punivel tenha lugar entre «conjuges, ascendentes e
descendentes, adoptantes e adoptados, ou entre pessoas de outro ou mesmo
sexo, que vivam em situagao analoga a dos conjuges».
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Com interesse para a questao que nos ocupa teremos de reter também o
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n? 7/2013 (publicado em DR-I de 20/3/13), a que se faz referéncia no despacho
sob recurso e que decidiu firmar jurisprudéncia no seguinte sentido:

«A ameaca de pratica de qualquer um dos crimes previstos no n.2 1 do artigo
1532 do Cédigo Penal, quando punivel com pena de prisdao superior a trés
anos, integra o crime de ameacga agravado da alinea a) do n.2 1 do artigo 1559
do mesmo diploma legal».

Aqui chegados, importa constatar que a Exm? Juiz «a quo», quanto ao
fundamento principal do despacho recorrido, decidiu em contrario a
jurisprudéncia fixada pelo citado Aresto Uniformizador.

Na fundamentacao do Acoérdao n® 7/2013, Pleno das Secgoes Criminais do ST]J
discutiu as teses doutrindria e jurisprudencial, que serviram de base ao
despacho agora sob recurso, tendo-as rejeitado.

Alids, um dos Acérdaos citados no despacho sob recurso, em apoio do que ai
se decidiu (Ac. da RP de 25/3/10, proferido no processo n? 2940/08.0TAVNG, e
relatado pelo Exm? Desembargador Dr. Ricardo Costa e Silva), serviu de
«decisao-fundamento» ao recurso extraordindrio para fixagao de
jurisprudéncia, que motivou a prolacao do Acérdao n? 7/2013, o qual veio a
perfilhar o entendimento jurisprudencial oposto ao consagrado nessa decisao.

Cumpre entao tecer algumas consideracoes sobre a forga vinculativa dos
Acérdaos de fixagao de jurisprudéncia.

Acerca da eficacia dos Acordaos do Pleno das Secgoes Criminais do ST],
proferidos no ambito de recursos para fixagao de jurisprudéncia, fora dos
processos em que tem lugar a respectiva prolagao, dispoe o n? 3 do art. 4452
do CPP:

A decisdo que resolver o conflito ndo constitui jurisprudéncia obrigatoria para
os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as divergéncias relativas
a jurisprudéncia fixada.

O regime contido na disposicao legal agora transcrita procura estabelecer um

ponto de equilibrio entre a desejavel uniformidade, seguranca e
previsibilidade do direito e o principio da independéncia dos Tribunais e da

9/13



sua vinculagao exclusiva a lei, estatuido pelo art. 2032 da CRP.

Ao contréario do antigo instituto dos Assentos, que se caracterizava pela sua
obrigatoriedade para a generalidade dos Tribunais e cuja compatibilidade com
o postulado constitucional da vinculacao exclusiva destes a lei era, por isso,
problematica, os actuais Acérdaos de fixacao de jurisprudéncia revestem uma
forca vinculativa tendencial, ou seja, os Tribunais podem divergir da
orientagao neles consagrada, mas, fazendo-o, ficam sujeitos a um especial
dever de justificar a divergéncia.

Neste contexto, somos de entender que, sob pena de se esvaziar de contetudo
util o propodsito unificador da instituigao dos Acérdaos a que nos vimos
referindo, os Tribunais s6 devem afastar-se da doutrina acolhida por essas
decisOes perante razoes ponderosas, como seja, por exemplo, a convicgao de
que orientacgao jurisprudencial preferida pelo ST] ¢ manifestamente
incompativel com algum principio juridico basilar, geralmente aceite, ou
violadora de normas constitucionais expressas.

Na fundamentacao do despacho sob recurso, o Tribunal «a quo» nao indica
qualquer razdao comparavel aquelas que acabamos de evocar, para divergir da
jurisprudéncia fixada, tendo-se limitado a fazer apelo as teses doutrindrias e
jurisprudenciais rejeitadas pelo Acérdao Uniformizador.

.De todo o0 modo, também nao vislumbramos razao que pudesse justificar a
preterigcao da orientacao jurisprudencial preferida pelo Pleno das Secgoes
Criminais do STJ, a luz do critério por nés adoptado.

Nesta ordem de ideias, deveria o Tribunal ter tratado a questao que lhe
competia dirimir no despacho recorrido, com observancia da jurisprudéncia
fixada no Acérdao n? 7/2013.

A acusacgao deduzida nos autos imputa ao arguido o ter ele manifestado aos
dois queixosos o propoésito de lhes tirar a via, fazendo uso de uma pistola.

Tal comportamento deve ser subsumido a uma ameaca com a pratica de um
crime de homicidio p. e p. pelo art. 1312 do CP, ao qual é cominada pena de 8
a 16 anos de prisao, pelo que se encontra abrangido pela previsao de

agravacao modificativa da al. a) do art. 1552 do CP.

Socobra, assim, o fundamento principal do despacho sob recurso.
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Quanto ao fundamento subsidiario, seguiremos aqui de perto a posigao
assumida no Acérdao da Relagao de Lisboa de 13/10/10, proferido no processo
n? 36/09.6PBSQR.L1-3 e relatado pelo relator do presente acérdao (publicado
na Base de Dados do ITI]).

No direito penal portugués, sao numerosos os casos em que a lei penal faz
depender de queixa o procedimento criminal por determinados crimes, na sua
variante simples (isto é nao qualificada ou agravada), consagrando o caracter
publico do procedimento relativo aos crimes qualificados ou agravados.

Tal é o que sucede, por exemplo, desde a entrada em vigor da reforma do
Cddigo Penal introduzida pelo DL n2 48/95 de 15/3, com grande parte dos
crimes contra propriedade e contra o patrimoénio, como sejam os crimes de
furto, abuso de confianca, dano, burla, burla relativa a seguros, burla
informatica, abuso de cartdao de garantia ou de crédito e usura (vd. arts. 2039,
2049, 2059, 2129, 21392, 2142, 21792, 2189, 2199, 2219, 2252 ¢ 2262 do CP).

No caso dos crimes de furto, dano e burla, a definicao do tipo criminal basico

e a cominacao da pena aplicavel a variante simples destes ilicitos constam de

determinado artigo da lei, enquanto que em artigo ou artigos subsequentes se
encontram descritas as circunstancias qualificativas do crime e cominadas as

molduras punitivas aplicaveis as respectivas variantes qualificadas.

Nestes casos, o artigo relativo ao crime simples contém a disposigao «o
procedimento criminal depende de queixa», sendo esta aplicavel apenas as
situacgoes tipificadas nesses artigos e que nao incluam qualquer das
circunstancias qualificativas previstas nos artigos subsequentes.

Relativamente aos restantes ilicitos referenciados, as normas que descrevem o
tipo criminal fundamental e cominam a pena aplicavel ao crime simples e
aquelas que prevéem as circunstancias, que qualificam o crime, e as
penalidades cominadas ao crime qualificado contam de um mesmo artigo da
lei, encontrando-se intercaladas por uma disposi¢cao «o procedimento criminal
depende de queixa», a qual, segundo é entendimento pacifico, vigora apenas
para as situacoOes previstas para as situacoes a que se referem os segmentos
normativos que, no texto do artigo, a antecedem.

Nesta ordem de ideias, tudo parece indicar que o regime procedimental do
crime de ameaca se inscrevera na mesma tendéncia, isto é de semi-
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publicidade, quanto ao crime simples, e de publicidade, relativamente ao
crime qualificado ou agravado.

Importa dizer, ainda assim, que no art. 1552 do CP, cuja redacgao acima
transcrita foi introduzida pela Lei n? 59/07 de 4/9, a lei penal utilizou uma
técnica de qualificagcao pouco usual, ao definir num mesmo artigo os
pressupostos de qualificagao comuns a dois tipos de crime, definidos, por seu
turno, nos dois artigos antecedentes.

Na redaccgao do CP imediatamente anterior a Lei n® 59/07 de 4/9, o Ginico caso
de agravacao qualificativa do crime de ameaca correspondia a hipotese agora
prevista na al. a) do n? 1 do art. 155 do CP da versao actual e vinha previsto
no n? 2 do art. 1532 do CP, cujo n? 1, tal como no texto vigente, opera a
definicao do tipo béasico desse crime, figurando neste artigo um n? 3 cujo
conteudo corresponde ao do n? 2 actual.

Os pressupostos de qualificagao do crime de ameaca e o respectivo regime
procedimental, que vigoravam antes da Lei n® 59/07 de 4/9, tinham, por assim
dizer, longa tradicdo, pois remontam a versao inicial do CP de 1982, aprovada
pelo DL n2 400/82 de 23/9.

De todo o modo, importa verificar que o contetido normativo do art. 1552 do
CP, na redaccao anterior a Lei n2 59/07 de 4/9, era idéntico ao da versao
actual, com diferenca de, na lei antiga, se reportar unicamente ao crime de
coacgao, tipificado, antes e agora, no art. 154 do CP.

Por seu turno, o texto do referido art. 1542 passou da redacgao anterior do CP
para a actual, sem qualquer alteragao, a nao ser uma ampliagao pontual do
ambito das excepgoes a natureza procedimental publica do crime de coacgao
(«simples»), previstas no n? 4 desse normativo.

Confrontando o texto dos normativos legais em referéncia, na versao anterior
a Lei n2 59/07 de 4/9 e na introduzida por este diploma, ndao é possivel extrair
outra conclusao que nao a de que o legislador desta Reforma do Cédigo Penal
pretendeu unificar os pressupostos da agravacao qualificativa dos crimes de
ameacas e de coacg¢ao, bem como a natureza procedimental da variante
agravada desses crimes, mediante a generalizagdo aos dois ilicitos do regime
até entao privativo do crime de coaccao, mantendo inalterado o regime de
procedimentalidade de cada um desses crimes, na sua modalidade simples,
que € semi-publico, no caso do crime de ameagcas, e publico com excepgoes, no
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que toca ao crime de coacgéo.

Como tal, terd constatar-se que é publica a natureza procedimental do crime
de ameaca agravada p. e p. pelos arts. 1532n21 e 1552n2 1 do CP.

Por essa razao, a desisténcia de queixa formulada pelos demandantes civis nao
tem a eficdcia extintiva do procedimento criminal, na parte relativa aos crimes
daquela natureza por que o arguido vinha acusado, que lhe foi atribuida pelo
despacho recorrido.

Por conseguinte, e sem necessidade de ulteriores consideracoes, tera o
presente recurso de proceder e de ser determinado o normal prosseguimento
do processo, quanto aos crimes em referéncia.

IIT - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em:

a) Conceder provimento ao recurso e revogar decisao recorrida;

b) Determinar o normal prosseguimento do procedimento criminal relativo aos
crimes de ameaca agravada p.e p. pelos arts. 1532n21 e 1552n21 al. a) do CP
por que o arguido vinha acusado.

Sem custas.

Notifique.

Evora, 8/4/14 (processado e revisto pelo relator)

(Sérgio Bruno Povoas Corvacho)

(Joao Manuel Monteiro Amaro)
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