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I - Para se firmar uma unidade resolutiva é necessario poder afirmar que o
agente actuou de forma a nao ter de renovar a sua motivacgao delitiva.

II - Sao fundamentalmente trés os requisitos do crime continuado:

- 0 bem juridico violado sucessivamente pelo agente tem de ser o mesmo,
ainda que as infracgoes criminais por si cometidas se reportem a mais do que
um tipo legal de crime aquilo a que o Prof. Eduardo Correia chamou a unidade
do injusto do resultado;

- a execugao crimindgena tem de ser homogénea, ou seja, praticada sob o
mesmo nucleo, em que a esséncia dos actos delitivos se enquadrem em
idénticos procedimentos e com tais propdsitos delituosos, aquilo a que, nos
mesmos termos, foi denominado, respectivamente, a unidade do injusto
objectivo da accao e a unidade do injusto pessoal da acgao ;

- tal execucao ter-se-a de desenrolar no quadro de uma situacao exterior ao
agente, de forma a se poder dizer que lhe era cada vez menos exigivel se
comportar de acordo com o direito.

III - A esséncia do crime continuado estd na diminuicdo consideravel da culpa,
em virtude da persisténcia de uma situagao exterior, exdégena ao agente, que
facilita a actividade delituosa e a continuacao da antijuricidade. Nao basta,
portanto, uma mera diminuicao da culpa para se poder falar em crime
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continuado. O que é fundamental, é que as multiplas actividades criminosas
tenham sido determinadas na disposicao exterior das coisas, as quais,
facilitam a repetigao, sendo cada vez menos exigivel ao agente que actue de
acordo com os comandos legais.

IV - Ha concurso efetivo de infragoes nos casos em que o dano serve apenas
como meio de cometimento de um crime de furto, por violar um bem juridico
distinto e a conduta danosa nao se mostrar compreendida na valoracao da
ilicitude social tipica do crime de furto, ja qualificado por outra circunstancia.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. RELATORIO
A - Decisao Recorrida

No processo comum colectivo n® 5/12.9PEFAR, do 29 Juizo do Tribunal da
Comarca de Faro, foi, entre outro, o arguido A., absolvido da pratica, em co-
autoria, de um crime de trafico de estupefacientes, p.p. pelo Art? 21 n21 do
D.L. 15/93, de 22/01 e condenado pela pratica de :

- um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, p.p. pelo Art® 25
al. a) do D.L. 15/93, de 22/01, na pena de 2 ( dois ) anos e 3 ( trés ) meses
de prisao ;

- dois crimes de furto qualificado, p.p. pelos Arts? 203 n21 e 204 n21 als. b) e
f), ambos do C.Penal, na pena, por cada um, de 14 ( catorze ) meses de
prisao ;

- dois crimes de dano, p.p. pelo Art? 212 n?21 do C.Penal, na pena, por cada
um, de 6 ( seis ) meses de prisao ;

Em ctimulo juridico destas penas, na pena unica de 4 ( quatro ) anos de
prisao.

B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o arguido tendo concluido as
respectivas motivagoes da seguinte forma (transcrigao):
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(...)

C - Resposta ao Recurso
O M.P, junto do tribunal recorrido, respondeu ao recurso, concluindo da
seguinte forma (transcrigao):

a) o arguido cometeu dois crimes de furto qualificado - e nao um crime
continuado - uma vez que ha diferentes resolugdes criminosas para cada um
deles e cada um deles implica um juizo de desvalor autonomo;

b) nao estdao preenchidas, por isso, as exigéncias previstas no art. 30, n?:2 do
CP, ndo podendo considerar-se um so6 crime de furto continuado as
subtraccgoes que o arguido praticou nos dois automoveis;

c) os crimes de furto qualificado praticados pelo arguido nao consomem os
crimes de dano, pois cada um desses crimes violou bens juridicos distintos;

d) a medida da pena aplicada pelo crime de trafico de estupefacientes de
menor gravidade p. e p. no art. 25, a) do DL 15/93 esta devida e
correctamente fundamentada no acordao;

e) considerando a pena excessiva, o recorrente nao invoca circunstancias que
ponham em causa tal fundamentagao e justifiquem uma medida diferente;

f) a pena aplicada ao recorrente nao pode ser suspensa na sua execugao face
as exigéncias de prevencgao especial, nomeadamente tendo em conta as
anteriores condenacoes e a pratica de um dos crimes agora em apreciagao
durante o periodo de suspensao de outra pena de prisao;

g) pelo que o recurso nao merece provimento, devendo ser mantido o acérdao
recorrido.

D - Tramitacao subsequente
Aqui recebidos, foram os autos com vista a Exm? Procuradora Geral Adjunta,

gue militou pela manutengao da decisao recorrida.

Observado o disposto no Art? 417 n°2 do CPP, nao foram apresentadas
respostas.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
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conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO
A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta

matéria) o objecto do recurso define-se pelas conclusoées que o recorrente
extraiu da respectiva motivagao, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso.

Na verdade e apesar do recorrente delimitar, com as conclusoes que retira das
suas motivagoes de recurso, o ambito do conhecimento do tribunal ad quem,
este contudo, como se afirma no citado aresto de fixagdo de jurisprudéncia,
deve apreciar oficiosamente da eventual existéncia dos vicios previstos no n22
do Art? 410 do CPP, mesmo que o recurso se atenha a questoes de direito.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da
Relacao, decorrem, assim, da necessidade de indagacao da verificacao de
algum dos vicios da decisdo recorrida, previstos no n2 2 do Art2 410 do CPP,
ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao, consagradas no n2l do
Art? 379 do mesmo diploma legal.

In casu e cotejando a decisao em crise, nao se vislumbra qualquer uma dessas
situagoes, seja pela via da nulidade, seja ainda, pelos vicios referidos no n°2
do Art? 410 do CPP, os quais, recorde-se, tém de resultar do acérdao recorrido
considerado na sua globalidade, por si sé ou conjugado com as regras de
experiéncia comum, sem possibilidade de recurso a quaisquer elementos que
ao mesmo sejam estranhos, ainda que constem dos autos.

Efectivamente, do seu exame, nao ocorre qualquer falha na avaliagao da prova
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feita pelo Tribunal a quo, revelando-se a mesma como coerente com as regras
de experiéncia comum e conforme a prova produzida, na medida em que os
factos assumidos como provados sao suporte bastante para a decisao a que se
chegou, nao se detectando incompatibilidade entre eles e os factos dados
como nao provados ou entre a fundamentacao e a decisao.

Assim sendo, considera-se definitivamente fixada a decisao proferida pela 12
Instancia sobre a matéria de facto.

Também nao se verifica a inobservancia de requisito cominado sob pena de
nulidade que nao deva considerar-se sanada (Art2 410 n23 do CPP).

Posto isto, inexistindo qualquer questao merecedora de aferigao oficiosa, o
objecto do recurso cinge-se, tao so, as conclusoes do recorrente, nas quais se
solicita o seguinte:

1) Aplicacao da figura do crime continuado aos de furto qualificado e de dano
pelos quais foi condenado;

2) Aplicacao da figura do concurso aparente entre estes crimes;
3) Aplicacao de penas parcelares mais baixas;
4) Aplicacao, em cumulo juridico, de uma pena de prisao suspensa na sua

execucao;

B - Apreciacao
Definidas as questoes a tratar, importa considerar o que se mostra fixado, em
termos factuais, pela instancia recorrida.

Ai, foi dado como provado e nao provado, o seguinte (transcrigao):
2.Factos provados

(...)

Estabelecida a base factual pelo acordao em andlise, importa apreciar da
bondade do peticionado pelo recorrente:

B.1. Do crime continuado:

Entende o recorrente, nesta sede, que a sua actuagao ao nivel dos crimes de
furto qualificado e de dano deve ser enquadrada na figura de crime
continuado, em relacao a cada um dos ilicitos, por se tratar do mesmo tipo de
crime, em ambos 0s casos, protector do mesmo bem juridico, o patriménio e
foram executados de forma homogénea e no quadro de uma solicitagao
exterior que lhe diminui a culpa.
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Salvo o devido respeito, nao lhe assiste qualquer razao.

Atente-se contudo e primeiramente, no que, especificamente a tal propésito,
se disse na decisao recorrida (transcricao):

Vindo imputada a pratica de um crime de furto, verifica-se que o arguido, no
interior da garagem, se apoderou de bens que se encontravam no interior de
dois veiculos distintos, tendo forcado o acesso a cada um deles. Estas sao
circunstancias que justificam que se discuta a existéncia de eventual
pluralidade delitiva.

Face ao art. 302 n.21 do CP, e perante o preenchimento multiplo do mesmo tipo
de crime, o numero de crimes efectivamente praticados sera determinado pelo
numero de vezes que aquele tipo de crime foi preenchido. Para definir este
valor, e de acordo com a solugao proposta por E. Correia, existira uma
pluralidade delitiva quando o agente, de cada vez que praticou o mesmo
crime, se sujeita a um novo ou renovado juizo de censura, o que acontecera
quando a cada preenchimento do mesmo tipo legal corresponda uma nova e
diferente resolucgdo criminosa. Diversamente, se se preenche por varias vezes
o mesmo tipo legal mas ao abrigo da mesma resolucao criminosa, entao estar-
se-a perante a pratica unitaria do mesmo crime. Em sentido diverso, entende
F. Dias que, como cada tipo de ilicito é portador de um especifico sentido de
desvalor juridico-penal que atinge um concreto comportamento humano numa
concreta situagao, a pluralidade delitiva existira quando o(s) comportamentos

[1]

(s) em causa revelarem uma pluralidade de sentidos sociais de ilicitude"~-.

Estad apurado que o arguido entrou na garagem com a intencgao de fazer seus
objectos de valor que 14 encontrasse. Trata-se, naturalmente, de uma intengao

genérica, de um dolo indeterminado[z]
ideia imprecisa e indeterminada sobre os bens que se encontram na garagem.

, ha medida em que o agente tem uma

E se pode admitir que nele se encontrariam veiculos, também é licito admitir
que ele ignora que veiculos se encontram na garagem (numero ou tipo), ou se

neles se encontra qualquer bem susceptivel de apropria(;éo[B]. Assim, so
perante as circunstancias presentes na garagem € que o arguido concretiza
esta intencao indeterminada. O que implica que escolha o veiculo que
primeiramente forca, e, depois, decida ainda se se fica por esse veiculo ou se
forca outro, e qual. Sendo que cada veiculo funciona, no quadro do furto e no
ambito da concreta actividade do arguido, como um novo obstaculo a
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apropriacao, que envolve energia fisica e psiquica (decisao e motivacao) a
ultrapassar. Significa isto que a ampla resolucao delitiva do arguido tem,
primeiro, que ser concretizada (na escolha do veiculo que primeiro forcga) e,
depois, renovada (quando decide continuar a forcar veiculos, e procede a
seleccdo). O que importa a existéncia de nova resolucao criminosa,
justificando a existéncia, no quadro deste critério, de uma pluralidade delitiva.
Mas esta ocorre também do ponto de vista do sentido social da ilicitude pois, a
autonomia fisica dos veiculos forcados envolve uma reiteragao de condutas
que, embora andlogas, surgem claramente destacadas e autonomas,
envolvendo, como se disse, uma intencao e expressao fisica proprias, que
justificam que, socialmente, se veja cada uma dessas condutas como portadora
de um auténomo juizo de desvalor juridico-penal (de ilicitude) no ambito do
comportamento global.

Justifica-se, pois, a imputacgao da pratica de dois crimes de furto.

Ha assim que determinar qual a correcta e adequada valoragao juridico-
criminal da factualidade apurada, tendo em conta as regras insitas no Art2 30
do C. Penal.

Nesta norma, assume-se no seu n?1, a regra basilar da punibilidade, ou seja,
gue a cada infraccao criminal efectivamente cometida - seja de tipos
diferentes, seja do mesmo tipo legal de crime - corresponde a pratica de um
crime.

O termo efectivamente, como ensina Eduardo Correia, cujas licoes se seguem
de perto (Cfr. Direito Criminal, Tomo II, 1971, pags. 197/222 e Unidade e
Pluralidade de Infracgoes, pags. 160/291), relaciona-se com a circunstancia de
a anti-juridicidade de comportamentos se reportar nao a uma mera contagem
naturalistica dos crimes cometidos - no sentido de que a cada acgao criminosa
corresponderia uma violagao normativa - mas antes, a negacao valorativa do
agente de forma a que hajam tantos crimes como o numero de valores por si
violados em determinada actividade delitiva.

Se assim €, se diversos bens juridicos sao violados ainda que numa sé acgao,
aqueles determinarao o numero de crimes cometidos pelo agente e, ao
contrario, para um sé valor negado, apenas um crime se revelara, ainda que

multipla seja a actividade criminosa.

Contudo, este raciocinio basico nao é suficiente para dirimir o nimero de
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infracgdao, porquanto, qualquer acgao tipica, para além da sua ilicitude
material exige, naturalmente, a imputacao ao nivel da culpa, o mesmo ¢é dizer,
implica que sobre o agente seja possivel formular um juizo de censura.

Dai que os problemas se levantem quando tal juizo concreto de reprovacao
tenha de ser feito varias vezes em relacao a actividades violadoras do mesmo
bem juridico, jad que a repetidos juizos de censura, ainda que incidentes sobre
idéntica valoracao criminal, terdo de corresponder uma pluralidade de
infraccgoes.

Quid juris ?
Desde logo, como ensina o aludido Prof., assumir que a culpa é o limite da
unidade da infraccao.

Depois, ter como certo que a uma «... pluralidade de resolugébes - de
resolucoes no sentido determinagbes da vontade, de realizagées do projecto
criminoso - o juizo de censura serd plurimo. » ( ob. cit., pag. 202)

Por fim e este € um elemento que se julga absolutamente indispensavel para
compreender a teoria da unidade e pluralidade de infracgoes, aferir a
dinamica criminosa em funcao da sua conexao temporal, ou seja, para se
afirmar uma unidade resolutiva é necessario poder afirmar que o agente
actuou de forma a nao ter de renovar a sua motivacao delitiva.

E neste conjunto de assercdes, que de forma breve e concisa se julga ter
exposto, que assenta o denominado critério teoldgico, que distingue entre
unidade e pluralidade de infraccoes e que foi consagrado no n21 do Art® 30 do
C. Penal, supra citado, designadamente, na expressao efectivamente dele
constante.

Contudo, excepcoes existem a esta regra geral.

Por um lado, as situagdes em que apesar de varias normas violadas so
aparentemente se concretiza uma pluralidade de infracgoes.

Por outro lado, quando toda a pluralidade de resolugoes nao seja aparente,
exigindo um outro tratamento dogmatico.

No primeiro caso estamos perante as situacoes denominadas de concurso
aparente de infracgoes, situagdes que nada relevaram para a apreciagcao dos
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autos e que por isso neles nao nos deteremos, apenas se acrescentando, de
forma muito sintética, que o concurso aparente de infracgoes se revela quando
o comportamento do agente preenche varios tipos legais de crime, mas o
conteudo da conduta é totalmente abrangido por um sé dos tipos, em virtude
das diversas relacionacoes entre as normas, que se podem conjugar, seja por
razoes de especialidade, seja por razoes de consumpcgao, seja ainda, por
motivos de subsidiariedade, ou de se tratar de um facto posterior ndao punivel.

Ai, defronta-se o problema do crime continuado, que é uma verdadeira
excepcao a regra da equiparacgao da pluralidade de tipos violados - ou violagao
plurima do mesmo tipo abstracto - a pluralidade de crimes.

A figura do crime continuado tem na sua génese razoes de economia
processual, sentidas pela judicatura, relacionadas ainda com a extensao do
caso julgado e com a determinacao dos poderes cognitivos do juiz.

O Prof. Eduardo Correia, que foi determinante para a delimitagao dogmatica e
conceptual da figura, ensina que ao contrario de uma compreensao
estritamente 16gico-juridica do instituto, em que apenas se determinariam os
elementos facticos que poderiam explicar a unidade do crime, ter-se-ia que
procurar a razao do mesmo na « ... gravidade diminuida que uma tal situag¢do
revela em face do concurso real de infracgoes e .... assim encontrar, no menor
grau de culpa do agente a chave do problema.. »( 12ob. citada, pag. 209 )

Foi esta construcao de raiz teoldgica que presidiu a elaboragdao normativa
plasmada naquilo que é hoje o0 n?2 do Art® 30 do C. Penal e que estava, de
forma idéntica, reproduzido no C. Penal de 1982.

Al se diz que «Constitui um sé crime continuado a realizacdo plurima do
mesmo tipo de crime ou de vdrios tipos de crime que fundamentalmente
protejam o mesmo bem juridico, executada de forma essencialmente
homogénea e no quadro de solicitagdo de uma mesma situagdo exterior que
diminua consideravelmente a culpa do agente »

Sao assim fundamentalmente trés os requisitos do crime continuado:
- 0 bem juridico violado sucessivamente pelo agente tem de ser o mesmo,
ainda que as infracgoes criminais por si cometidas se reportam a mais do que

um tipo legal de crime aquilo a que o Prof. Eduardo Correia chamou a unidade
do injusto do resultado ;

9/34



- a execucao crimindgena tem de ser homogénea, ou seja, praticada sob o
mesmo nucleo, em que a esséncia dos actos delitivos se enquadrem em
idénticos procedimentos e com tais propésitos delituosos, aquilo a que, nos
mesmos termos, foi denominado, respectivamente, a unidade do injusto
objectivo da acg¢do e a unidade do injusto pessoal da acgdo ;

- tal execucao ter-se-a de desenrolar no quadro de uma situagao exterior ao
agente, de forma a se poder dizer que lhe era cada vez menos exigivel se
comportar de acordo com o direito.

Comecando pelo fim e porque o ultimo dos requisitos é, verdadeiramente, a
pedra de toque de todo o instituto, o que lhe determina os limites e lhe
configura a natureza, dir-se-4 que a esséncia do crime continuado esta na
diminuicdo considerdvel da culpa, em virtude da persisténcia de uma situagao
exterior, exdgena ao agente, que facilita a actividade delituosa e a continuacao
da antijuricidade.

Nao basta, portanto, uma mera diminuicao da culpa para se poder falar em
crime continuado.

Se a sua ultima ratio reside na diminuicao da culpa do agente, apenas se
justifica este tratamento de favor em relagao ao agente - fazendo cair apenas
numa Unica incriminagao todo um conjunto de condutas que por assentarem
em multiplas resolucdes criminosas estariam fadadas para serem vistas como
uma multiplicidade de infracgoes - se tal diminuigao for consideravel, o que
quer dizer que o nucleo da questao tera de radicar, precisamente, no
circunstancialismo exterior ao agente que lhe facilita a continuacao da
actividade delitiva.

Por outras palavras, o que é fundamental, € que as multiplas actividades
criminosas tenham sido determinadas na disposicao exterior das coisas, as
quais, facilitam a repeticao, sendo cada vez menos exigivel ao agente que
actue de acordo com os comandos legais.

Esta disposicao exterior das coisas para o facto, esta oportunidade favoravel -
que se pode traduzir na perpetuidade do objecto da acgao, na disponibilidade
sucessiva dos meios de execucgao, na possibilidade de alargar o ambito da sua
actividade criminosa, na relagao que se estabelece entre o agente e a vitima,
entre outros exemplos que a Doutrina e a Jurisprudéncia avanca para a
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caracterizacao da figura - torna o fim criminoso mais facilmente atingivel pelo
arguido e foi-lhe criada, fundamentalmente, por factores externos, pelo
quadro da solicitacao exterior de que fala o n22 do Art? 30 do C. Penal.

Este é que é o factor decisivo para que se justifique uma diminuicao
consideravel do juizo de reprovacao do agente, unificando-se todas as
condutas criminosas numa so.

Ao contrério, se a realizacao plurima do mesmo tipo de crime se deve a
um designio inicialmente formado pelo agente de, através de actos
sucessivos, violar o respectivo comando legal, a consumacao dessas
actividades parcelares nao pode integrar a figura do crime continuado,
como bem se referiu no Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 04/05/83, in
B.M.]. 327/447.

Também nesse sentido, ou seja, de o crime continuado estar afastado nos
casos em que o agente actua, ainda que de forma homogénea, no
desenvolvimento de um plano que tracou previamente, o Ac. do S.T.]. de
07/12/93, no Proc. 437779 da 32Seccao.

Ora, cotejando a factualidade apurada, desde logo, com o requisito em analise,
facilmente se constata que o mesmo é, ali, inexistente.

Com efeito e ao contrario do que defende o recorrente, nao se vislumbra a
configuracao de qualquer situacao que lhe seja exterior, para a qual nada
tenha contribuido e que o tenha determinado a repetida pratica dos
crimes de furto qualificado e de dano.

Nada se provou neste dominio, nenhum factor ou circunstancia exégena ao
agente que o tenha levado a configuracao material do cendario em que se
desenvolveu a actividade criminosa, nem o mesmo pode ser extraido, como
parece concluir o recorrente, da circunstancia da garagem estar fechada,
desse modo se facilitando a pratica dos crimes.

Ao contrario, aquela actividade, tal como foi apurada pelo Tribunal ad quem,
foi criada, desenvolvida e paulatinamente renovada pelo arguido, no ambito
das suas intengoes criminosas, sem ter sido minimamente condicionada ou

provocada por factores que lhes fossem alheios.

Na verdade, como decorre da factualidade acima descrita, o arguido logrou
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entrar numa garagem que se encontrava fechada, com o intuito, naturalmente
genérico, de se apropriar dos bens e valores que encontrasse nos veiculos
automodveis que ali se encontrassem.

Desse modo, dirigiu os seus propositos para uma viatura, cuja destruigao do
respectivo vidro traseiro lhe permitiu fazer seus determinados bens que se se
encontravam no interior do mesmo.

Em seguida, num evidente cendrio de renovacao da sua intengao delitiva,
virou os seus olhos para outro veiculo, perante o qual, com semelhanca de
comportamento, dele conseguiu também retirar objectos que nao lhe
pertenciam.

Onde estda, assim, o circunstancialismo exdégeno, que o levou a repeticao
criminosa e que lhe diminua sensivelmente a culpa?

Nao se vislumbra, sendo seguro que a pluralidade delitiva ocorre, apenas e tao
s0O, pela reiteracao da sua intengao delitiva, querendo e conseguindo assaltar
uma segunda viatura, depois de ja ter furtado uma primeira - depois de, para
tanto, previamente, ter destruido um dos respectivos vidros - nao se olvidando,
ainda, a autonomia fisica dos veiculos forcados com as inerentes
consequéncias ao nivel do ilicitude e do desvalor social da acgao, critérios,
também eles, manifestamente impeditivos da pretendida continuagéao
criminosa.

Assim sendo, em caso algum se pode configurar, nos autos, um cenario de
crime continuado, desde logo, como se disse e agora se repete, pela auséncia
do primeiro dos vectores em aferigao, e que consubstancia, recorde-se, o
amago desta figura juridica, qual seja, a existéncia de um circunstancialismo
exterior ao arguido, que o tenha conduzido a repeticao criminosa com
diminuicao consideravel da sua culpa.

Cabe entdo recordar a licao do Nosso Mais Alto Tribunal, em Acérdao de 25
de Junho de 1986, in B.M.]. 358/267, que mantém plena actualidade e cujos
ensinamentos tém vindo a ser sucessivamente repetidos, em que assinalou que
a realizacgao plurima do mesmo tipo de crime pode constituir: um so6 crime, se
ao longo de toda a realizagao persistir o dolo inicial; um sé crime na forma
continuada, se toda a actuacao obedecer ao mesmo dolo, mas este estiver
interligado por factores externos que arrastam o agente para a reiteracao
criminosa; ou ainda, nao se verificando qualquer uma das duas hipoteses
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anteriores, um concurso de infracgoes.

Foi por este ultimo sentido que decidiu e bem o tribunal recorrido, inexistindo
qualquer violagao do disposto no Art® 30 do C. Penal.

Falece por isso o recurso nesta parte.

B.2. Do concurso aparente entre os crimes de furto qualificado e dano

Invoca ainda o recorrente que a factualidade atras descrita nao permite a
imputacao autéonoma dos dois crimes de dano em concurso efectivo com dois
crimes de furto qualificado, na medida em que se trata de uma situacao de
concurso aparente de crimes, encontrando-se os imputados crimes de dano
consumidos pelos de furto qualificado.

Funda esta conclusao, na circunstancia do crime de dano ser meramente
instrumental em relagao ao de furto qualificado e que o arguido teve
necessariamente que cometer para se apropriar dos objectos que se
encontravam no interior das viaturas, sendo que a sua Unica intencao era a do
furto, o que retira autonomia ao ilicito de dano.

Na decisdo recorrida, a este propoésito, escreveu-se (transcrigao):

Quanto ao crime de dano, e nos termos do disposto no art. 2122 n.?1 do CP,
incorre em responsabilidade criminal quem destruir, no todo ou em parte,
danificar, desfigurar, ou tornar ndo utilizdvel coisa alheia.

E manifesto que o arguido danificou os dois veiculos. Nesta medida preencheu
os elementos objectivos do tipo em causa, o que fez com conhecimento e
vontade da accao adoptada. Evidentemente, este dano nao vem previsto no
concreto crime de furto qualificado imputado como modalidade tipicamente
acompanhante da accao punida (tal s6 ocorre na hipétese da al. e) do n.22 do
CP), pelo que deve ser autonomamente imputado.

As razoes expostas quanto ao furto justificam, por identidade de razao, a
imputacgao, também aqui, de dois crimes de dano.

Também aqui, entendemos nao assistir razdao ao recorrente.

Tendo presente o que ja atras se escreveu a proposito do crime continuado e
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que aqui também releva, no que se reporta a unidade ou pluralidade de
infracgoes, importa ainda acrescentar que, em regra, quando a actuacgao do
agente é susceptivel de diferentes qualificacoes juridico-criminais, fala-se em
concurso ideal e que o denominado concurso aparente pressupoe que a
acumulacao de normas aplicaveis a mesma acgao €, tao-so, aparente, nao se
estando face a um concurso ideal mas a um mero concurso de normas, que
sera homogéneo ou heterogéneo, consoante se trate de infracgoes penais do
mesmo tipo, ou de tipos diversos.

Esta realidade justifica-se por uma relagao de consumpgcao entre as normas
em concurso aparente, que, simultaneamente, reclamam aplicacdao a mesma
situacao de facto, representativas de diversos tipos de crime, encontrando-se
os respectivos bens juridicos, uns relativamente aos outros, em tais relacgoes,
que pode suceder que a reaccgao penal pela violagao concreta de um deles ja
esteja suficientemente assegurada pelo manto de um outro, nao se
justificando, por isso, a aplicacao da norma que protege o valor juridico de
menor dimensao.

Para além dessa relagdo de concorréncia dos dois preceitos juridicos em
causa, numa relacao de mais para menos - em funcao dos respectivos bens
juridicos que amparam - para que haja consumpgao entre as mesmas, mister é
que, no caso concreto, a proteccao visada por um seja esgotada, consumida,
pelo outro.

A doutrina vem distinguindo entre consumpcgao por especialidade e
consumpgcao por subsidiariedade.

A primeira, radica numa relagao de especializagao entre as duas normas,
resultante de uma delas conter, em si mesma, todos os elementos da outra,
acrescendo-lhe ainda um elemento adicional, como sucede, por exemplo, entre
o tipo geral de crime e o correspondente tipo agravado, qualificado ou
privilegiado.

A segunda, tera lugar quando um tipo legal de crime apenas deva funcionar a
titulo subsidiario, por nao existir outro que, abstractamente, comine pena
mais grave.

As situagoes de consumpgdo podem assim gerar, em regra, casos de concurso

aparente de infracgdes, em que a conduta do agente apensar de formalmente
preencher varios tipos de crime, apenas deve ser punida por um deles, que a
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abrange na totalidade e que exclui a aplicagdao dos demais.

Colocada assim a questao, parece claro que a existéncia de uma
multiplicidade de proteccgao juridica - decorrente da aplicagao das duas
normas - a qque acrescem as preocupacoes atinentes com o bem juridico como
elemento estruturante de qualquer tipo penal e cuja manutencao a
comunidade, no seu sentir social, quer ver assegurado - definirao a eventual
reducao do concurso.

Ora, postas assim as coisas, ha que dizer que o critério do crime instrumental
ou crime-meio, aludido pelo recorrente para fundar a sua pretensao, constitui
apenas um dos critérios correntemente apontados como modo de resolver o
problema do concurso, mas esta longe de esgotar a questao, nao tendo sequer
a virtualidade de abranger todas as situagdes em que ha que equacionar a
verificacao do concurso meramente aparente.

Defende o recorrente que para levar a cabo os furtos a que se propos, teve
necessariamente de produzir os mencionados danos, mas nao quis,

Autonomamente, tal resultado, que mais nao é que uma mera consequéncia,
necessarias, da sua actuacgao e do seu dolo de furto, tendo em conta que os
veiculos se encontravam fechados, como o exige a al. b) do n21 do Art? 204 do
C. Penal

Ha, assim, uma instrumentalidade do dano em relacao ao furto, que faz com
que aquele seja um meio de um fim principal - o furto - praticado apenas
nessa condicao e nela esgotando o seu sentido e efeitos, sendo que uma
valoracao auténoma e integral do crime-meio representaria uma violacao da
proibicao juridico-constitucional da dupla valoragao.

Ora, o recorrente parece esquecer que a sua condenacao por qualquer um dos
dois crimes de furto se reporta, nao apenas a al. b) do n°1 do Art? 204 do C.
Penal, mas também, a al. f) do mesmo normativo legal, elemento
absolutamente decisivo para afastar a pretendida situagao de concurso
aparente de crimes.

Com efeito, se previsao tipica do furto ndao contém, nem compreende, directa
ou indirectamente, a do dano, antes conservando os dois crimes as respectivas
normas incriminatorias, continua a haver autonomia punitiva de ambas, a isso
nao obstando a circunstancia de o crime de dano constituir ou servir de meio
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de execucgao do crime de furto.

Nesses casos, como o dos autos, sendo a conduta do arguido um mais em
relacao ao furto e dirigida a coisa distinta da furtada, nao se pode falar
em concurso aparente de normas, na medida em que a sua conduta danosa
nao pode ser plasmada, tao-somente, no ambito da protecgcao normativa
conferida pela previsao do furto, antes devendo ser punida autonomamente.

Estamos a falar de casos em que se verifica mais do que uma circunstancia
qualificativa do furto, inexistindo por isso motivos para que a conduta de dano
nao tenha autonomia punitiva, no ambito de um concurso real de infracgoes.

Concorda-se assim inteiramente com os ensinamentos do Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal, Coimbra Editora, 1999, Tomo II, pags.
234/235, quando se diz, numa situacao em tudo idéntica a dos autos, que « ...
havera concurso efectivo se o Dano servir apenas como meio para a pratica
do Furto... Nesta linha o STJ (Ac. De 6-5-93: “ O crime de dano (destruicao do
vidro de um automoével), praticado como meio de cometimento de subsequente
furto qualificado, por violar um bem juridico distinto, concorre em concurso
real com o crime de furto ja qualificado por outra circunstancia “ »

Ora, como é de toda a evidéncia, o arguido danificou os dois veiculos, numa
conduta objectiva e subjectivamente integradora do ilicito previsto no Art° 212
n?l do C. Penal, sendo que esse comportamento e a sua consequéncia - a
destruicao dos vidros dos carros - € uma lesao que nao esta englobada na
previsao normativa dos concretos furtos imputados ao arguido, devendo, por
isso, ser punido de forma auténoma.

A esta diversidade de bens juridicos, acrescenta-se, ainda, a circunstancia em
que a conduta danosa nao se mostra compreendida na valoracao da ilicitude
social tipica da infraccao, pelo que neste caso, ainda que o dano tenha servido
apenas para a pratica do furto, reveste punibilidade independente no ambito
de tipica relacao de concurso real de infracgoes.

Conclui-se assim pela inexisténcia de consumpcao entre os crimes de dano e
de furto praticados pelo ora recorrente, nada havendo a censurar, sobre esta
matéria, a decisao recorrida, improcedendo, em consequéncia, o recurso,
nesta parte.

B.3. Aplicacao de penas parcelares mais baixas
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Defende depois o recorrente, que as penas parcelares fixadas pelo tribunal a
quo sao desajustadas e excessivas a factualidade dada como provada e as suas
circunstancias pessoais, solicitando a sua condenacao nas seguintes penas: 1 (
um ) ano e 6 ( seis ) meses de prisao pela pratica do crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, 1 ( um ) ano de prisao por cada crime de
furto qualificado na forma continuada e, para o caso de se entender que o
dano nao estd consumido pelo furto, a pena de 6 ( seis ) meses de prisao pela
pratica deste ilicito, também na forma continuada.

Na decisdo recorrida, a este propoésito, escreveu-se (transcrigao):
6. Determinacao da sancao aplicavel

Sao aplicaveis as seguintes penas:

- prisao de 1 a 5 anos (trafico)

- prisao até 5 anos ou multa até 360 dias (furto)
- prisao até 3 anos ou multa até 360 dias (dano)

Atendendo a cominacgao de penas alternativas em alguns dos crimes
imputados (furto e dano), importa proceder a escolha da espécie de pena a
aplicar (arguido A.). No caso, é especialmente relevante a existéncia de
anteriores condenagdes, mormente por crimes analogos aos ora imputados e
em pena de prisao (suspensa), revelando que a fragilidade da situacao do
arguido nao tolera a aplicagdo de penas de multa. De outro lado, e face a pena
de prisao cominada para o crime de trafico, a opgao pela pena de multa seria,
em principio, de excluir, para evitar, na pratica, os inconvenientes que se
associam 4s penas mistas de multa e prisao e que justificaram a sua
expurgacao do cdédigo penal [cfr. Acs. ST] proc. 04P151 (5.2.2004), 05P2106
(23.6.2005) e 2813/07 (6.12.2007), in 3w.dgsi.pt]. Assim, justifica-se a inversao
da preferéncia legal que o art. 702 do CP consagra, impondo-se desta forma a
opc¢ao pela pena detentiva.

A pena concreta a aplicar serd determinada, dentro da moldura referida, em
funcao da culpa do agente enquanto limite méximo da punicgao, e ainda das
exigéncias de prevencao, geral e especial, postas pelo caso em apreco (art.
402 do CP) - em cuja valoracgdo se atendera a todas as concretas
circunstancias que, no caso, nao fazendo parte do tipo legal, deponham contra
ou a favor do agente (art. 712 n.2 2 do CP), designadamente:

17734



- o grau de ilicitude do facto, ou seja, o modo de execugao deste e a gravidade
das suas consequéncias, bem como o grau de violagdo de deveres impostos ao
agente [releva, no trafico e para cada um dos arguidos, a natureza da droga
em causa, a modalidade da accgao (transacgoes efectivas), e, dentro do quadro
(atenuado) do art. 252 do DL 15/93, a extensao nao muito significativa da
actividade desenvolvida; no furto, monta a concorréncia de duas
circunstancias qualificativas (na medida em que uma delas deve relevar nesta
sede - atendendo-se aqui a al. a), a circunstancia de os factos ocorrerem de
noite, e o niumero e valor dos objectos subtraidos; no dano, monta o valor
apurado dos prejuizos e o seu caracter instrumental do furto];

- a intensidade do dolo ou negligéncia [o dolo foi directo e intenso em todos os
casos];

- 0s sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram [obtencao de vantagem patrimonial, no furto e dano];

- as condigoes pessoais do agente e a sua situagao econdmica [o arguido A.
tem um percurso escolar e profissional desinvestido e precdrio; o consumo de
drogas mostra-se o pano de fundo recorrente do seu percurso de vida,
condicionando-o;

- a conduta anterior ao facto e posterior a este [0 arguido A. tem relevantes
condenacoes anteriores...;

- a falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdao da pena [nada se
apurou com relevo nesta sede].

Neste quadro, € mediana a culpa dos arguidos no ambito do trafico, sendo
mais elevada nos crimes de furto e dano (arguido A.); as exigéncias de
prevencgao especial nao sao muito acentuadas quanto ao arguido B, mas sao
muito fortes quanto ao arguido A., sendo relevantes as exigéncias de
prevencao geral quanto a ambos os arguidos (dados os reflexos comunitarios
dos crimes em causa).

Tendo em conta estes dados, julga-se ajustada a fixacdao das seguintes penas:

- 1 ano e 4 meses de prisao (arguido B)
- 2 anos e 3 meses de prisao (arguido A - trafico)
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- 14 meses de prisao (arguido A - por cada furto)
- 6 meses de prisao (arguido A - por cada dano)

Como se sabe, na determinacao da pena concreta, importa ter em conta, nos
termos do Art? 71 do C. Penal, as necessidades de prevencao geral e especial
que nos autos se imponham, bem como, as exigéncias de reprovacgao do crime,
nao olvidando que a pena tem de ser orientada em funcao da culpa concreta
do agente e que deve ser proporcional a esta, em sentido pedagodgico e
ressocializador.

Como ensina Figueiredo Dias in Direito Penal, Parte Geral, Tomo 2, As
consequéncias juridicas do crime. 1988, pag. 279 e segs :

« As exigéncias de prevencao geral, ... constituirao o limiar minimo da pena,
abaixo do qual jad nao sera possivel ir, sob pena de se por em risco a fungao
tutelar do Direito e as expectativas comunitarias na validade da norma
violada.

As exigéncias de culpa do agente serdao o limite inultrapassavel de todas e
quaisquer consideragoes preventivas, por respeito ao principio politico-
criminal da necessidade da pena ( Art? 18 n22 da CRP ) e do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana ( consagrado no n21 do mesmo
comando).

Por fim, as exigéncias de prevencao especial de socializagado, sendo elas que
irao determinar, em ultimo termo e dentro dos limites referidos, a medida
concreta da pena»

Importa ainda ter em conta que :

«A fungao primordial de uma pena, sem embargo dos aspectos decorrentes de
uma prevencgao especial positiva, consiste na prevencao dos comportamentos
danosos incidentes sobre bens juridicos penalmente protegidos.

O seu limite maximo fixar-se-4, em homenagem a salvaguarda da dignidade
humana do condenado, em funcao da medida da culpa revelada, que assim a
delimitara, por maiores que sejam as exigéncias de caracter preventivo que

social e normativamente se imponham.

O seu limite minimo é dado pelo quantum da pena que em concreto ainda
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realize eficazmente essa proteccao dos bens juridicos.

Dentro destes dois limites situar-se-a o espago possivel para resposta as
necessidades da reintegracao social do agente.

Ainda, embora com pressuposto e limite na culpa do agente, o inico
entendimento consentaneo com as finalidades de aplicacdo da pena é a tutela
de bens juridicos e, (s6) na medida do possivel, a reinsercao do agente na
comunidade - cf. Anabela Miranda Rodrigues, RPCC, Ano 129, n? 2, pag. 182»
- Ac. do STJ de 4-10-07, Proc. n? 2692/07 - 52 »

Ora, confrontando o raciocinio expendido pela instancia recorrida, constata-se
gue ali foram tidos em conta, na determinacao da pena a aplicar aos crimes
cometidos pelo arguido, ora recorrente, todos os critérios legais a que alude o
Art? 71 do C. Penal, nao podendo aquele queixar-se de severidade por banda
do tribunal a quo.

Na verdade, importa nao olvidar que o trafico de droga é, actualmente, a
actividade mais importante do crime organizado ao nivel internacional,
afirmando-se como o segundo maior negécio do mundo, a seguir ao das armas.

Na imputacao deste crime tem-se em vista a protecgao de diversos bens
juridicos ( a vida, a integridade fisica, a liberdade de determinagao dos
consumidores de estupefacientes, entre outros ) que podem, no entanto, ser
englobados no dever geral de protecgao de saude publica.

Tal faz com que o crime de trafico seja um crime de perigo comum e abstracto,
porquanto a norma protege uma multiplicidade de bens juridicos, nao se
exigindo o dano nem o perigo concreto e bastando-se a incriminagao com a
mera perigosidade da acgao.

Sendo certo que a legislagao portuguesa nao estabelece um critério de
gravidade relativa das drogas, ou seja, de distincao entre drogas duras e
drogas leves, ¢ médica e cientificamente reconhecido que os efeitos das ditas
drogas duras (a cocaina e principalmente a heroina) sao bem mais perniciosos,
nomeadamente pela habituacao e dependéncia que provocam.

Hé assim que concluir como particularmente censuravel a actuacao do

arguido, tendo em conta a natureza do produto estupefaciente por si
transacionado, sensacao que sai reforcada pelas necessidades de prevencao
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associadas a este tipo de crime.

No mais, o cendrio dos autos tem alguma gravidade, uma moderada ilicitude e
um juizo de censura assinalavel, tendo em conta os bens juridicos em causa,
os valores dos prejuizos provocados pelo arguido, o periodo temporal em que
os crimes foram cometidos, sem olvidar a integragao familiar e comunitaria do
arguido e a circunstancia de ter varios antecedentes criminais registados, a
que acresce o facto de nao ter revelado auséncia de arrependimento, o que
suscita fundadas duvidas sobre a desejada interiorizagdao do desvalor social da
sua conduta.

Nesta medida, o facto das penas parcelares terem sido fixadas, bem perto do
limite minimo - no caso dos crimes de furto qualificado e de dano - e abaixo do
limiar médio da moldura abstracta - no que respeita ao crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade - é bem ilustrativo da auséncia de
fundamento para as queixas do recorrente, que parece esquecer 0s seus
antecedentes criminais, onde se registam, em apenas 27 anos de vida, cinco
condenacgoes anteriores, reportadas ao cometimento de 20 crimes, 16 deles,
furtos qualificados !!!

Por outro lado, a pretensao do recorrente, no que respeita aos crimes de furto
qualificado e de dano, assentava no sucesso das questoes anteriormente
tratadas - o crime continuado dos mesmos e a consumpg¢ao entre o dano e o
furto - as quais, como resulta do que se disse infra, nao lograram provimento,
o que acarreta, desde logo e nessa parte, o naufragio do objectivo agora
pretendido.

De todo o modo, as penas parcelares determinadas pela instancia recorrida -
em particular, a alusiva ao crime de trafico de estupefacientes de menor
gravidade - configuram-se como adequadas as finalidades da punigao e
satisfazem as necessidades de prevencao geral e especial que no caso se
desenham, nao havendo qualquer razao para as alterar, improcedendo,
também aqui, o recurso.

B.4. Aplicacdo, em cumulo juridico, de uma pena de prisao suspensa na sua
execucao

Por fim, solicita o recorrente a suspensao da execucao da pena Unica de
prisao, na medida em que é possivel a formulagdao de um juizo de prognose
positiva, no sentido de se entender que a simples censura do facto e a ameaca
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da pena, realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao,
tendo em conta a sua libertagao do consumo de drogas que foi o factor que o
levou ao cometimento dos crimes.

Eis o que, sobre isto, se disse na decisao sindicada (transcricao):

Vé-se que as penas dos crimes ora imputados ao arguido A. se encontram
numa relagao de concurso para os efeitos do art. 772 n.21 do CP, importando
assim proceder a realizagdao do respectivo cumulo.

Face ao disposto no n.? 2 do citado art. 772, a moldura penal determinada pelo
presente concurso tem como limiar maximo 5 anos e 7 meses de prisao, e
como limiar minimo 2 anos e 3 meses de prisao.

Ponderando globalmente as circunstancias atinentes aos crimes em causa (cfr.
art. 772 n.21, 22 parte), releva o lapso de tempo em causa (Junho de 2011 e
inicio de 2012), a natureza dos crimes (crimes patrimoniais e um crime de
perigo comum) e o percurso de vida do arguido, globalmente considerado -
onde montam especialmente quer o caracter desviante desse percurso, quer
as suas anteriores condenacoes.

Estes dados mostram que as exigéncias de prevencgao, especial mas também
geral de reafirmacao da validade da ordem juridica, presentes no caso sao
sensiveis.

Assim, considera-se ajustada a fixacao da pena em 4 anos de prisao.

Por forga do art. 502 n.21 do CP, o tribunal suspende a execug¢do da pena de
prisdo aplicada em medida ndo superior a 5 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condigées da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstdncias deste, concluir que a simples censura
do facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigdo, finalidades estas que correspondem a proteccgao de
bens juridicos e a reintegragdao do agente na sociedade (v. art. 402 do CP).

Como é sabido, a opgao pela suspensao da execugao da pena de prisao,
enquanto medida de reaccgao criminal autéonoma, sdao alheias consideragoes
relativas a culpa do agente, valendo exclusivamente as exigéncias postas pelas
finalidades preventivas da punigao, sejam as de prevencao geral positiva ou de
integracao, sejam as de prevencao especial de socializagao (art. 402 n.?1 do
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CP). De molde que a opgao por esta pena devera assentar, em primeira linha,
na formulacdo de um juizo positivo ou favoravel a recuperacao comunitaria do
agente através da censura do facto e da ameaca da prisao, sem a efectiva
execucgao desta prisao, que ficaria suspensa, mas desde que esta opgao nao
prejudique ou contrarie a necessidade de reafirmar a validade das normas
comunitarias, ou seja, desde que o sentimento comunitario de crenga na
validade das normas infringidas nao seja contrariado ou posto em causa com
tal suspensao.

Quanto ao arguido A., a sua situacao ¢ bem diversa.

Assim, e em primeiro lugar, monta o caracter desestruturado do seu percurso
de vida, sem investimento escolar nem laboral, sendo o consumo de drogas o
pano de fundo onde se movimenta. Denotando-se ainda a fragilidade do
arguido perante o apelo das drogas, de que nao consegue libertar-se
consistentemente (é certo que o arguido parou o consumo, actualmente, mas
isso ja ocorreu no passado, especialmente antes do seu julgamento no proc.
894/09, sem que perdure).

Depois, e em segundo lugar, releva a pratica sucessiva de crimes (estando em
causa cinco condenacgoes por 19 crimes; o nimero impressiona especialmente
quando se atenda a idade do arguido, actualmente com 27 anos). Notando-se
gue a imputacao de sucessivas penas de prisao suspensas nao o impediram de
voltar a delinquir, tendo inclusive sido entretanto revogada a suspensao
aplicada no proc. 234/03 (com o inerente cumprimento da pena de prisao que
ficara suspensa). Cumpriu ja, também, uma pena de prisao através de
obrigagdo de permanéncia na habitacao e, apos, voltou a praticar crimes. O
que tende a revelar quer o acentuado distanciamento do arguido face ao
dever-ser juridico-penal, quer o fracasso da suspensao da pena como instituto
ressocializador. Acresce que o crime de trafico ora imputado foi praticado no
decurso do prazo de suspensao da pena aplicada no proc. 894/09. Processo
este em cuja decisao tinha sido dito ao arguido, e sublinhado, que aquela era a
ultima oportunidade que lhe era concedida (de se recuperar socialmente, sem
cumprir pena de prisao). E o arguido, perante a oportunidade concedida,
reincide na préatica de crimes. E certo que fora ali condenado por crimes de
natureza diversa (furtos) daquele que pratica durante o prazo de suspensao
(trafico de menor gravidade) mas isso apenas significa que, confrontado com
uma hipotese de se recuperar, o arguido opta por «mudar de ramo» mas
mantendo a sua «propensao delitiva». Alterou a trajectdria criminosa, e nao a
inverteu, extinguiu, como devia. E se 0 novo «ramo» se reflecte em bens
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juridicos diversos, ele nao deixa de ter uma gravidade acentuada, pelo
impacto comunitario desse crime, que tem como referente axioldgico a satude

publica e assim também bens pessoais naquela diluidos[4]. Assim, esta
mudanca de via nao pode ocultar a manifesta indiferenca do arguido pelas
condenacgoes prévias e, em especial, pelo significado probatério da pena
suspensao. Além disso, aquela decisao também impods como condicao da
suspensa a abstinéncia do consumo de drogas, que o arguido nao respeitou.
Assim, o que se pode dizer do arguido, face a estes dados, é que é um
delinquente persistente e consistente, que a (reiterada) suspensao da pena de
prisao nao sensibiliza.

E certo que se demonstra, como se referiu, que actualmente se afastou do
consumo de drogas e do grupo de pares. Mas também no acérdao proferido no
referido proc. 894/09 ja se dizia algo de absolutamente idéntico e, como se
disse, o arguido retomou, apds aquela decisao, o seu padrao comportamental
desviante (retomando mormente o consumo de drogas). Isto apenas revela,
pois, que o arguido tem receio do julgamento (da decisao), pelo que antes
desta se controla, mas que a pena, sendo suspensa, ja nao o motiva,
retomando entao o seu percurso delitivo. Ou, pelo menos, que o abandono do
consumo de drogas nunca se mostra consistente - como alids resulta dos
factos provados, onde se reflecte a oscilagao entre fases de consumo e fases
de abstinéncia (e foi também considerado na decisao que determinou a
aludida revogacao da suspensao da pena de prisao aplicada no proc. 234/03.

Também consta que esta inscrito no Centro de emprego, mas essa era situagao
que ja ocorria no quadro daquele proc. 894/09.

E apurou-se também que o acompanhamento da pena aplicada no proc.
894/09 tem, na globalidade, decorrido de forma adequada, mas os factos ora
apurados também revelam que esse acompanhamento nao foi bastante para
afastar o arguido quer do consumo de drogas, quer da pratica de crimes
(como se disse, os factos associados ao crime de trafico ocorreram na
pendéncia da pena suspensa de que o acompanhamento é tributario).

Assim, o unico elemento verdadeiramente novo neste contexto é o
cumprimento entretanto ocorrido da pena de prisao aplicada no proc. 234/03,
mas trata-se de dado insuficiente para sustentar que a situagao do arguido
actual se mostra cristalizada, e que a partir de agora é que a suspensao da
pena de prisao passara a ser sentida pelo arguido como instrumento de
inflexao do seu percurso de vida. Nao quando se atenta nos outros dados
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referidos. E quando se equaciona quer a inexisténcia de elementos objectivos
que revelem que essa experiéncia impactou decisivamente a vida do arguido,
quer a circunstancia de o arguido ja ter sofrido anterior privagao de liberdade
(embora em contexto diferente -permanéncia na habitagdao) que nao teve
efeitos relevantes.

Alids, se a suspensao da pena de prisao ja falhou os seus objectivos
anteriormente, seria contraditério (ou ao menos ingénuo) admitir que agora a
mera ameaca da prisao iria alcangar esse efeito, no quadro exposto e sem que
existam alteragoes sensiveis na sua vida pessoal.

Deste modo, inexistem elementos, neste contexto, que permitam sustentar que
a suspensao da pena de prisao seria ainda bastante para alcangar a
recuperacao social do arguido - ao invés, os dados expostos relevam que o
arguido nao s6 nao valorizou a oportunidade que a suspensao das anteriores
penas representava como, ao invés, as encarou como formas de impunidade.

A mesma conclusao (inviabilidade do juizo de prognose favoravel) se alcanga
se se atender agora as exigéncias minimas e irrenunciaveis de defesa do
ordenamento juridico, face a gravidade (e reiteragao) dos factos em causa, no
contexto das anteriores condenagoes do arguido: a comunidade nao
compreenderia que reiteradas agressoes continuassem a ser tratadas com a
mesma pena que ja demonstrara ser ineficaz [objectivos de prevencgao geral
que, enquanto finalidade das penas, também devem ser atendidos, nos termos
do citado art. 502 n.?1, parte final].

Donde nao ser susceptivel de suspensao a pena ora fixada.

O sistema de punicao do concurso de crimes consagrado no Art? 772 do
Cddigo Penal, adoptando o sistema da pena conjunta, rejeita uma visao
atomistica da pluralidade de crimes e obriga a olhar para o conjunto, para a
possivel conexao dos factos entre si e para a necessaria relagao de todo esse
bocado de vida criminosa com a personalidade do seu agente.

Por isso, determinadas definitivamente as penas parcelares correspondentes a
cada um dos singulares factos, cabe ao tribunal, depois de estabelecida a
moldura do concurso, encontrar e justificar a pena conjunta, cujos critérios

legais de determinacgao sao diferentes dos propostos para a primeira etapa.

Nesta segunda fase, quem julga ha-de descer da ficgao, da visao
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compartimentada que esteve na base da construcao da moldura e atentar na
unicidade do sujeito em julgamento, sendo que esta perspectiva nova,
conjunta, ndao apaga a pluralidade de ilicitos, antes a converte numa nova
conexao de sentido.

Aqui, o todo nao equivale a mera soma das partes e, além disso, os mesmos
tipos legais de crime sao passiveis de relacoes existenciais diversissimas, a
reclamar uma valoragao que nao se repete, de caso para caso.

A este novo ilicito correspondera uma nova culpa (que continuarda a ser culpa
pelo facto) mas, agora, culpa pelos factos que estao em relacao entre si, afinal
e numa palavra, a valoracao conjunta dos factos e da personalidade de que
fala o Cédigo Penal.

Por outro lado, afastada a possibilidade de aplicacao de um critério abstracto,
que se reconduz a um mero enunciar matematico de premissas, impende
sobre o juiz um especial 6nus de determinar e justificar quais os factores
relevantes de cada operacgao de formacao de pena conjunta, quer no que
respeita a culpa em relacao ao conjunto dos factos, quer no que respeita a
prevencao, quer, ainda, no que concerne a personalidade e factos
considerados no seu significado conjunto.

Um dos critérios fundamentais em sede deste sentido de culpa, numa
perspectiva global dos factos, ¢ o da determinacao da intensidade da ofensa e
dimensao do bem juridico ofendido, sendo certo que assume significado
profundamente diferente a violagao repetida de bens juridicos ligados a
dimensao pessoal em relacao a bens patrimoniais.

Por outro lado, importa determinar os motivos e objectivos do agente no
denominador comum dos actos ilicitos praticados e, eventualmente, dos
estados de dependéncia, bem como a tendéncia para a actividade criminosa
expressa pelo namero de infracgoes, pela sua permanéncia no tempo, pela
dependéncia de vida em relagao aquela actividade.

O concurso de crimes tanto pode decorrer de factos praticados na mesma
ocasiao, como de factos perpetrados em momentos distintos, temporalmente
préximos ou distantes, tanto pode ser constituido pela repeticdo do mesmo
crime, como pelo cometimento de crimes da mais diversa natureza e tanto
pode ser formado por um numero reduzido de crimes, como englobar
inimeros crimes.
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No sistema portugués, de cimulo juridico e ndao material, é forgoso concluir
que com a fixacdao da pena conjunta se pretende sancionar o agente, nao sé
pelos factos individualmente considerados, mas também e especialmente pelo
respectivo conjunto, ndo como mero somatorio de factos criminosos, mas
enquanto revelador da dimensao e gravidade global do comportamento
delituoso do agente, visto que a lei manda se considere e pondere, em
conjunto ( e nao unitariamente ), os factos e a personalidade do agente, pois
sO essa avaliagcao conjunta pode fornecer a gravidade global do ilicito
perpetrado.

Tal concepgao da pena conjunta obriga a que do teor da sentenca conste uma
especial fundamentacgao, em fungao de um tal critério, da medida da pena do
concurso, s6 assim se evitando que esta surja como fruto de um acto intuitivo
ou puramente mecanico, logo, arbitrario, embora se aceite que o dever de
fundamentacao nao assume aqui, nem o rigor nem a extensao, pressupostos
pelo n?2 do Art? 71 do Cddigo Penal, ainda que o seu n23 estipule que na
sentenga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da pena.

Ensina ainda Figueiredo Dias ( ob. citada, pags 290-292 ), que em sede de
cumulo juridico, o legislador tem em vista « ... sancionar os factos e a
personalidade do agente no seu conjunto, o agente é punido tendo em atenc¢do
ndo apenas um mero somatorio dos factos individualmente praticados, mas
antes de forma mais elaborada, dando ateng¢do aquele conjunto, numa
dimensdo penal nova que abrange o conjunto dos factos, a gravidade do ilicito
global praticado, a culpa, as exigéncias gerais de prevengdo, tanto geral, como
de andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro do
agente (exigéncias de prevencdo especial de socializagdo) »

Acrescentando ainda, a pag. 421, « Imprescindivel na valorac¢do global dos
factos, para fins de determinag¢do da pena de concurso, é analisar se entre eles
existe conexdo e qual o seu tipo; na avaliacdo da personalidade releva
sobretudo se o conjunto global dos factos é reconduzivel a uma tendéncia
criminosa, dando-se sinais de extrema dificuldade em manter conduta licita,
caso que exaspera a pena dentro da moldura de puni¢do em nome de
necessidades acrescidas de ressocializagdo do agente e do sentimento
comunitdrio de reforgo da eficacia da norma violada ou indagar se o facto se
deve a simples tradug¢do de comportamentos desviantes, meramente acidentes
de percurso, que toleram intervenc¢do punitiva de menor vigor, expressdo de
uma pluriocasionalidade, sem radicar na personalidade, tendo presente o
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efeito da pena sobre o seu comportamento futuro»

Também a jurisprudéncia alinha pelo mesmo diapasao, como se constata da
leitura, entre tantos outros, do Acordao do ST] de 14/10/09,
Proc.328/07.9GFVFX.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, certeiramente
referenciado pelo M.P. na sua resposta ao presente recurso e onde se diz :

« I - Na elaborag¢do do cumulo juridico, a pena conjunta deverd ser encontrada
em consondncia com as exigéncias gerais de culpa e prevencgdo.

IT - Determinadas definitivamente as penas parcelares correspondentes a cada
um dos singulares factos, cabe ao tribunal, depois de estabelecida a moldura
do concurso, encontrar e justificar a pena conjunta cujos critérios de
determinacdo sdo diferentes dos propostos para a primeira etapa.

IIT - Na determinag¢do da pena conjunta, o julgador tem de descer da visdo
compartimentada que esteve na base da construcdo da moldura e atentar na
unicidade do sujeito em julgamento. A perspectiva nova, conjunta, ndo apaga a
pluralidade de ilicitos, antes a converte numa nova conexdo de sentido.

IV - Na operacgdo da determinacdo da pena unica, o todo ndo equivale a mera
soma das partes: os mesmos tipos legais sdo passiveis de relagoes existenciais
diversissimas, a reclamar uma valoragdo que ndo se repete, de caso para caso.

V - Na formacgdo da pena conjunta importa a visdo de conjunto, a eventual
conexdo dos factos entre si e a relagdo desse “bocado de vida criminosa com a
personalidade”

VI - Por isso, na valoragdo da personalidade do autor deve atender-se, antes de
tudo, a saber se os factos sdo expressdo de uma inclina¢do criminosa ou so
constituem delitos ocasionais sem relacdo entre si, subsistindo a necessidade
de examinar o efeito da pena na vida futura do autor, na perspectiva de
existéncia de uma pluralidade de acg¢bes puniveis.

VIII - Um dos critérios fundamentais para a afericdo da culpa, em sentido
global, é o da determinagdo da intensidade da ofensa, a dimensdo do bem (ou
bens) juridico ofendido, com profundo significado quando se trata da violagdo
de bens eminentemente pessoais, mas também a determinag¢do dos motivos e
objectivos do agente no denominador comum dos actos praticados e,
eventualmente, dos estados de dependéncia.

28 /34


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

IX - Na avaliagdo da personalidade - unitdria - do agente relevard a questdo
de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou mesmo
carreira) criminosa, ou tdo so a uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade: s6 no primeiro caso, serd cabido atribuir a pluralidade de
crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.

X - Igualmente deve ser expressa a determinagdo da tendéncia para a
actividade criminosa, a considerar, para além do numero de infracgoes, pela
sua perduragdo no tempo e pela dependéncia de vida em relagdo aquela
actividade.

XI - Importa, ainda em sede de prevencdo geral, verificar o significado do
conjunto de actos praticados em termos de perturbag¢do da paz e sequranga
dos cidaddos e, num outro plano, o significado da pena conjunta em termos de
ressocializagdo, para o que serd eixo essencial a consideracdo de antecedentes
criminais do agente e a sua personalidade expressa no conjunto dos factos »

Ora, como se sabe, a pena Unica tem como limite minimo, a pena parcelar
mais grave e como limite maximo, a soma das penas concretamente
determinadas, o que quer dizer, que, no caso dos autos, a baliza se situa entre
um minimo de 2 anos e 3 meses e um maximo de 5 anos e 7 meses de prisao.

Cotejando os critérios atras expostos com a o decidido pelo tribunal recorrido
conclui-se, com segurancga, que na fixagao da pena Unica se procedeu a um
juizo de ponderacgao global, no qual foram sopesados todos os factos apurados,
o numero de crimes praticados, a sua natureza, a gravidade insita aos
mesmos, o grau de ilicitude, a dimensao do juizo de censura que lhes é
imanente, o lapso temporal do respectivo cometimento e a personalidade do
arguido que daqueles factos sai reflectida, assim se alcangado uma pena unica
que se mostra justa, adequada e proporcional aqueles critérios, para além de
ter sido fixada dentro dos critérios a que alude o n?2 do Art® 77 do C. Penal.

Por tudo quanto atrds se disse, tendo em conta todas as circunstancias que no
caso concorrem, atenuantes ou agravantes, torna-se claro que a pena unica
fixada pela instancia recorrida, situada num valor intermédio entre a pena
parcelar mais grave e o somatério material de todas as penas, em nada
ultrapassa a medida da culpa global do arguido, devendo, por isso,
permanecer inalterada.
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E o mesmo sucede quanto a questdo da pretendida suspensdo da execucgao da
pena.

Como se escreveu no Acérdao deste Tribunal, proferido em 08/04/10, no Proc.
398/09.PBELV.E1, relatado pelo Sr? Desembargador Carlos Berguete Coelho
«sendo a suspensao da execucgao da prisao facultativa, a luz da redacgao do
art.502 do CP, na medida em que, apenas verificando-se os respectivos
pressupostos - formal e materiais -, deve o julgador por ela optar, tal nao
significa, porém, que se trate de mera faculdade deste, mas, ao invés, de um
poder-dever, estritamente vinculado - v. Figueiredo Dias, in “Direito Penal
Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, Editorial Noticias, 1993, a
pags.341/342.

Conforme Figueiredo Dias, ob. cit., a pag.343, A finalidade politico-criminal
que a lei visa com o instituto da suspensdo é clara e terminante: o afastamento
do delinquente, no futuro, da prdtica de novos crimes e ndo qualquer
«correc¢do», «melhora» ou - ainda menos -«metandia» das concepgoes
daquele sobre a vida e o mundo e, a pag.501, Ela (a prevengao geral) deve
surgir aqui unicamente sob a forma do contetiddo minimo de prevencgdo de
integracgdo indispensdvel a defesa do ordenamento juridico (...) como limite a
actuacgdo das exigéncias de prevencgdo especial de socializagdo. Quer dizer:
desde que impostas ou aconselhadas a luz de exigéncias de socializagdo, a
pena alternativa ou a pena de substituicdo so ndo serdo aplicadas se a
execugdo da pena de prisdo se mostrar indispensdvel para que ndo sejam
postas irremediavelmente em causa a necessdria tutela dos bens juridicos e
estabilizagdo contrafdctica das expectativas

... A suspensao da execucgao da prisao consubstancia medida penal de
conteudo reeducativo e pedagodgico, que tem a virtualidade de, além do mais,
dar expressao a que a prisao (e sua execucgao) constitui “ultima ratio” da
punicao, apesar de limitada pela salvaguarda das referidas finalidades
punitivas, obstando, assim, aos nefastos efeitos criminégenos que sao
comummente reconhecidos e correspondendo ao desiderato de restrigcao
minima e necessaria de direitos (v. art.182, n?.2, da CRP).

... Do ponto de vista dogmatico, € uma pena de substituigdo, pois é
necessariamente aplicada em substituicao da execugao da pena de prisao
concretamente determinada, revestindo a natureza de verdadeira pena, com
caracter autonomo e campo de aplicagao, regime e contetudo politico-criminal
proprios.
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... Nomeadamente, é dever do juiz assentar o incontornavel «juizo de
prognose», favoravel ou desfavoravel, em bases de facto capazes de o
suportarem com alguma firmeza ...

... Todavia, s6 a partir de razoes fundadas e sérias que levem a acreditar na
capacidade do delinquente para a auto-prevencao do cometimento de novos
crimes, deve a suspensao da execugao da prisao ser determinada, sob pena de
frustracao das finalidades punitivas.

Na verdade, as exigéncias reclamadas pela prevencao geral nos termos
referidos, sem que o progndstico favoravel minimamente se apresente,
impedem que a pretendida suspensao da execugao da prisao aplicada ao
recorrente deva ser acolhida, pois nao assegura as finalidades da punigao.»

Ora, como se vé do que acima se transcreveu, a instancia recorrida justificou,
com bastante suficiéncia, a razao pela qual ndao suspendeu a execuc¢ao da pena
Unica de prisao aplicada ao arguido.

E fé-lo, de uma forma ldgica, racional, compreensivel, de um modo que nos
parece inatacavel e que quase dispensa consideragoes complementares, tdo
bem se espelham o evidente desprezo com que o arguido tem olhado as
sucessivas oportunidades ressocializadoras que lhe tém sido concedidas pelo
sistema de justica, fazendo tdbua rasa das adverténcias que nelas se plasmam
e continuando a delinquir, mesmo no decurso desse periodos de suspensao e
mesmo depois de ja ter cumprido pena de prisao em consequéncia,
precisamente, da revogacao dessas suspensoes !

O comportamento delituoso do arguido é bem revelador de uma postura em
completa divergéncia com o dever-ser juridico penal, que nao é minimamente
sensibilizado pela suspensao de execugao de uma pena de prisao, sendo
possivel concluir que o mesmo nao vé, nesta forma de pena, qualquer factor
inibidor do cometimento de crimes, mas antes, ao que se induz, da
possibilidade que lhe é dada de persistir no mundo da delinquéncia e no
ambito de uma relagdo com o consumo de drogas que esta longe de estar
resolvida, na medida em que ja anteriormente havia suspendido esse consumo
e isso nao o impediu de voltar a cometer crimes.

A anadlise conjunta dos factos dos autos faz denotar, por parte do arguido, uma
grave falta de interiorizagao dos valores ético-juridicos vigentes e uma
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personalidade manifestamente indiferente aos ditames do direito,
caracterizada pela falta de mecanismos auto-contentores.

Dai que se perceba inteiramente a decisdo sindicada, quando afirma,
reportando-se ao cumprimento de prisao sofrida pelo arguido em outro
processo, « ... trata-se de dado insuficiente para sustentar que a situacao do
arguido actual se mostra cristalizada, e que a partir de agora é que a
suspensao da pena de prisao passara a ser sentida pelo arguido como
instrumento de inflexao do seu percurso de vida. Nao quando se atenta nos
outros dados referidos. E quando se equaciona quer a inexisténcia de
elementos objectivos que revelem que essa experiéncia impactou
decisivamente a vida do arguido, quer a circunstancia de o arguido ja ter
sofrido anterior privagao de liberdade (embora em contexto diferente -
permanéncia na habitacao) que nao teve efeitos relevantes.

Alids, se a suspensao da pena de prisao ja falhou os seus objectivos
anteriormente, seria contraditério (ou ao menos ingénuo) admitir que agora a
mera ameaca da prisao iria alcangar esse efeito, no quadro exposto e sem que
existam alteragoes sensiveis na sua vida pessoal.

Deste modo, inexistem elementos, neste contexto, que permitam sustentar que
a suspensao da pena de prisao seria ainda bastante para alcangar a
recuperacao social do arguido - ao invés, os dados expostos relevam que o
arguido nao s6 nao valorizou a oportunidade que a suspensao das anteriores
penas representava como, ao invés, as encarou como formas de impunidade.»

Tudo sopesado, torna-se manifesto, pelas consideragoes expostas, que a
configuragcao de um cendrio de reintegracao social do arguido s6 podera
existir por uma crenca abstracta na ressocializagao, mas que nao encontra
nenhum apoio na factualidade apurada, de forma a ser possivel dizer, que a
simples censura do facto e a ameaca da pena bastariam para satisfazer as
finalidades punitivas dos autos e afasta-lo da criminalidade.

Na verdade, as exigéncias reclamadas pela prevencgao geral, decorrentes da
propria natureza dos crimes em causa, a que acrescem as demandadas pela
prevencao especial, muitissimo evidentes pelos antecedentes criminais do
arguido, tornam irrealizavel o desejado prognédstico favoravel para a
pretendida suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada ao recorrente,
gue nao pode, por isso, ser acolhida.

Ao invés, do que factualmente se apurou, resulta inequivoca a necessidade de
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incutir no arguido o respeito pelos bens juridicos estruturantes da sociedade,
sendo por isso inevitavel a sua condenagao numa pena efectiva de prisao.

Nao havendo, como se vé, qualquer violagao, por banda da instancia recorrida,
do estatuido no Art? 50 do C. Penal, o recurso terd, ainda aqui, de improceder.

3. DECISAO

Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso e em
consequéncia, confirmar, na integra, o acérdao recorrido.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica, atendendo ao
trabalho e complexidade das questoes suscitadas, em 5 UC, ao abrigo do
disposto nos Arts? 513 n91 e 514 n21, ambos do CPP e 8 do Regulamento das
Custas Processuais e tabela III anexa.

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n°2 do CPP,
que o presente acordao foi integralmente revisto e elaborado pelo primeiro
signatario.

Evora, 29 de Abril de 2014

Renato Damas Barroso

Anténio Manuel Clemente Lima

[1] Nao se atende a construcao que, a partir de uma projeccao pessoal do
patrimonio (que se admite existir), defende o tratamento do crime de furto
com um delito «pessoal», havendo tantos crimes quanto os ofendidos
(proprietarios dos bens subtraidos), por se considerar que tal ndao corresponde
a estrutura, teleologia e referente axioldgico do crime de furto, tal como
decorrente do nosso CP.

[2] Ou alternativo ou geral (a terminologia oscila)

[3] A actuacgao do arguido permite excluir uma intengao de apropriagao dos
préprios veiculos

[4] Em termos simples, fala-se de pluriofensividade deste crime, ja que tutela
uma pluralidade de bens juridicos (a vida, a integridade fisica e a liberdade
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dos virtuais consumidores de estupefacientes; afecta a vida em sociedade, na
medida em que dificulta a insercao social dos consumidores e possui efeitos
crimindgenos), embora se possam reconduzir a um mais geral, a saude publica
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